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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Mariui Bajorui (pirmininkas), Tomui Berkmanui,

Liudui Ramanauskui, Veslavai Ruskan, Laimai Seputienei ir Juratei Varanauskaitei (pranes¢ja),

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai

specialistei Ingai LaurinaviCienei,

dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui R. G.,
vaizdo konferencijy biidu vieSame posédyje iSnagrin¢jusi D. K., I. K. ir A. K. teikimg dél drausmés

bylos iskélimo Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jui R. G.,

nustateée:

1.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2026 m. vasario 17 d. gavo D. K., I. K.
ir A. K. (toliau — pareiskéjai) 2026 m. vasario 14 d. teikima dél drausmes bylos iSkélimo Vilniaus
miesto apylinkés teismo teis¢jui R. G. (toliau — teikimas). Teikime iSkelti drausmés bylg pareiskéjai
nurodé, kad Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo nagrinéjama civiliné¢ byla Nr. 2-32748-
996/2025, kurioje po ilgy ir sudétingy deryby po teisminés mediacijos tarp Saliy buvo pasirasyta
taikos sutartis. PareiSkéjai nurodé, kad jie minétoje civilingje byloje dalyvavo kaip ieSkovai ir
pabréze, jog jaute didel; teisinj ir psichologinj spaudima, kadangi jie (pareiskéjai) bylg vedé be
advokato, o atsakovai turéjo advokata, be to, ieSkovy turtui buvo paskelbtos varzytynés, tai reiske,
kad vienintelis ir paskutinis biistas gal¢jo bet kada buti parduotas varzytynése.

Pareiskéjai teikime nurodé, kad Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2025 m. rugséjo 29 d. nutartimi
teisminiu mediatoriumi civilinéje byloje Nr. 2-32748-996/2025 buvo paskirtas Sio teismo teis¢jas
R. G. Pareiskéjy teigimu, mediatorius su bylos Salimis bendravo labai jvairiai — tiek kartu su abiem
Salimis, tiek atskirai su kiekviena Salimi — ieSkovais ir atsakovais (jy atstovu). Teikime nurodoma,
kad dél mediatoriaus (teis¢jo R. G.) klaidos pareiSkejai 2025 m. lapkricio 25 d. gavo elektroninj
laiska, skirtg atsakovy advokatui S. P. Pareiskéjy vertinimu, Siame laiSke mediatorius teis¢jas R. G.
labai nepagarbiai atsiliepia apie ieSkovus, akivaizdziai palaiko atsakovus ir atvirai ragina perimti
ieSkovy turtg, t.y. paskutinj jy biista, duoda atsakovams teisinius patarimus. Pareiskéjai prie
teikimo pridéjo elektroninj laiSka, i§ kurio matyti, kad teis¢jas R. G. elektroniniame laiSke rase:
,,matosi, kad varzytynés neturi jokio susidoméjimo, todél bet kuriuo atveju bus matyt antrosios,
galétumét matyt perimti turtqg, bet bus ilga procediira dél iskeldinimo. Taikos sutarties atveju, na
uzsitikrintumet ramybe su ieSkovais, net jei ir ieSkovai bandys kelti kokius nors gincus +
uzsitikrinate 9 ir véliau 11,5 procento palitkany, gal visai normalios verslo palitkanos? Kuriy matyt
niekam nepavykty nugincyti. O namq kada nors vis tiek parduosite 2026 ar 2027 m. ir pasiimsite
savo uzdarbj, nes matyt, kad vargu tikétis, kad ieskovai jj parduos.
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Pareiskejai teikime pabrézé, kad 1S laisko turinio matyti, jog mediatorius teiséjas R. G. akivaizdziai
ir tiesmukiskai siiilo atsakovams perimti ieSkovy biista, taip pat kartu jspéja atsakovus, kad gali
buti ilga procedira dé¢l iSkeldinimo. Pareiskéjai pazymi, kad zodis ,,perimti®, aiskinant
lingvistiskai, reiskia ,,paimti i§ karto®, ,,per daug paimti*, ir pabrézia, kad mediatorius ir teis¢jas
R. G., turédamas biiti nesaliskas, tiesiogiai duoda patarimus atsakovams (jy advokatui) apie turto
perémima, ieSkovy iSkeldinima, kokios paltikanos geros ir pan. Pareiskéjy nuomone, mediatorius
turi siekti, kad Salys sudaryty sutartj abiem ginco Salims randant kompromisg, taciau neturi aiskinti,
spélioti, duoti patarimy, kad ,,ieSkovai vargu ar turtg parduos®, kartu duodant tiesioging uzuoming
(patarimg) atsakovams turtg perimti.

Pareiské¢jai laikosi nuomongés, kad teis¢jas R. G., nors ir veikdamas kaip teisminis mediatorius, bet
kartu budamas teis€ju, pazeidé tiek teis¢jy etikos, tiek teisminés mediacijos principus — buvo
Saliskas, suinteresuotas, neprofesionaliai vedé mediacijos procesa, duodamas patarimus
atsakovams (jy advokatui), teisming mediacija vykdé neskaidriai, kadangi per apgaule buvo
siekiama akivaizdziai pakenkti ieSkovams. Be to, pareiskéjy teigimu, teis¢jas R. G. neuztikrino
informacijos konfidencialumo — susirasin¢jimg persiunt¢ kitai ginco Saliai, tod¢l neaisku, ar tokiy
veiksmy nebuvo ir daugiau. Remdamiesi teikime iSdéstytomis aplinkybémis, pareiSkéjai praso
teis¢jui ir mediatoriui R. G. i8kelti drausmés byla uz Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodekso
(toliau — Teiséjy etikos kodeksas) pazeidimus.

Teiséjas R. G. Komisijai pateiktame 2026 m. vasario 20 d. bei 2026 m. vasario 23 d. patikslintame
paaiskinime nurodé, kad jis yra teismo mediatorius ir civilinéje byloje Nr. 2-32748-996/2025 buvo
paskirtas vykdyti teisming gin¢o mediacija. Teis¢jas nurodé¢, kad mediacijos metu ginco Salys kéle
viena kitai labai daug klausimy, nesugebéjo viena su kita bendrauti be tarpininko, todél siekdamas
taikaus ginco sprendimo jis (teis¢jas) id¢jo daug laiko ir pastangy, galiausiai taikos sutartis buvo
sudaryta. Teis¢jas patvirtino, kad pareiskéjy (ieSkovy civilingje byloje Nr. 2-32748-996/2025)
cituojamas tekstas i tiesy yra paimtas i$ jo susirasin€jimo su prieSinga nei pareiskéjai ginco Salimi.
Teiséjas nurodé, kad mediacijos proceso metu buvo labai daug jvairaus susiraSin€jimo ir ming¢tas
laiSkas per jo paties klaida (2025 m. lapkric¢io 26 d. 10.35 val.) buvo pateiktas ir pareiskéjams,
kvieciant susitikti teisme dél naujos taikos sutarties versijos. Teis¢jas atkreipé démesj, kad minéta
laiSko turinj pareiSkéjai turéjo matyti dar vykstant mediacijai iki taikos sutarties pasiraS§ymo ir dél
galimai netinkamo teis¢jo mediatoriaus darbo galéjo ja nutraukti, taciau to nepadaré. Dél pareiSkéjy
teiginio, kad minétu elektroniniu laisku buvo siiiloma perimti jy turta, teis¢jas patikino, kad jis ne
ta tur¢jo omenyje, ir nurode, jog mediacijos metu atsakovy atstovas buvo tokig mintj i$sakes, kaip
galutinj ginco sprendimo rezultata, jei skola nebus sumoketa, ir kadangi pirminiame taikos sutarties
tekste buvo grieztos su tuo susijusios nuostatos, diskusijose Siam klausimui buvo skiriamas
démesys. Teis¢jas pazyméjo, kad aptariamu elektroniniu laiSku buvo diskutuojama su atsakovy
atstovu apie taikos sutarties saglygas, kurias buvo parenges atsakovy atstovas.

Teiséjo R. G. teigimu, mediacijos proceso metu jis ginco Salims uzdave jvairiy klausimy, kurie
leido ginco Salims rasti sutarimg ir galiausiai buvo pasirasSyta taikos sutartis. Teis¢jas nurodé¢, kad
klausimus Salims uzdavé taip pat ir apie galimas pasekmes, jeigu taikos sutartis nebiity vykdoma.
Teiséjo teigimu, teikime nurodyto teiginio ,,O namg kada nors vis tiek parduosite 2026 ar 2027 m.
ir paimsite savo uzdarbj, nes matyt, kad vargu tikétis, kad ieskovai jj parduos* tikslas buvo padéti
atsakovy atstovui suprasti, kad jis gali pasirasyti taikos sutartj pagal pareiSkéjy (ieSkovy byloje)
keliamas salygas, atsisakydamas minties apie taikos sutarties salyga, jog, nevykdant taikos
sutarties, pareiskéjy turtas pereity atsakovams. Pareiskeéjai tokios taikos sutarties saglygos nenor¢jo,
bet noréjo gauti daug nuolaidy ir dél jy mediacijos metu buvo susitarta. Teis¢jas pabréze, kad tai
padéjo ieSkovams atsisakyti ieSkinio, atsakovams sumazinti savo liikesCius ir pasiraSyti taikos
sutart]. Teis¢jas pazyméjo ir tai, kad pareiskéjai mediacijos metu ne visuomet tinkamai valdé savo



emocijas, véliau daug karty d¢l to jo atsiprase, taip pat dékojo uz gerg jo darba, Salims siekiant
taikos. Teis¢jo nuomone, svarbu ir tai, kad Salims buvo isaiskinta, jog mediatorius Salims uzduoda
jvairiy klausimy, gali bati ir nepatogiu, tai padeda gin¢o $alims pasiekti susitarima. Salims buvo
iSaiSkinta mediacijoje galiojanti konfidencialumo pareiga.

Teiséjas R. G. pripazino, kad susiklosCiusi situacija, kai ginCo Salis, kuri dalyvavo jo vestoje
teismin¢je mediacijoje, turi priekaiSty, rodo, jog mediacijos metu jis neatliko savo darbo tinkamai.
Teiséjo manymu, elektroninio laisko dalis ,,O namq kada nors vis tiek parduosite 2026 ar 2027 m.
ir paimsite savo uzdarbj, nes matyt, kad vargu tikétis, kad ieskovai jj parduos® i$ tiesy néra
korektiska ir neturéjo biiti perduoda nei pareiskéjams, nei atsakovy atstovui, nors galimai ji padéjo
atsakovy pusei padaryti daugiau nuolaidy pareiskéjams. Esant galimybei, teis¢jas prasé perduoti
pareiSkéjams jo atsipraSyma, taip pat nurodé gerbsiantis bet kokj Komisijos sprendima.

Komisijos posédyje teis¢jas R. G. patvirtino paaiskinime nurodytas aplinkybes, papildomai
paaiskino, kad i$ elektroninio laiSko néra matyti, apie kg su atsakovais anksc¢iau buvo kalbama
zodziu. Teis¢jo teigimu, atsakovai nuo pat pradziy noréjo nedelsdami perimti ieSkovy turimg nama
ir §ig nuostatg jtraukti i taikos sutartj, o ieSkovai su Siuo sitilymu nesutiko, todél reikéjo rasti
argumenty, kuriais bty galima jtikinti atsakovus, kad jie gali taikos sutartyje atsisakyti minétos
salygos. Teis¢jo teigimu, elektroninio laiSko tikslas buvo iSspresti situacija taip, kad atsakovai
atsisakyty taikos sutartyje salygos, numatancios iesSkovy turto perémima uz skolg. Teis¢jas nurodeé,
kad per ménes] paprastai turi apie 3—4 mediacijos procesus, yra uzbaiges 25-27 mediacijas, i$ jy
taikiai — apie 70—-80 procenty. Teis¢jas nurod¢, kad paprastai mediacijos procesas jam sekasi gerai,
i1$skyrus §j vienintelj atveji, kurj vertina kaip savo klaida, pripazjsta, jog rasant elektroninj laiSka
reikéjo parinkti kitus zodzius, taip pat mano, kad padaré zmogiska klaida, netycia persiysdamas
susiraSinéjimg kitai Saliai. Teiséjas paaiskino, kad jis dalyvauja mokymuose mediacijos tema,
ketina ateityje kelti kvalifikacijg Sioje srityje. Teiséjas paaiskino, kad nagrin¢jamu atveju
mediacijos proceso metu buvo labai intensyviai bendraujama su abiem ginco Salimis, bendravimas
vyko tiek elektroniniu pastu, tiek telefonu, tiek gyvy susitikimy metu. Teis¢jo teigimu, pagal geraja
praktika paprastai mediatorius uzduoda klausimus, o sitlymy bylos Salims neteikia. Teis¢jas
pripazino, jog Siuo atveju norimg uzduoti klausimg jis ne visai tinkamai suformulavo, jis atrodé
labiau kaip teiginys, o ne klausimas. Teis¢jas pripazino, kad nagrinéjamu atveju jo, kaip
mediatoriaus, elgesys nebuvo visiSkai korektiSkas, ir patikino, jog Sis atvejis jam bus pamoka ir
ateityje vykdydamas mediacijos procesus stengsis biiti atidesnis.

Drausmeés bylg teiséjui R. G. kelti atsisakytina

9.

10.

Komisija iSkelia teis¢jui drausmés byla, kai teis¢jo veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.
Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teis¢jo varda Zeminantj poelgi, uz kity
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teis¢jy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalj, teiséjo varda
Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo paZzeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo
vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai
aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos prieZasties.

Nagrin¢jamu atveju Komisijos praSoma jvertinti, ar teiséjo mediatoriaus R. G. veiksmuose esama
teiséjo drausminés atsakomybés pozymiy, t. y. ar jo elgesys, pasireiSkes veikiant ne tiesiogiai
vykdant teis€¢jo pareigas (nagrin¢jant bylas), o atlieckant mediatoriaus funkcijas teisminés
mediacijos procese, atitinka tokius poZymius.
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Drausminés atsakomybés taikymui esming reikSme turi teis€jo statusas, o ne tai, kokias papildomas
funkecijas jis tuo metu atlieka. Tod¢l teis¢jas, atlikdamas mediatoriaus funkcijas, pirmiausia islieka
teis€ju, kuriam taikomi bendrieji teiséjo veiklos ir elgesio standartai. Teiséjo elgesys vertinamas
pagal Teis¢jy etikos kodekso principus, apimancius visg profesing veikla — tiek vykdant
teisinguma, tiek atliekant kitas su teiséjo statusu susijusias funkcijas ar veikiant ne tiesioginio
pareigy vykdymo metu. Tai patvirtina ir Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo (toliau —
Mediacijos jstatymas) 31 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad mediatoriai, kurie yra teis¢jai,
drausmine tvarka atsako pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatyme jtvirtintg tvarka.

Teiséjas, atlikdamas mediatoriaus funkcijas, be kita ko, yra saistomas Teiséjy etikos
kodekso 14 straipsnyje jtvirtinto pavyzdingumo principo, pagal kuri privalo visada veikti
profesionaliai ir humaniskai (7 punktas), taip pat 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo principo,
pagal kurj privalo nepaZzeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir
kity teisés akty (1 punktas), savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai
(3 punktas). Sie etikos principai nulemia, kad mediatorius, kuris yra teis¢jas, teismine mediacija
turi vykdyti profesionaliai, laikydamasis esminiy mediacijos principy ir $§ig veikla
reglamentuojanciy teisés akty.

Lietuvoje teisminé mediacija vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymu, Mediacijos jstatymu, kitais
Istatymais ir Teis¢jy tarybos 2018 m. lapkric¢io 30 d. nutarimu Nr. 13P-125 (7.1.2) patvirtintomis
Teisminés mediacijos taisyklémis (toliau — Mediacijos taisyklés). Teisminés mediacijos procediira
turi uztikrinti teisminés mediacijos proceso efektyvuma, operatyvuma, sazininguma ir ginco Saliy
lygiateisiSkuma, ji privalo biiti vykdoma vadovaujantis ginco Saliy savanoriSkumo,
konfidencialumo, abipusés pagarbos, tolerancijos, pakantumo, mediatoriaus neSaliSkumo,
neutralumo bei kooperavimosi, mediatoriaus kvalifikuotos veiklos bei sgziningumo principais
(Mediacijos taisykliy 6 punktas).

Nagrin¢jant teikimg nustatyta, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugsé¢jo 29 d.
nutartimi civiliné byla Nr. 2-32748-996/2025 pagal ieSkovy A. K., D. K., I. K. ieSkinj atsakovéms
L. M. ir maZajai bendrijai ,,Verslo paskolos®, treiasis asmuo H. Z., dél vienaSaliSko sutarties
nutraukimo pripaZinimo neteisétu buvo perduota teisminei mediacijai, mediatoriumi paskirtas §io
teismo teis¢jas R. G. Mediacijos proceso metu pareiskéjai (kuriy procesinis statusas civilinéje
byloje — ieSkovai) 2025 m. lapkricio 25 d. gavo mediatoriaus teiséjo R. G. elektroninj laiska, skirtg
atsakovy advokatui S. P., kuriame raSoma: ,,matosi, kad varZytynés neturi jokio susidoméjimo,
todél bet kuriuo atveju bus matyt antrosios, galétumét matyt perimti turtq, bet bus ilga procediira
dél iskeldinimo. Taikos sutarties atveju, na uzsitikrintumét ramybe su ieskovais, net jei ir ieskovai
bandys kelti kokius nors gincus + uzsitikrinate 9 ir véliau 11,5 procento palitkany, gal visai
normalios verslo palitkanos? Kuriy matyt niekam nepavykty nugincyti. O namq kada nors vis tiek
parduosite 2026 ar 2027 m. ir pasiimsite savo uzdarbj, nes matyt, kad vargu tikétis, kad ieskovai
Jji parduos.

Teikdamas paaiSkinimus Komisijai teiséjas R. G. neneige nei elektroninio laisko iSsiuntimo fakto,
nei paties elektroninio laisko turinio, taciau kartu pazyméjo, kad mediacijos metu ginco Salys kélé
viena kitai labai daug klausimy, nesugeb¢jo viena su kita bendrauti be tarpininko, todél siekdamas
taikaus ginc¢o sprendimo jis, kaip mediatorius, jd¢jo daug laiko ir pastangy, galiausiai taikos sutartis
Sioje civilingje byloje buvo sudaryta. Teis¢jas pabrézeé, kad aptariamu elektroniniu laisku buvo
diskutuojama su atsakovy atstovu apie taikos sutarties sglygas, kurias buvo parenges atsakovy
atstovas, tad Sio laiSko tikslas ir buvo biitent toks — i§spresti situacij taip, kad atsakovai atsisakyty
taikos sutartyje salygos, numatancios ieSkovy turto perémima uz skolg. Kartu teis¢jas pripazino,



16.

17.

18.

19.

20.

kad nagriné¢jamu atveju jo, kaip mediatoriaus, elgesys nebuvo visiSkai korektiskas, kadangi,
remdamasis geraja mediacijos praktika, jis su Salimis turé¢jo bendrauti klausimais ir neturéjo teikti
siilymy dél konkreciy situacijos sprendimo biidy. Teiséjo manymu, Siuo atveju norimg uzduoti
klausimg jis suformulavo ne visai tinkamai ir jis atrode labiau kaip teiginys, o ne klausimas.

Komisija atkreipia démesj, kad visuose svarbiausiuose mediacijg reguliuojanciuose teisés aktuose
mediatoriaus nesaliSkumo reikalavimas yra jtvirtintas kaip vienas i§ kertiniy mediacijos proceso
principy. Mediacijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mediatorius turi buti neSaliSkas
civilinio ar administracinio gin¢o Salims. Mediatoriaus neSaliSkumo reikalavimas jtvirtintas
Europos mediatoriy elgesio kodekse, kurio laikytis Lietuvos mediatorius jpareigoja Mediacijos
istatymo 4 straipsnio 3 dalis. Pagal Europos mediatoriy kodekso 2.2 papunktj, mediatorius turi
visais atvejais Saliy atzvilgiu veikti nesSaliskai ir siekti, kad mediatorius btity laikomas veikiantis
nesaliskai, bei buti jsipareigojes vienodai tarnauti visoms Salims mediacijos procese. Taigi, matyti,
kad tiek Mediacijos jstatymas, tieck Europos mediatoriy elgesio kodeksas nesaliSkumag apibrézia
kaip mediatoriaus pareigg veikti ir siekti buti laikomu nesalisku, vengiant bet kokio palankumo
kuriai nors Saliai.

Ypatingas démesys mediatoriaus nesaliSkumui skiriamas 2019 m. isleistoje mediatoriams skirtoje
metodinéje priemongje — Mediatoriaus vadove, kuriame pazymeéta, kad ,,mediatorius turi vienodai
elgtis su abiem ginco Salimis ir privalo palaikyti jas abi vienodai, negali pritarti ar kritikuoti nei
vienos i§ $aliy pozicijy. Saliy lygiateisiskumo principas mediacijoje yra glaudziai susijes su
mediatoriaus nesaliSkumu, kaip laisve nuo palankumo vienos i$ Salies atzvilgiu® (Mediatoriaus
vadovas, p. 84).

Komisija daro iSvada, kad dél elektroniniame laiske iSdéstyty teiséjo R. G. teiginiy, kuriais buvo
pateikti konkretis sitilymai vienai 1§ proceso Saliy, mediacijos proceso dalyviams galéjo susidaryti
regimybé dél mediatoriaus nesSaliSkumo trukumo, kadangi, pagal geraja mediacijos praktika,
mediatorius turéty savo kalba, formuluotémis islikti neutralus, vengti i§sakyti savo nuomong, teikti
patarimus ar konkrecius siilymus. Mediatoriaus funkcijy vykdymas suponuoja pareiga kiekvienos
ginco Salies atzvilgiu iSlaikyti visiSka neutraluma, neSaliSkumg ir nepriklausomuma. Turi biti
laikomasi ir konfidencialumo principo. Siy principy nesilaikymas gali nulemti, kad procesas gali
nukrypti vienos Salies interesy palaikymo link, dél to gali nukentéti kita Salis ir sumazéti jos
pasitikéjimas bei pasitenkinimas mediacijos procesu. Komisija rekomenduoja teis¢jui R. G. ateityje
vykdant teismines mediacijas skirti didesnj démesj aptarty mediacijos principy laikymuisi, vengti
elgesio, kuris kelty pavojy mediatoriaus neSaliSkumui, t. y. bendraujant su mediacijos proceso
Salimis i§laikyti neutralumg ir vengti teikti nuomone (vertinima), konkrecius sitilymus ir patarimus
vienai 1§ Saliy. Derinant su mediacijos procesu susijusius klausimus, jeigu tai daroma elektroniniu
pastu, rekomenduojama jtraukti visas mediacijos procese dalyvaujancias Salis, siekiant iSvengti bet
kokiy SaliSkumo apraisky (Mediatoriaus vadovas, p. 136).

Kita vertus, po aptariamo elektroninio laiSko iSsiuntimo pareiskéjai 1§ mediacijos proceso
nepasitrauke, civilin gincg iSsprendé taikiai ir pasiraS¢é mediacijos metu sudaryty taikos sutartj,
kurig teismas patvirtino. Komisija daro iSvada, kad mediacijos procesas buvo sékmingas, o teis¢jo
mediatoriaus R. G. veiksmai, jskaitant minétg elektroninj laiska, neturéjo jokios neigiamos jtakos
mediacijos eigai ar jos baig€iai, tod¢l nepazeidé pagrindinio mediacijos tikslo — padéti Salims
pasiekti abipusiSkai priimting susitarimag.

Komisija pazymi, kad pagrindas iskelti teis¢jui drausmes byla yra tada, kai teiséjo veiksmuose
nustatoma nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Taciau
Komisijoje nuosekliai formuojama praktika, kad teis¢jo drausminés atsakomybés pagrinda sudaro
Sturkstus, o ne bet koks, net ir maZiausias, teis¢jo elgesio ar darbo trukumas (Komisijos 2026 m.
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sausio 16 d. sprendimo Nr. 18P-1 20 punktas). Apibendrinusi iSdéstytas aplinkybes, Komisija
prieina prie iSvados, kad aptarti teis¢jo R. G. elgesio trikumai néra tokio laipsnio nusiZengimai
teis€jy etikos reikalavimams, kurie sudaryty drausminés atsakomybeés pagrindg. Nustatytas
pavienis atvejis, teis¢jas suprato elgesio vedant mediacijos procesg trukumus, jo veiksmuose
nenustatyta piktybiskumo pozymiy. Taigi, teiséjo elgesio néra pagrindo vertinti kaip SiurksStaus ir
akivaizdaus teis¢jy etikos reikalavimy pazeidimo. Komisijos nuomone, Siame sprendime teiséjui
pateiktos rekomendacijos yra pakankamos, kad ateityje teiséjas, atlikdamas mediatoriaus pareigas,
laikytysi Teiséjy etikos kodekso bei mediacijos procesg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy.

21. NenustaCiusi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nurodyty nusizengimy pozymiy visumos,
Komisija teis¢jui R. G. drausmés byla kelti atsisako.
Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty
44.2 papunkciu,

nusprendzia:

Atsisakyti i8kelti drausmés byla Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jui R. G.
Sprendimas neskundziamas.

Komisijos pirmininkas Marius Bajoras

Komisijos nariai Tomas Berkmanas

Liudas Ramanauskas
Veslava Ruskan
Laima Seputiené

Juraté Varanauskaité



