Egzaminuojamojo kodas
Privatinés teisés uzduotis

2026 m. kovo 27 d.

IeSkovas (pirkéjas) 1§ atsakovo (pardavejo) 2025 m. vasario 10 d. jsigijo 2013 m. pagamintg
lengvaji automobilj, uz 18 000 Eur, rida 248 000 km. Ieskovas rado automobilj pagal skelbimag
internete, apzitir¢jus automobilj, jo bikleé atrodé gera (atrodé lyg naujas). leSkovo teigimu, pardavejas
tikino, kad automobiliui atliktas aptarnavimas, tod¢l 10 000 km jokio papildomo aptarnavimo
nereikés atlikti. IeSkovui jsigijus automobilj, pradéjus ji eksploatuoti, 1§ pradziy jokiy defekty
nepastebejo, taciau 2025 m. spalio mén., vaZiuojant greitkeliu, pasigirdo stiprus kalimo garsas, todel
kilo jtarimas, jog sugedo variklis. IeSkovas toliau vaZiuoti nebegaléjo, su techninés pagalbos
automobiliu pristaté gin¢o automobilj | autoservisg techninés biiklés patikrinimui. Atlikus techninés
buklés patikrinimg ir ardymo darbus, buvo nustatyti mazgy paZeidimai ir reikalingi remonto darbai:
(1) keisti variklio cilindro bloka su stimokliais; (ii) keisti alktininj veleng su jdéklais; (ii1) remontuoti
bendrus variklio defektus. IS viso remonto kaina 9500 Eur. leSkovas informavo atsakova apie
nustatytus defektus el. pastu, kartu pateikdamas defekty akto fotonuotrauka, kvieté¢ atvykti }
autoservisg, taciau atsakovas neatvyko. D¢l to ieSkovas savo iniciatyva 2025 m. gruodzio meénes]
suremontavo automobilj ir pareikalavo i§ atsakovo padengti 9500 Eur remonto iSlaidas.

Atsakovas nesutiko su tokia automobilio remonto darby kaina, nes, jo teigimu, buvo galima
suremontuoti Zenkliai pigiau — uz 3700 Eur naudojant naudotas detales. Atsakovas teigée, kad jis pats
bty suremontaves automobilj, jei ieSkovas biity to paprasgs, nes uzsiima automobiliy pardavimo ir
remonto verslu. Atsakovo teigimu, kai kurie ieSkovo nurodyti automobilio defektai yra atsirade dél
natiiralaus nusidéveéjimo ir néra atsakovo atsakomybe, o ieskovo pateikti jrodymai apie defektus yra
nepatikimi, neaiSku, ar tikrai tuo metu buvo atlikta apziiira, nes defekty aktas yra be datos,
nepasirasytas serviso direktoriaus bei pateikta tik jo elektronin¢ versija.

IeSkovas nurod¢, kad jis nebepasitiki atsakovu, todél nebiity sutikes, kad atsakovas
remontuoty automobilj. Jei pirkimo metu biity Zinojes, kokiy trukumy turi automobilis, jis 1§ viso
nebiity jo pirkes. D¢l atsakovo kaltés ieskovas ne tik patyré 9500 Eur remonto islaidy, taciau turéjo
sumokeéti teisininkui 2000 Eur uz pretenzijos ir ieSkinio parengima, todél praso visas Sias iSlaidas
priteisti 1§ atsakovo.

Klausimai:

1. Teisiskai kvalifikuokite tarp ginco Saliy susiklos€iusius santykius. Kokios teisés normos
taikytinos Siems santykiams? Ar ieSkovo pasirinktas pazeisty teisiy gynimo biidas yra
tinkamas? Kodél? Atsakymus pagriskite konkreciomis teisés normomis ir teismy praktika.

2. Kokios teismo diskrecijos ribos §io ginco atveju? Ar teismas turi teis¢ pakeisti ieSkovo praSoma
taikyti gynybos biidg iSeinant uz ieskinio riby? Ar tokiu atveju teismas nepriimty siurprizinio
sprendimo?

3. Kaip teismas turi paskirstyti Saliy jrodin¢jimo pareigas nagrin¢jamo ginco atveju? Kokiais
jrodymais turéty buti grindziami automobilio trikumai ir jy pobudis? Kaip teismas turéty
vertinti ieSkovo pateiktg el. laiSkg ir defekty akty fotonuotrauka? Kokig jtakg automobilio
truikumy pobidis turi pazeisty teisiy gynimo buidy pasirinkimui?

4.  Jvertinkite ieSkovo reikalavimg d¢l 2000 Eur i$laidy teisininko paslaugoms priteisimo. Kokios
i8laidos teisinei pagalbai gali buti priteisiamos? Kaip jas turéty pagristi ieSkovas?
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Teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje A. kaltinama pagal BK 225 straipsnio 4
dalj tuo, kad pareikalavo kysio ir jj savo naudai priémé uz neteiséta veikimg. Ji, biidama
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo — bendrosios praktikos gydytoja, 2025 m. birzelio 25 d.
apie 8 val. jai | mobiliojo rySio telefona paskambinusiai pacientei V., kuri nurodé jaucianti
nugaros skausmus ir dél to paprasiusiai iSduoti jai nedarbingumo pazyméjima, Sio telefoninio
pokalbio metu, neturédama teiséto pagrindo praSoma nedarbingumo paZymeéjimg iSduoti, uz jo
iSdavimg pareikalavo i$ pacientés 50 Eur kySio. V. sutikus su gydytojos reikalavimu, tg pacia
dieng, apie 13 val. poliklinikos patalpose perdavé A. 50 Eur vertés kySj grynaisiais pinigais,
idédama juos j gydytojos kabinete esancio darbo stalo stal¢iy. 2025 m. birzelio 26 d. apie 7.30
val. A. jdétus pinigus paémé, taip priimdama i§ V. 50 Eur vertés kyS] uz neteiséta veikimag
vykdant savo, kaip valstybés tarnautojui prilyginto asmens, jgaliojimus — nedarbingumo
pazyméjimo V. nepagrista iSdavima penkiy dieny laikotarpiui.

Be to, A. kaltinama pagal BK 300 straipsnio 1 dalj tuo, kad suklastojo tikrg dokumentg ir
ji realizavo. Ji, bidama bendrosios praktikos gydytoja, 2025 m. birzelio 25 d. i§ savo mobiliojo
telefono prisijunge prie Elektroniniy nedarbingumo pazyméjimy tvarkymo sistemos ir suformavo
joje elektroninj nedarbingumo paZyméjima pacientés V. vardu, ty¢ia nurodydama jame tikrovés
neatitinkan¢ius duomenis apie tai, kad V. nuo 2025 m. birzelio 25 d. iki birzelio 29 d. yra
nedarbinga dél ligos, kurios kodas S94.8 (Nervy suzalojimai ¢iurnos ir pédos lygmenyje), ir ta
pacig dieng, 13.30 val. §j dokumentg elektroniniu parasu pasirasé, taip iSleisdama jj i teising
apyvartg.

PROKURORAS praso kaltinamaja A. pripazinti kalta pagal BK 225 straipsnio 4 dalj ir
300 straipsnio 1 dalj, paskirti jai uz kiekvieng inkriminuotg nusikalstamg veikg sankcijose
numatytg bausme - bauda (BK 47 straipsnis), paskirtas bausmes subendrinti ir paskirti galutine
bausme; taikyti baudZiamojo poveikio priemone (BK 682 straipsnis), nes nusikaltimus ji padaré
uzsiimdama medicinos praktika po to, kai praeityje buvo teista uz tokio pat nusikaltimo
padaryma.

Byloje nustatyta, kad kaltinamoji A. reikalavo kysio ir ji priémé uz neteiséta veikima.
Nors kaltinamoji A. viso proceso metu atsisaké duoti parodymus, taciau jos kaltge jrodo
liudytojos V. parodymai, visiSkai patvirtinusios kysio i§ jos reikalavimo bei perdavimo
aplinkybes; slaugytojy, apklausty kaip liudytojos B. ir G. parodymai, kurios pamaciusios, kad
gydytojai A. baigus darba, pacienté V. buvo j€jusi ] atrakintg $ios gydytojos kabineta, liepé jai
iSeiti ir jj 1S karto uzrakino; duomenys, uzfiksuoti 2025 m. birzelio 25 d. elektroniniy rySiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokoluose; liudytojais
apklausty pacienty Z. ir G. parodymais, kurie paliudijo tai, kad kol jie lauké vizito prie kabineto,
gydytoja nuo 2025 m. birzelio 26 d. 7 val. nebuvo i$ jo i§éjusi; duomenys, gauti 2025 m. birzelio
26 d. 7.50 val. atliktos asmens kratos ir objekty apzitiros metu, kai kaltinamosios A. darbo
chalato kiSeng¢je rasta ir paimta 50 Eur kupitra.

Telefoniniuose pokalbiuose uzfiksuota, kad pacienté V., birzelio 25 dienos ryta, bendravo
telefonu su gydytoja A., kuriai pasake, kad skauda nugarg ir jai ,,kaip visada, reikia to lapelio®;
gydytoja liepé uZzeiti | jos kabineta po 12 val., kai ji jau bus iS¢jusi, ir palikti stalCiuje prie
kompiuterio ,Sjkart penketuka uz toki lapeli*; ta pacig dieng, 13.15 val. uzfiksuotas kitas
telefoninis pokalbis, kurio metu V. gydytojai A. pasaké, kad ,,vos spé&jo uzbégti | kabinetg ir
imesti, nes sesute jg iSvaré™.

Dokumento klastojimo ir realizavimo fakta, be kita ko, patvirtina V. asmens sveikatos
kortel¢je bei Elektroniniy nedarbingumo pazymeéjimy tvarkymo sistemoje padaryti tikroveés
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neatitinkantys jrasai apie pacientés V. apsilankyma pas gydytoja A., iSsakytus nusiskundimus;
diagnozuota susirgima, elektroniniu parasu patvirtinta nedarbingumo pazymejimg ir kt. Byloje
néra jokiy duomeny, kad kaltinamoji A., pries iSraSydama V. nedarbingumo pazyméjima, biity
atlikusi jos apziiirg ir diagnozavusi §iai nedarbingumo pazymejime nurodytg liga.

GYNEIJAS praso kaltinamaja A. pagal BK 225 straipsnio 4 dalj ir 300 straipsnio 1 dalj
iSteisinti. Byloje néra objektyviy jrodymy, kurie leisty daryti kategoriSska iSvada, kad A.
reikalavo kyS$io i§ V. ir ji priémé. Néra pagrindo patikimais jrodymais pripazinti liudytojos V.
parodymy, kuri, sieckdama iSvengti baudziamosios atsakomybés, galéjo apkalbéti kaltinamaja
(ikiteisminio tyrimo metu atleista nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 227 str. 6 dalj); kity
objektyviy duomeny, kuriuos byloje buty galima pripazinti kaltinanciais jrodymais néra
(nenustatyta, ar pinigai buvo jdéti | nurodytg vieta; jei taip, kas ir kada paémé pinigus i§
gydytojos kabineto, nes gydytojai baigus darba, kabinetas buvo paliktas atrakintas, i kurj galéjo
patekti bet kuris kitas asmuo; kitg dieng asmens kratos metu rasta ir paimta i§ A. darbinio chalato
kiSenés 50 Eur kupiiira savaime nepatvirtina jai inkriminuoto kySio paémimo fakto). NeaiSku,
kodél A. kaltinama uZ neteisétg veikimg reikalavusi ir priémusi kysj, kai, ji, bidama bendrosios
praktikos gydytoja, tur¢jo teis¢ diagnozuoti ligg ir iSduoti nedarbingumo pazymejima.

Elektroniniy rySiy tinklais gauta ir uzfiksuota informacija negali buti pripazinta
jrodymu, kadangi Sie duomenys buvo gauti neteisétai, pazeidziant jrodymy leistinumo taisykle.
Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ir A. baudziamoji byla perduota teismui pagal BK 225
straipsnio 2 dalj (dél apysunkio nusikaltimo), taciau bylg nagrinéjant teisme, prokuroro praSymu,
kaltinimas buvo pakeistas | BK 225 straipsnio 4 dali (baudziamasis nusizengimas), kuris
nepatenka ] BPK 154 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Todél asmeny telefoniniy pokalbiy metu
gauti duomenys nepripazintini jrodymais. Byloje nesant kity patikimy jrodymy, kaltinamoji turi
biiti iSteisinta, nenustacius jos veiksmuose nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozZymiy.

Be to, ji nepagristai kaltinama ir pagal BK 300 straipsnio 1 dalj. Byloje nepaneigta
aplinkybé, kad V. nurodytg dieng buvo pasitempusi ¢iurnos raiscius. Todél néra pagrindo iSvadai,
kad ji, tyCia jraSydama tikrovés neatitinkancius duomenis apie V. diagnozuota liga, neteisétai
iSdave nedarbingumo pazyméjima.

Klausimai:

1. Vadovaudamiesi BK normomis, kvalifikuokite kaltinamosios nusikalstamus
veiksmus. ISdéstykite iSsamius jisy pateikto nusikalstamos veikos teisinio vertinimo
motyvus, kartu paaiskinkite ,,teiséto (ne)veikimo* ir ,,neteiséto (ne)veikimo* sgvokas
BK 225 straipsnio taikymo kontekste.

2. Jusy vertinimu, ar nagriné¢jamoje byloje pagristas gynéjo praSymas byloje elektroniniy
rySiy tinklais gautg ir uzfiksuota informacijg nepripazinti jrodymu? Pateikdami
atsakyma, iSdeéstykite BPK 154 straipsnyje reglamentuotos procesinés prievartos
priemongs taikymo teisétumo salygas.

3. Kokj procesinj sprendimg priimtumeéte Sioje baudziamojoje byloje? Remdamiesi BPK
nuostatomis, jvertinkite byloje surinkty duomeny visumg, kartu iSdéstydami
baudziamoje byloje surinkty duomeny pripaZinimo jrodymais ir jy vertinimo
kriterijus.



