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SPRENDIMAS

2026 m. kovo 9 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis i§ Laimucio Alechnavic¢iaus, Godos Ambrasaités-
Balynienés (pirmininké), Jolantos Cepukénienés (praneiéja), Giedrés Jakstienés, Dianos Labokaités,
Snieguolés Matulienés, Vitos Valeckaités,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Laurinavicienei,

nedalyvaujant Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rumy teisé¢jai Monikai Ambrasaitei-
Valentinavicienei,

vieSame posédyje (iSskyrus posédzio dalj, susijusia su teis¢jos Monikos Ambrasaités-
Valentinavicienés sveikatos bukle) vaizdo konferencijy buidu iSnagrin¢jo Vilniaus regiono apylinkés
teismo Traky rimy teis¢jai Monikai Ambrasaitei-Valentinavicienei Teis¢jy etikos ir drausmes komisijos
2025 m. gruodzio 3 d. sprendimu Nr. 18P-5 iskeltg drausmés byla.

Teiséjy garbés teismas

nustate:

1. Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2025 m. gruodzio 3 d. sprendimu
Nr. 18P-5 (toliau — Sprendimas, Komisijos sprendimas) Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky
rimy teis¢jai M. Ambrasaitei-Valentinavicienei iSkél¢ drausmés bylg uz Lietuvos Respublikos
teis¢jy etikos kodekse (toliau — Teiséjy etikos kodeksas) jtvirtinty pagarbos zmogui, pagarbos ir
lojalumo valstybei, pareigingumo principy pazeidimg. Teis¢jos M. Ambrasaités-Valentinavicienés
elgesys Komisijos buvo jvertintas kaip Zeminantis teiséjo varda bei kenkiantis teisminés valdzios
autoritetui, ir tai sudaro drausmings atsakomybeés pagrinda.

2. Drausmés byla teis¢jai M. Ambrasaitei-Valentinavicienei buvo iSkelta pagal Vilniaus apygardos
prokuratiiros vyriausiojo prokuroro J. L. (toliau — ir vyriausiasis prokuroras) ir Vilniaus apygardos
teismo pirmininkés L. B. (toliau — ir teismo pirmininké) teikimus.

3. Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro J. L. 2025 m. geguzes 29 d. teikime nurodyta,
kad teis¢jos M. Ambrasaités-Valentinavicienés 2024 m. birzelio 28 d. priimtu nuosprendziu
baudziamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 D. L. pripazintas kaltu, padares nusikalstamg veika,
numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)140 straipsnio 1 dalyje, ir jam
skirta 9 ménesiy laisvés apribojimo bausmé be intensyvios prieziliros, paskirti jpareigojimai
dalyvauti elgesio pataisos programoje, atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg. Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2025 m. geguzés 6 d. nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025 panaikino Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy
2024 m. birzelio 28 d. nuosprendj ir byla perdave nagrinéti i§ naujo apylinkeés teismui. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad baudZiamaja byla Nr. 1-20-1150/2024 pirmaja instancija
nagrinéjusi teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené SiurkSciai paZeidé Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas, BPK) 6 straipsnio, 308
straipsnio 1, 3—4 daliy reikalavimus ir proceso vieSumo principg. Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy
kolegija, jvertinusi kaltinamojo, liudytojos teismo posédziy sekretorés parodymus, apeliacinés
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instancijos teismui pateiktus raSytinius duomenis, nusprend¢, kad teis¢ja M. Ambrasaité-
Valentinaviciené 2024 m. birzelio 28 d. | posédziy sal¢ negrizo ir nuosprendzio nepaskelbé.
Atvykusiems kaltinamajam ir jo gynéjui buvo jteiktas tik teismo posédziy sekretorés parasu
patvirtintas 2024 m. birzelio 28 d. nuosprendzio nuorasas, be teis¢jos M. Ambrasaités-
Valentinavicienés paraSo. Taip pat vyriausiojo prokuroro teikime nurodyta, kad $i nedidelés apimties
baudziamoji byla, kurioje asmeniui pareiksti kaltinimai dél padaryto vieno nesunkaus nusikaltimo,
numatyto BK 140 straipsnio 1 dalyje, pirmosios instancijos teismo buvo nagrinéjama ilgiau nei
pusantry mety, o nuosprendzio paskelbimas atidétas iki 2024 m. birzelio 28 d. Vyriausiojo prokuroro
vertinimu, teis€jos M. Ambrasaités-Valentinavicienés elgesys galéjo pazeisti kelias Baudziamojo
proceso kodekso nuostatas: BPK 308 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis, reglamentuojancias nuosprendzio
paskelbimo tvarka, ir BPK 242! straipsnj, 243 straipsnio 2 dalj, 261 straipsnio 6 dalj, 302 straipsnio
2 ir 4 dalis bei 310 straipsnio 1 dalj, kurios nustato bendrasias bylos nagringjimo teisme taisykles,
nuosprendzio suraSymo ir paskelbimo terminus bei nuosprendzio nuoraso jteikimo tvarkg. Be to,
vyriausiojo prokuroro vertinimu, teiséja galimai pazeidé teismo proceso vieSumo, greitumo ir
ekonomiSkumo principus.

. Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2025 m. birzelio 10 d. raStu Nr. 17P-59-(7.4.8.Mr) pavedé
Vilniaus apygardos teismo pirmininkei atlikti tyrimg dél vyriausiojo prokuroro teikime nurodyty
aplinkybiy.

. Vilniaus apygardos teismo pirmininkés sudaryta komisija (toliau — VAT komisija), atlikusi tyrima,
2025 m. rugs¢jo 8 d. patikrinimo akte Nr. [A-5-2025 (toliau — patikrinimo aktas) nustaté, kad teis¢ja
M. Ambrasaité-Valentinavi¢ien¢ ne tik nepaskelbé 2024 m. birzelio 28 d. nuosprendzio
baudziamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, ta¢iau nagrinédama baudziamasias bylas pazeidé proceso
normas ir kity teisés akty reikalavimus, bei pasiiilé Vilniaus apygardos teismo pirmininkei kreiptis ]
Komisijg dé¢l drausmés bylos iSkélimo teiséjai M. Ambrasaitei-Valentinavicienei.

. Komisijoje 2025 m. rugséjo 23 d. gautas Vilniaus apygardos teismo pirmininkés L. B. teikimas,
kuriame nurodyta, kad patikrinimg atlikusi VAT komisija 2025 m. rugs¢jo 8 d. patikrinimo akte Nr.
[A-5-2025 konstatavo, jog teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavi¢ien¢ pazeidé BPK 6 ir
308 straipsniy reikalavimus, nes baudziamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 nuosprendis nebuvo
paskelbtas vieSai. Taip pat komisija nustaté, kad teis¢ja nesilaiké BPK 242 straipsnio reikalavimy,
nes organizavo teisiamuosius poseédzius nuotoliniu budu (ir tokiu biidu pati dalyvavo byly
nagrinéjimo procese), nesant jokiy isskirtiniy aplinkybiy. VAT komisijos vertinimu, né vienoje i8
nutar¢iy, kuriose nutarta teisiamajj posé€d] organizuoti nuotoliniu buidu, néra nurodyta aplinkybiy,
del kuriy nebuvo galimybés baudZiamaja byla nagrinéti jprastine tvarka — gyvai teismo posédziy
sal¢je. Prie VAT komisijos patikrinimo akto pridéti teisiamyjy posédziy vaizdo jraSai patvirtino, kad
teisiamuosiuose posédziuose nuotoliniu biidu dalyvavusi teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavi¢iené né
vienu atveju su savimi netur¢jo baudziamosios bylos medziagos, t. y. baudziamoji byla buvo pas
teismo posédziy sekretorg, o ne pas teiséja, kurios nebuvo teismo patalpose. Pazeidziant proceso
normas teismui priskirtus atlikti procesinius veiksmus atliko (buvo jpareigota atlikti) teismo
posedziy sekretore arba jie i§ viso nebuvo atliekami. Teismo pirmininkés manymu, teikime aprasyti
atvejai jrodo, kad teis¢ja, nuotoliniu biidu nagrinédama baudZiamagsias bylas, negebéjo uZtikrinti
sklandzios proceso eigos, proceso dalyviams neuztikrino realios galimybés tinkamai pasinaudoti
procesinémis teisémis, o virtualus procesas teismui sukelé problemy tiriant jrodymus. Teikime
nurodyta, kad atliekant patikrinimg nustatyta, jog teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinaviciene,
nagrinédama baudziamgsias bylas Nr. 1-763-1150/2024 (2024 m. rugpjicio 14 d. posédis),
Nr. 1-61-1150/2025 (2024 m. rugs¢jo 18 d. posédis), Nr. 1-70-1150/2024 (2024 m. balandZio 9 d.
posédis), Nr. 1-115-1150/2025 (2025 m. sausio 23 d. posédis), Nr. 1-675-1150/2024 (2024 m.
rugpjic¢io 6d. posédis), Nr.1-1046-1150/2024 (2024 m. rugpjiicio 22d. posédis),
Nr. 1-122-1150/2024 (2024 m. sausio 11 d. posédis), Nr. 1-56-1150/2025 (2024 m. sausio 11 d.
posédis) nuotoliniu biidu ir pati nedalyvaudama teismo saléje nedévéjo teiséjo mantijos ir Zenklo su
Lietuvos valstybés herbu, tokiais veiksmais pazeidé Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau —
Teismy jstatymas) 35 straipsnio nuostatas.
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Taip pat teismo pirmininkés teikime nurodyta, kad teis¢ja pazeidé Teis€jy tarybos
2013 m. lapkricio 8 d. nutarimo Nr. 13P-145-(7.1.2) ,,D¢l byly ir su teismo procesu susijusios
informacijos tvarkymo vien elektronine forma* nuostatas, nes kai kuriose pagal bendrasias proceso
taisykles nagrinétose baudziamosiose bylose tam tikrus teismo procesinius sprendimus, jskaitant
nuosprendzius, pasirasé LITEKO elektroniniu parasu.

Be to, teikime nurodyta, kad, patikrinimg atlikusios VAT komisijos vertinimu, teis¢ja neuztikrino
suformuotos Lietuvos Auksciausio Teismo praktikos laikymosi dél nuosprendzio nuoraso tikrumo
patvirtinimo, nesiémé priemoniy, kad bty parengti tinkami nuosprendziy nuorasai, kadangi
baudziamosiose bylose Nr. 1-1186-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024, Nr. N1-1078-1150/2024,
Nr. 1-164-1150/2024, Nr. N1-72-1150/2024, Nr. 1-176-1150/2025, Nr. 1-115-1150/2025, Nr. 1-52-
1150/2025, Nr. 1-1075-1150/2024, Nr. 1-528-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024,
Nr. 1-147-1150/2025 LITEKO prisegtas nuosprendzio nuorasas PDF formatu be teis¢jos paraso,
patvirtintas teismo posédziy sekretoriaus. Neatitinkantys teismo procesinio sprendimo nuorasui
keliamy reikalavimy teismo nuosprendziai iSsiysti proceso dalyviams. Taip pat patikrinimo metu
nustatyta, kad baudziamojoje byloje Nr. 1-38-1150/2024 néra 2024 m. vasario 15 d. nutarties, kuria
nuosprendzio priémimo ir paskelbimo terminas pratestas iki 2024 m. vasario 27 d., originalo;
baudziamojoje byloje Nr. N1-72-1150/2024 esantis 2023 m. spalio 11 d. teisiamojo posédzio
protokolas bei baudziamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025 (Nr. 1-1084-1150/2024) esantis
2024 m. lapkricio 28 d. teisiamojo posédzio protokolas nepasiraSyti byla nagrin¢jusios teiséjos
M. Ambrasaités-Valentinavicienés.

Taip pat teismo pirmininkés teikime daroma prielaida, kad ne tik baudziamojoje byloje Nr. 1-20-
1150/2024, bet ir kitose teiséjos M. Ambrasaités-Valentinavicienés iSnagrinétose baudziamosiose
bylose teismo nuosprendziai nebuvo paskelbti. Teikime nurodyta, kad patikrinimg atlikusi VAT
komisija nustaté, jog baudziamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 2024 m. birzelio 28 d. paskelbtas
nuosprendis, teisiamojo posédzio protokole pazyméta, kad proceso dalyviai | nuosprendzio
paskelbima neatvyko, ta¢iau baudziamojoje byloje jsiiita pazyma apie teismo procesiniy dokumenty
iteikimg patvirtina, kad nuosprendzio nuorasas nukentéjusiajam jteiktas tg pacig dieng — 2024 m.
birzelio 28 d., kai paskelbtas nuosprendis, ] jam suprantama kalbg i§versta nuosprendzio rezoliucine
dalis. VAT komisija taip pat nustaté, kad baudZiamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025 2025 m. sausio
10 d. paskelbtas teismo nuosprendis, teisiamojo posédzio protokole pazyméta, kad ; nuosprendzio
paskelbima proceso dalyviai neatvyko, taiau pazyma apie teismo procesiniy dokumenty jteikima
patvirtina, kad nukentéjusiajam 2025 m. sausio 10 d. buvo jteiktas nuosprendzio nuorasas.

Teismo pirmininke teikime nurodé, kad patikrinimo metu nustatyty teis¢jos M. Ambrasaités-
Valentinavicienés pazeidimy gausa leidzia jzvelgti Teis€jy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtinto
pagarbos Zmogui, 7 straipsnyje nustatyto pagarbos ir lojalumo valstybei ir 15 straipsnyje jtvirtinto
pareigingumo principy nesilaikyma. AtsiZzvelgusi j teikime iSdéstytus faktus, vadovaudamasi Teismy
jstatymo 84 straipsnio 4 dalimi, teismo pirmininké prasé teiséjai M. Ambrasaitei-Valentinavicienei
iSkelti drausmés byla.

Teiséja M. Ambrasaité-Valentinaviciené Teisejy etikos ir drausmés komisijai pateiké raSytinius
paaiskinimus, kuriuose neneigé teikimuose nurodyty jos veiklos trikumy fakty. Teiséja paaiskino,
kad rinkosi nuotolinio darbo forma dé¢l (duomenys neskelbtini), ji mané turinti diskrecija organizuoti
teisiamuosius posédzius nuotoliniu biidu ir buvo jsitikinusi, kad tai nebus laikoma pazeidimu.
Teiséja pazyméjo, kad aptariamu metu teisme nebuvo teismo pirmininko, teismo bendruomené
nebuvo kviesta ] susirinkimus, nebuvo analizuojami aktualiis darbo organizavimo klausimai, todél
teis¢jai veiké savo nuozitra. Komisijai pateiktus raSytinius paaiSkinimus teiséja i§ esmes palaike ir
Komisijos posédzio metu. Teis¢ja papildomai paaiskino, kad visiSkai pripazjsta savo kalte dél
padaryty pazeidimy, padaré iSvadas ir deda visas pastangas, jog panasiy pazeidimy jos darbe
nebebiity. Teiséja patikino, kad visus teismo posédzius veda kontaktiniu biidu i§ teismo posédziy
salés. Teis¢ja Komisijos prasé atsizvelgti | aplinkybes, kad darbo kokybei tur¢jo jtakos (duomenys
neskelbtini), ir nekelti jai drausmés bylos (Sprendimo 17, 18 punktai).
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Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi surinktais rasytiniais duomenimis, iSklausiusi
teis¢jos M. Ambrasaités-Valentinavi¢ienés paaiSkinimus, konstatavo, kad vyriausiojo prokuroro ir
teismo pirmininkés teikimuose nurodytas teis€¢jos M. Ambrasaités-Valentinavic¢ienés elgesys
pazeidzia Teiséjy etikos kodekso principy reikalavimus, todél nutaré teis¢jai iSkelti drausmes byla.

Komisija, iSnagrinéjusi teikimy medziagg konstatavo, kad teiséja M. Ambrasaité-Valentinaviciené
2024 m. birzelio 28 d. | nuosprendzio paskelbimg baudziamojoje byloje Nr. 1- 20-1150/2024
atvykus kaltinamajam ir jo gynéjui nuosprendzio nepaskelbé viesai, neiSaiSkino nuosprendzio
apskundimo tvarkos ir terminy, Zodinio ir raSytinio apeliacinio proceso salygy, kaltinamajam
paskirty bausmiy vykdymo ypatumy. Komisija padaré iSvada, kad tokiais veiksmais teis¢ja nesilaiké
konstitucinio teisés vieSumo imperatyvo ir neuztikrino bylos nagrinéjimo teisme vieSumo principo,
jtvirtinto BPK 9 straipsnyje, bei padaré BPK 308 straipsnyje jtvirtintos nuosprendzio paskelbimo
tvarkos pazeidimus, taip pazeidé pagarbos zmogui principa, itvirtintg Teiséjy etikos kodekso
6 straipsnio 1 punkte, ir pareigingumo principa, jtvirtintg Teis€jy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir
3 punktuose.

Komisija taip pat nustaté, kad baudziamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 ir dar 12 kity baudziamyjy
byly (Nr. 1-1186-1150/2024, Nr. N1-1078-1150/2024, Nr. 1-164-1150/2024, Nr. N1-72-1150/2024,
Nr. 1-176-1150/2025, Nr. 1-115-1150/2025, Nr. 1-52-1150/2025, Nr. 1-1075-1150/2024,
Nr. 1-528-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024 ir Nr. 1-147-1150/2025) LITEKO
buvo prisegtas nuosprendzio nuorasas PDF formatu be teis¢jos paraSo, patvirtintas tik teismo
posédziy sekretoriaus, o neatitinkantys teismo procesinio sprendimo nuorasui keliamy reikalavimy
teismo nuosprendziy nuorasai i$siysti (jteikti) proceso dalyviams. Komisija konstatavo, kad tokiais
veiksmais teiséja M. Ambrasaité-Valentinavi¢iené nesilaiké BPK 310 straipsnyje bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotoje praktikoje nustatytos nuosprendzio nuoraSo parengimo,
patvirtinimo ir jteikimo tvarkos, taip pazeidé¢ pagarbos Zzmogui principa, jtvirtintg Teis¢jy etikos
kodekso 6 straipsnio 1 punkte, ir pareigingumo principg, itvirtintag Teiséjy etikos kodekso
15 straipsnio 1 ir 3 punktuose.

Komisija taip pat konstatavo, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavi¢ien¢ nesilaiké BPK
82 straipsnio 2 dalies ir 242 straipsnio reikalavimy, kadangi baudziamyjy byly nagrinéjimg paprastai
organizavo nuotoliniu buidu, taigi, teis¢ja neuZztikrino, kad teismo procesas biity tiesioginis ir Zodinis,
o nuotoliniy teismo posédZiy organizavimas vykty tik iSimtiniais atvejais. Komisija nustate, kad né
vienoje i§ teis¢jos M. Ambrasaités-Valentinavicienés priimty nutarciy, kuriose nutarta teisiamajj
poséd] organizuoti nuotoliniu biidu, néra nurodyta i§imtiniy aplinkybiy, d¢l kuriy nebuvo galimybeés
baudziamaja byla nagrinéti jprastine tvarka — gyvai teismo posédziy saléje. PrieSingai, daugumoje
VAT komisijos patikrinty baudziamyjy byly (iSskyrus baudziamasias bylas Nr. N1-72-1150/2024,
Nr. 1-38-1150/2024, Nr. 1-5-1150/2024, Nr. 1-209-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024,
Nr. 1-20-1150/2024) jau pirmingje bylos nagrinéjimo stadijoje priimant nutartis d¢l bylos perdavimo
nagrinéti teisiamajame posédyje buvo nurodoma, kad paskirtas teisiamasis posedis vyks
nuotolinémis rySiy priemonémis, visiSkai nepagrindZiant tokio pasirinkimo iSimtinio pobiidZio ir
teiséto tikslo.

Komisija sprendime konstatavo, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené ne tik neuztikrino, kad
teismo procesas biity tiesioginis ir zodinis, o nuotoliniy teismo posédziy organizavimas vykty tik
iSimtiniais atvejais, bet ir organizuodama nuotolinius teismo posédZius nesilaiké BPK, Teismy
istatymo, Teiséjy tarybos 2021 m. rugpjiicio 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtinty Rekomendacijy
dél nuotoliniy teismo posédziy organizavimo (toliau — Rekomendacijos) ir Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy. Teiséja, pirmininkaudama nuotoliniams teismo posédziams, neuztikrino sklandaus ir
proceso jstatyme nustatytus reikalavimus atitinkancio byly nagrin€jimo proceso, proceso dalyviy
teisiy ir pareigy, o biitent:

16.1. Nuotoliniu biidu organizuojamuose teisiamuosiuose posédziuose teisé¢ja M. Ambrasaité-
Valentinaviciené¢ dalyvavo ne i§ teismo patalpy, taigi nesilaiké Teismy jstatymo 34 straipsnio
8 dalies reikalavimy.
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16.2. Nagrinédama baudziamasias bylas ne i$ teismo posédzio salés ir teismo patalpy, neturéjo
byly medziagos, iki posédziy pradzios nebuvo susipazinusi su proceso dalyviy pateiktais
dokumentais, dél to pavedimus surasti tam tikrus dokumentus ne kartg davé teismo posédzio
sekretorei, ne pati tikrino baudziamyjy byly medziaga, o pasikliové teismo posédziy sekretores
zodziais, procesinius sprendimus dél dokumenty prijungimo priémé neprofesionaliai,
nesusipazinusi su Siais dokumentais. Komisijos vertinimu, taip elgdamasi teis¢ja netinkamai
atliko savo pareigas, sukélé abejoniy dél savo kompetencijos ir pareigingumo, todél tokie jos
veiksmai gali buti vertinami kaip Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo
pazeidimai.

16.3. Teis¢jos M. Ambrasaités-Valentinavicienés veiksmai, kai ne ji, o jos pavedimu teismo
posédziy sekretore atliko tam tikrus procesinius veiksmus — ieSkojo byloje pateikty procesiniy
dokumenty, balsu jspé&jo liudytoja dél atsakomybés uz melagingy parodymy davima, perskaité
priesaikos teksta, paklausé liudytojo, ar suprato priesaika, t. y. teismo posédzio
pirmininkaujancio teis¢jo procesines pareigas perkélé teismo posédziy sekretorei, ne tik
pazeidé proceso normas, bet ir teis¢jo etikos reikalavimus, nes pasaliniam stebétojui galéjo
sukelti abejoniy dél teiséjos kompetencijos ir pareigingumo. Atsizvelgusi | nustatytas
aplinkybes, Komisija padaré¢ iSvada, kad teis¢jos M. Ambrasaités-Valentinavi¢ienés elgesys
neatitiko reikalavimo tinkamai vadovauti teismo posédziui ir buvo nesuderinamas su teisé¢jams
keliamais ypac¢ aukStais etikos standartais. Komisija konstatavo, kad tokie teis¢jos veiksmai
gali biiti vertinami kaip Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo pazeidimai.

16.4. Teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinaviciené, dalyvaudama nuotoliniu biidu
organizuojamuose teisiamuosiuose posédziuose, nesiémé priemoniy, kad biity uztikrintos visos
bitinos procesinés garantijos ir biity uztikrinta kiekvieno byloje dalyvaujancio asmens teise |
teisingg bylos nagrinéjima, nes BPK nustatyta tvarka proceso dalyviai neturéjo galimybiy byla
nagrinéjanciai teiséjai perduoti dokumenty prijungti prie baudziamosios bylos medziagos,
nebuvo galimybés teismui balsu perskaityti baudziamosios bylos medziagoje esancio civilinio
ieSkinio, dél netinkamos kokybés garso ir vaizdo nebuvo uZztikrintos proceso dalyviy teisés biiti
iSklausytiems. Teis¢ja nesiémé priemoniy, kad biity laikomasi BPK, Rekomendacijy bei
uztikrinta tinkama garso ir vaizdo kokybé, matytysi visi proceso dalyviai, biity uZtikrinta
tinkama proceso dalyvio aplinka, o posé¢dziy eiga buty sklandi, klausimai ir atsakymai nebiity
kartojami. Nors proceso dalyviai daznai reiSké pastabas dél garso ir vaizdo kokybés, taciau
teis¢ja | jas nereaguodavo. Be to, teis¢ja ne visada sugebejo uztikrinti teismo posédzio tvarka,
kad proceso dalyviai nekalbéty be teiséjos leidimo, démesingai klausyty teis¢jos patvarkymy.
Baudziamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 vykus] teisiamgjj poséd] teis¢ja vede
nedémesingai, neatidziai klausési kaltinamyjy baigiamyjy kalby, po proceso dalyviams
suteiktos replikos teisés pamirSo suteikti kaltinamiesiems paskutinj zodj, iki teisiamojo
posédzio pabaigos neiSlaiké rimties. Komisija konstatavo, kad dél nurodyty teis¢jos veiksmy
teismo procesas prarado jam biidingg oruma, taip pat buvo silpninamas pasitikéjimas teismu ir
paciu teisingumo vykdymu, todél teis¢jos veiksmai gali biiti vertinami kaip pagarbos Zmogui
ir pareigingumo etikos principy, jtvirtinty Teis¢€jy etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktuose
bei 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose, paZeidimai.

17. Taip pat, nustaciusi, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinaviciene, nagrinédama baudziamasias bylas
Nr. 1-675-1150/2024 (2024 m. rugpjtcio 6 d. posédis), Nr. 1046-1150/2024 (2024 m. rugpjicio 22 d.
posédis), Nr. 1-61-1150/2025 (2024 m. rugséjo 18 d. posédis) ir Nr. 1-115-1150/2025 (2025 m.
sausio 23 d. posédis), nedévéjo teiséjo mantijos ir zenklo su Lietuvos valstybés herbu, Komisija
padaré¢ iSvada, kad toks teis€jos elgesys sudaré prielaidas sumenkinti teiséjos autoriteta, oruma,
teismo proceso reikSminguma, pagarbg teismui ir yra nesuderinamas su teis¢jams keliamais ypac
aukstais etikos standartais, todél yra pozymiy, jog teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavi¢iené tokiais
veiksmais pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pagarbos ir lojalumo valstybei principo
reikalavimus (Teis€jy etikos kodekso 7 straipsnis 4 punktas) bei pareigingumo principg, jtvirtintg
Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose, ir tokiu savo elgesiu pazemino teiséjo varda.
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Be to, nustaciusi, kad teis€¢ja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené¢ nepasiras¢ baudziamojoje byloje
Nr. N1-72-1150/2024 esancio 2023 m. spalio 11 d. teisiamojo posédzio protokolo ir baudziamojoje
byloje Nr. 1-61-1150/2025 (Nr. 1-1084-1150/2024) 2024 m. lapkric¢io 28 d. esancio teisiamojo
posédzio protokolo, Komisija konstatavo, kad tokiais veiksmais teis¢ja nesilaiké BPK
261 straipsnyje nustatyty reikalavimy, sudaré prielaidas apriboti BPK 261 straipsnio 7 dalyje
itvirtintas proceso dalyviy teises susipazinti su teisiamojo posédzio protokoly jrasais ir pateikti savo
pastabas. Nustaciusi, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavi¢iené¢ baudziamojoje byloje
Nr. 1-38-1150/2024 2024 m. vasario 15 d. nutartimi pratgsé nuosprendzio priémimo ir paskelbimo
terming, taciau baudziamojoje byloje néra Sios nutarties originalo, Komisija konstatavo, kad tokiais
veiksmais teiséja pazeidé BPK 31, 253 straipsniuose nustatytus reikalavimus. Komisija padaré
iSvada, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené savo elgesiu nesilaiké Teis€jy etikos kodekso
6 straipsnio 1 punkte jtvirtinto pagarbos zmogui bei Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir
3 punktuose jtvirtinty pareigingumo principo reikalavimy.

Teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené Teis¢jy garbés teismui 2026 m. vasario 4 d. pateiktame
raSytiniame paaiSkinime nurodé, kad, jos vertinimu, Komisijos sprendimas yra per grieztas, priimtas
i§ esmes taip ir neatsizvelgus | visas reikSmingas aplinkybes, o ypa¢ — 1 (duomenys neskelbtini).
Teis¢ja pazyméjo, jog tik dél to, kad bylos nebiity nagrin¢jamos pernelyg ilgai, ji (duomenys
neskelbtini), kas nagrin¢jamu atveju Komisijos sprendime panaudota pries j3 pacia, nors, priesingai,
Sios aplinkybés tik patvirtina teiséjos atsidavima savo profesijai. Teiséjos vertinimu, jos (duomenys
neskelbtini) buvo (ir yra) vienas svarbesniy byloje vertinamy dalyky, kuris Komisijos sprendimo
motyvuose placiau neanalizuotas. Teis¢ja dar kartg pazymeéjo, jog ji neturéjo tycios atlikti vieno ar
kito Komisijos nurodyto paZeidimo. Sie paZzeidimai, teiséjos teigimu, buvo salygoti visumos
susiklosciusiy aplinkybiy ((duomenys neskelbtini), buvusios ydingos teismo (ne)administravimo
praktikos, nattiralaus, pasaulio raidos tendencijas atitinkancio pozitrio j informacines technologijas
ir jy naudojimg), o ne kryptingo, uzsispyrusio ir neadekvataus teis¢jos poziiirio ] teismo proces3.
Teis¢ja paaiskino, kad (duomenys neskelbtini) ir Siuo metu posédzius organizuoja kontaktiniu biidu.

Teis¢ja paaiskino, kad mané turinti diskrecijg organizuoti teisiamuosius posédzius nuotoliniu bidu
ir buvo jsitikinusi, kad tai nebus laikoma pazeidimu. Teisme buvo zinoma, kad ji praktikuoja
nuotolinj darbg, tafiau nei pastaby, nei komentary Siuo klausimu ji nesulauke, kas tik sustiprino
jsitikinima, kad jos procesinis elgesys yra tinkamas. Teis¢ja pabréze, kad nagrinéjamu laikotarpiu
teisme buvo susiklostes lyderystés vakuumas, teismas neturéjo realaus vadovo, nes teismo
pirmininké baigg eiti pareigas, tuo tarpu nauja teismo pirmininkée j pareigas buvo paskirta tik po 9
meénesiy, aptariamu laikotarpiu teismo bendruomené nebuvo kvieciama |} susirinkimus, nebuvo
analizuojami aktualiis darbo organizavimo klausimai, teis¢jai veiké savo nuoziiira. Teis¢ja
pazymejo, kad per 4 mety ir 7 ménesiy darbo teisme laikotarpj ji iSnagrinéjo 82 baudziamasias bylas
ir tik vienoje 1§ jy (baudziamoji byla Nr. 1-20-1150/2024) nuosprendis buvo panaikintas, taigi, jos
galutiniai procesiniai sprendimai baudZiamosiose bylose yra stabiliis, kokybiski, motyvuoti, teiséja
laikosi procesiniy terminy.

Teikdama paaiskinimus dél baudziamosios bylos Nr. 1-20-1150/2024, teis¢ja pazymejo, kad ji d¢jo
maksimalias pastangas, siekdama tinkamai iSnagrinéti Sig baudZiamaja byla, taCiau su vieSu
nuosprendzio paskelbimu jvyko nesusipratimas — dél (duomenys neskelbtini) nuosprendis turéjo biiti
paskelbtas nuotoliniu biidu, taciau, teis€¢jos sekretorei atostogaujant, dél zZmogiskosios klaidos,
nesusiSnekéjus su pavaduojancia sekretore, kaltinamajam buvo jteiktas nuosprendzio nuorasas.
Teis¢ja neneigia savo padarytos klaidos, kad nuosprendis nebuvo tinkamai paskelbtas, taciau kartu
pazymejo ir tai, kad jeigu biity priimtas iSteisinamasis nuosprendis, akivaizdu, kad kaltinamasis
apeliacinio skundo Siuo pagrindu nebuty pateikes.

Teis¢ja pripazino, kad posédziy baudziamosiose bylose vedimas nuotoliniu biidu turi tam tikry
(duomenys neskelbtini) galéjo daryti jtaka jos galimybei ilgg laikg iSlaikyti koncentracija, todél
momentinis koncentracijos praradimas $iuo atveju jokiu biidu neturéty biiti siejamas su nepagarba
proceso dalyviams, tai buvo (duomenys neskelbtini).
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Pasisakydama dél kity, Vilniaus apygardos teismo pirmininkés teikime nurodomy darbo
organizavimo trukumy, t. y. keliy teisiamyjy posédziy protokoly nepasiraSymo, mantijos su
skirlamuoju Zenklu nedévéjimo, juoko ar netinkamo proceso dalyviy klausymosi teisiamyjy
posédziy metu, teiséja nurodé, kad Siy veiklos trikumy neneigia. Kita vertus, teisé¢jos nuomone,
nurodyti trilkumai nedaro jtakos kokybiskiems baigiamiesiems aktams ir tinkamam teisingumo
vykdymui. Teis¢ja mano, kad keli nepasirasyti teismo posédziy protokolai, turint omeny visg teis¢jos
darbo kriivj bei (duomenys neskelbtini), laikytini profesinés veiklos klaida, kuri neturéty buti
hiperbolizuojama. Teiséjos nuomone, jos elgesys ir posédzio vedimo kultiira yra tinkama, o
Sprendime nurodyta subjektyvi Komisijos nuomoné, siekiant sudaryti kuo nepalankesnj teiséjos
portreta.

Atsizvelgdama | tai, kad savo pozicijg iSsamiai iSdésté paaiskinimuose bei Komisijos posédyje,
nesant jokiy naujy aplinkybiy, dél kuriy reikéty teikti Zzodinius paaiSkinimus, taip pat dél jos
uzimtumo nagrinéjant bylas, teis¢ja prasé drausmés bylg nagrinéti jai nedalyvaujant. Taip pat teis¢ja
prasé nutraukti jai iSkelta drausmés byla, nes néra drausminés atsakomybés pagrindo, tuo atveju,
jeigu drausmés byla nebiity nutraukta, apsiriboti drausmés bylos svarstymu, o tuo atveju, jeigu
drausmés byla nebiity nutraukta ir nebtity apsiribota drausmés bylos svarstymu, skirti §velniausia
galima drausming nuobauda — pastabg.

Teis¢jy garbés teismas, iSnagrin¢j¢s drausmés bylos medZziaga,

konstatuoja:

Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalj, teis¢jas
gali atsakyti drausmine tvarka uz teiséjo vardg zeminantj poelgj (1 punktas), uz kity Teiséjy etikos
kodekso reikalavimy pazeidima (2 punktas) ir uz jstatymuose nustatyty teis€¢jy darbinés ar politinés
veiklos apribojimy nesilaikyma (3 punktas).

Teiséjy etikos ir drausmeés komisija 2025 m. gruodzio 3 d. sprendimu Nr. 18P-5 i8kélé drausmes byla
teisejai M. Ambrasaitei-Valentinavicienei uz Teis€jy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui,
pagarbos ir lojalumo valstybei, pareigingumo principy pazeidimus. Komisija padaré¢ iSvada, kad
teis¢ja M. Ambarsaité-ValentinaviCiené savo elgesiu pakenké teismo autoritetui ir teis€¢jo geram
vardui.

Pagrindg iSkelti drausmés bylg teis¢jai M. Ambrasaitei-Valentinavi€ienei sudaré Sios faktinés
aplinkybés:

27.1. 2024 m. birZelio 28 d. baudzZiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 priimto nuosprendzio
nepaskelbimas vieSai, nuosprendZio nuoraSo parengimo, patvirtinimo ir jteikimo tvarkos
nesilaikymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 ir kitose baudZiamosiose bylose;

27.2. nuotoliniy posédziy organizavimas, nesant iSimtiniy aplinkybiy, dél kuriy bity
nejmanoma uztikrinti bylos nagrinéjimo jstatyme nustatyta jprasta tvarka; sklandaus ir
jstatymuose nustatytus reikalavimus atitinkancio byly nagrinéjimo proceso, proceso dalyviy
teisiy ir pareigy neuZtikrinimas, teis€jo mantijos ir Zenklo su Lietuvos valstybés herbu
nedévejimas nuotoliniuose teismo posedziuose;

27.3. teisiamyjy posédziy protokoly ir teismo nutarties nepasiraSymas baudziamosiose bylose.

Teiséjy garbés teismo vertinimu, Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes patvirtina surinkti
faktiniai duomenys — byloje esantys Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro J. L.
teikimas ir prie jo pridedami dokumentai — Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy teis¢jos
M. Ambrasaités-Valentinavi¢ienés 2024 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
20-1150/2024, Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2024 m. birzelio 28 d. teisiamojo
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posédzio protokolas, Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2025
m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025, Vilniaus apygardos teismo
pirmininkés L. B. teikimas, VAT komisijos 2025 m. rugs¢jo 8 d. patikrinimo aktas Nr. IA-7-2025 ir
jo priedai — 2024 m. lapkricio 28 d. ir 2025 m. sausio 10 d. teisiamyjy posédziy protokoly
baudziamojoje byloje Nr. 1-1084-1150/2024 ir pazymy kopijos,2024 m. birzelio 28 d. teisiamojo
posédzio protokolo baudziamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 ir pazymy kopijos, 2023 m. spalio
11 d. teisiamojo posédzio protokolo baudziamojoje byloje Nr. N1-971-1150/2023 kopija, prie
patikrinimo akto pridéti teisiamyjy posédziy vaizdo jraSai, Lietuvos teismy informacingje sistemoje
(LITEKO) esantys teisiamuyjy posédziy garso jrasai. Siy faktiniy aplinkybiy neginéijo ir teiséja
M. Ambrasaité-Valentinaviciené. Todél Teiséjy garbés teismas pagal savo kompetencija sprendzia,
ar Sios aplinkybés sudaro pagrindg teis€¢jos M. Ambrasaités-ValentinaviCienés elgesj vertinti kaip
neatitinkantj Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis teismas) doktrinoje pazyméta,
kad teismai, bidami viena i§ valstybés valdzig — teisming¢ valdzig — jgyvendinanciy, teisinguma
vykdanciy institucijy, turi veikti taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjimag
teismais lemia jvairlis veiksniai, inter alia teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéjimas
spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uztikrinimas,
pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Teiséjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio
pobidzio reikalavimai: jy reputacija turi buti nepriekaistinga; teiséjo elgesys — tiek susijgs su
tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, — turi buti toks, kad
nepazeminty teis¢jo vardo (pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas,
2013 m. liepos 3 d. sprendimas).

NepriekaiStinga teiséjo reputacija reikalauja, kad teis¢jas elgtysi itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai
ne tik vykdydamas tiesiogines pareigas, bet ir kitose gyvenimo situacijose. Bangaloro teiséjy elgesio
principy, priimty 2002 m. Hagoje vykusiame teismy pirmininky posédyje (toliau — Bangaloro teiséjy
elgesio principai), 3 punkte jtvirtinta, kad teiséjas turi uztikrinti, jog jo elgesys protingo stebétojo
poziiiriu biity nepriekaiStingas. Teis¢jo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti Zzmoniy tikéjimg teismy
sistemos garbingumu.

Teis¢jy etikos kodeksas nustato pagrindinius teis€jy elgesio principus, reglamentuoja teis¢jy elgesi
tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu (Teis¢jy etikos
kodekso 1 straipsnis). Sio kodekso, kuris be i§lygy taikomas visiems teiséjams, tikslas — apibrézti
veiklos ir elgesio principus, kuriy turi laikytis teiséjas, vykdydamas teisés aktuose nustatytas
funkcijas ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu; jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai
priimtos zmogiSkosios vertybés teismy veikloje turi prioritetg; didinti visuomenés pasitikeéjima
teismais ir teis¢jais, kelti jy autoritetg (Teiséjy etikos kodekso 2, 3 straipsniai).

Sioje drausmés byloje ypa¢ aktualiis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinti pagarbos zmogui, pagarbos ir
lojalumo valstybei, pareigingumo principai. Vadovaudamasis pagarbos zmogui principu, teiséjas
privalo gerbti Zzmogy, jo teises ir laisves, pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis kaip
to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti i jy praSymus ir siiilymus, o nepagristus prasymus
atmesti taktiSkai; taciau teiséjas turi biiti reiklus proceso tvarkos pazeidéjams (Teis¢jy etikos kodekso
6 straipsnio 1 ir 3 punktai), vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principu, teiséjas
tarnybin] paZymeéjima, mantija, Zenklus privalo naudoti tik vykdydamas savo pareigas teisés akty
nustatyta tvarka, vertinti juos ir saugoti (Teisé¢jy etikos kodekso 7 straipsnio 4 punktas).
Pareigingumo principas teis€jg jpareigoja nepazeisti Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir
kity teises akty, savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai (Teis¢jy
etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktai).

Dél teismo nuosprendzio nepaskelbimo viesai, nuosprendzio nuoraso parengimo, patvirtinimo ir
jteikimo tvarkos nesilaikymo baudziamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 bei kitose
baudziamosiose bylose
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Komisija, iSkeldama drausmés byla, Sprendime visy pirma konstatavo, kad teis¢ja M. Ambrasaite-
Valentinavicien¢ 2024 m. birzelio 28 d. | nuosprendzio paskelbimg baudziamojoje byloje
Nr. 1-20-1150/2024 atvykusiam kaltinamajam ir jo gynéjui nuosprendzio nepaskelbé viesai,
neisaiskino nuosprendzio apskundimo tvarkos ir terminy, Zodinio ir rasytinio apeliacinio proceso
salygy, kaltinamajam paskirty bausmiy vykdymo ypatumy, tokiais veiksmais pazeidé¢ pagarbos
zmogui principa, jtvirtintg Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, ir pareigingumo principa,
jtvirtintg Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus  teis¢jy kolegija 2025 m. geguzés 6 d. nutartimi baudziamojoje byloje
Nr. 1A-17-574/2025 panaikino Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rumy teis¢jos Monikos
Ambrasaités-Valentinavi¢ienés 2024 m. birzelio 28 d. nuosprendj ir baudziamaja bylg Nr. 1-20-
1150/2024 perdavé nagrinéti i§ naujo apylinkés teismui. Apeliacinés instancijos teismas panaikino
nuosprendj butent dél to, kad nuosprendis nebuvo paskelbtas nei tuo laiku, kai tur¢jo biti skelbiamas,
nei kita dieng. Kitaip tariant, biitent dél teis¢jos padaryto pazeidimo byloje teko kartoti visa procesa.

Teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavi¢iené Komisijai ir Teiséjy garbés teismui pateiktuose
raSytiniuose paaiSkinimuose, taip pat zodziu Komisijos posédyje pripazino, kad aptariamoje
baudziamojoje byloje ji nuosprendzio tinkamai nepaskelbé, nes, teiséjos teigimu, su vieSu
nuosprendzio paskelbimu jvyko nesusipratimas.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teisé j teisingg (tinkama) teisinj procesa yra konstituciné asmens
teisé, jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnyje, Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje. Si teis¢, badama procesing, i§ esmés nulemia
daugelio kity (materialiniy) teisiy tinkamg jgyvendinima ir apsaugg. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pabréziama, kad Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas asmens teisé€s |
tinkamg teismo procesg principas, be kita ko, reiskia, kad teismas privalo besalygiskai laikytis
konstituciniy principy ir juos jtvirtinan¢iy jstatymy reikalavimy dél baudziamojo proceso Saliy
lygybés jstatymui ir teismui, biiti neSaliSkas ir nepriklausomas. Tai — svarbiausios prielaidos, kad
teisme buty 1§samiai ir neSaliSkai iStirtos bylos aplinkybés ir nustatyta tiesa bei teisingai pritaikyti
baudziamieji jstatymai (pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime yra konstataves, kad, paisant konstitucinio
teisés vieSumo imperatyvo, priimto ir teis€¢jy pasiraSyto baigiamojo teismo akto jZanginé ir
rezoliucine dalys negali buti vieSai nepaskelbiamos perskaitant balsiai teismo posédziy sal¢je. D¢l
kity baigiamojo teismo akto daliy perskaitymo balsiai teismo posédziy saléje jstatymy leidéjas gali
nustatyti ir kitok] teisinj reguliavimg; jvairias Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas (inter
alia teisés vieSumo reikalavimg) labiausiai atitikty toks teisinis reguliavimas, kad teismas
kiekvienoje byloje galéty savo nuoziiira spresti, kuri jo baigiamojo akto dalis ar kurios dalys turi buti
vieSai paskelbiamos perskaitant balsiai teismo posédzZiy sal¢je — iSskyrus jzangine ir rezoliucing
dalis, kurios visada turi buti teismo posédziy saléje perskaitomos balsiai (iSskyrus minétas iSimtis).

Siekiant uztikrinti konstitucinj teisés ] teisingg teismo procesg principg bei teisés vieSumo
imperatyva, BPK 9 straipsnyje jtvirtintas byly nagrin¢jimo teisme vieSumo reikalavimas. Teis¢jy
garbés teismas pazymi, kad baudZiamasis procesas Lietuvoje vyksta tik procesiniy jstatymy
reglamentuota tvarka ir joks teismas (teis€jas) neturi teisés nagrinéti byly kitokia, nei BPK nustatyta
tvarka.

BPK 308 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad i§ anksto pranestu laiku teismas ar vienas iS byla
nagrinéjusios kolegijos teis¢jy grizta i teismo posédziy salg ir paskelbia nuosprend] perskaitydamas
jo jZangine¢ ir rezoliucing dalis arba visg nuosprendj. Paskelbes tik nuosprendZio jZanging ir
rezoliucing dalis, teismas zodZiu turi paaiskinti priimto nuosprendzio motyvus, kuriuos gali papildyti
perskaitydamas atskiras nuosprendzio dalis. Pagal 308 straipsnio 3 dalj, nuosprendis skelbiamas
dalyvaujant kaltinamajam, jo gynéjui ir prokurorui, jeigu teismas nenusprendzia kitaip, o pagal
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4 dalj, teis¢jas, paskelbes nuosprendj, iSaiSkina nagrin¢jimo teisme dalyviams nuosprendzio
apskundimo tvarkg ir terminus, Zodinio ir raSytinio apeliacinio proceso salygas, o kaltinamajam —
dar ir paskirty bausmiy vykdymo ypatumus.

Atsizvelgiant | Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teismo pareiga vykdyti teisinguma,
Konstitucinio Teismo suformuotg oficialigja doktring bei BPK 308 straipsnyje nustatytg teisinj
reglamentavima, darytina iSvada, kad baigiamojo teismo akto jZzanginés ir rezoliucinés daliy vieSas
paskelbimas teismo posédziy saléje, taip pat aiSkus nuosprendzio motyvy ir apskundimo tvarkos
iSaiSkinimas proceso dalyviams yra imperatyviis reikalavimai, uztikrinantys konstitucinius teisés |
teisinga (tinkama) teismo procesa, teisés vieSumo principus ir pasitikéjima teisingumo vykdymu. Siy
reikalavimy laikymasis yra ne formali, bet esminé teis€jo pareiga, tiesiogiai susijusi su teisingumo
jvykdymu ir proceso dalyviy teisiy garantijomis.

Teis¢jy garbés teismo vertinimu, nustacius aplinkybes, kad baudziamojoje byloje
Nr. 1-20-1150/2024 | nuosprendzio paskelbimag 2024 m. birzelio 28 d. atvykusiam kaltinamajam ir
jo gynéjui nuosprendis nebuvo paskelbtas viesai, nebuvo iSaiskinta nuosprendzio apskundimo tvarka
ir terminai, zodinio ir raSytinio apeliacinio proceso salygos, kaltinamajam paskirty bausmiy
vykdymo ypatumai, darytina iSvada, kad teisé¢ja M. Ambrasaité-Valentinavi¢iené padaré
akivaizdzius baudziamojo proceso jstatymo pazeidimus. Konstatuotina, kad tokiu teiséjos elgesiu
buvo pazeistas konstitucinis teisés vieSumo imperatyvas ir neuztikrintas byly nagrinéjimo teisme
vieSumo principas, jtvirtintas BPK 9 straipsnyje, bei padaryti BPK 308 straipsnyje jtvirtintos
nuosprendzio paskelbimo tvarkos pazeidimai. Be to, dél tokiy teiséjos M. Ambrasaités-
Valentinavicienés veiksmy uzsitgs¢ baudziamosios bylos Nr. 1-20-1150/2024 nagrinéjimas,
kadangi, Vilniaus apygardos teismui panaikinus pirmosios instancijos teismo nuosprendj,
baudziamosios bylos nagrinéjimas buvo pradétas i naujo, o tai sukelé neigiamas pasekmes proceso
dalyviams (zr. $io sprendimo 34 punkta).

BPK 308 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad i§ anksto praneStu laiku teismas ar vienas i$ bylg
nagrinéjusios kolegijos teis¢jy grizta j teismo posédziy salg ir paskelbia nuosprend] perskaitydamas
jo iZangine ir rezoliucing dalis arba visa nuosprendj. Paskelbus tik nuosprendzio jZanging ir
rezoliucing dalis, teismas ZodZiu turi paaiSkinti priimto nuosprendzio motyvus, kuriuos gali papildyti
perskaitydamas atskiras nuosprendZzio dalis. Tai reiskia, kad teismas turi teis¢ tik pasirinkti, kaip
nuosprend] paskelbti, t. y. ar perskaityti jo jzanging ir rezoliucing dalis, ar perskaityti visg
nuosprendj. Kitoks nuosprendZio paskelbimo biidas BPK néra jtvirtintas. Sio straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad nuosprendis skelbiamas dalyvaujant kaltinamajam, jo gynéjui ir prokurorui, jeigu
teismas nenusprendZia kitaip. Pagal Sio straipsnio 4 dalj, teis¢jas, paskelbgs nuosprendi, iSaiskina
nagrin€jimo teisme dalyviams nuosprendZio apskundimo tvarkg ir terminus, Zodinio ir rasytinio
apeliacinio proceso salygas, o kaltinamajam — dar ir paskirty bausmiy vykdymo ypatumus.
Nuosprendzio nuoraSai tuojau po paskelbimo jteikiami iSteisintajam, nuteistajam ar asmeniui,
kuriam byla nutraukta (BPK 310 straipsnio 1 dalis). Pagal Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
suformuota praktika, nuosprendzio nuorasSas turi tiksliai atitikti nuosprendZio teksta (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-28/2006).
Nuosprendzio nuoraSo tikrumas turi biiti patvirtintas bent vieno i byla nagrinéjusio teis¢jo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263-697/2017).
Tokiu reglamentavimu siekiama, kad buity uzkirstas kelias abejonéms d¢l jteikto dokumento tikrumo
ar teisétumo.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad BPK 308 straipsnyje nustatytais veiksmais yra uzbaigiama
baudZziamojo proceso stadija — bylos procesas pirmosios instancijos teisme, sudaranti teisines
prielaidas kitai baudziamojo proceso stadijai — bylos procesui apeliacinés instancijos teisme. Taigi,
nuosprendzio paskelbimas yra baigiamasis nuosprendzio priémimo momentas. Tai privalomas
teismo veiksmas, nes nepaskelbtas nuosprendis negalioja, jis néra teisingumo vykdymo aktas.

Drausmés byloje taip pat nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2025 m. geguzés 6 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025 buvo
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konstatuota, jog ] nuosprendzio paskelbimg atvykusiems kaltinamajam ir jo gyné€jui buvo jteiktas
teismo posédzio sekretorés paraSu patvirtintas 2024 m. birzelio 28 d. nuosprendzio nuoraSas be
teis€jos M. Ambrasaités-Valentinavic¢ienés paraso. Teis¢jy etikos komisijai patikrinus LITEKO
duomenis apie Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy baudziamaja byla
Nr. 1-20-1150/2024, buvo nustatyta, kad 2024 m. birzelio 28 d. 15.30 val.  LITEKO nebuvo jkeltas
teis¢jos M. Ambrasaités-Valentinavicienés pasiraSytas nuosprendzio originalas. LITEKO
duomenimis, prie jvykio ,,Posédis (nuosprendzio / nutarties priémimas / paskelbimas)“
2024 m. birzelio 28 d. jkeltas tik nuosprendzio PDF formato dokumentas, kuriame yra teismo
posédziy sekretorés A. Kielytés 2024 m. birzelio 28 d. jrasas ,,nuosprendzio nuorasas tikras* bei jos
parasas.

Be to, Komisija, jvertinusi Vilniaus apygardos teismo pirmininkés J. B. teikimo, VAT komisijos
2025 m. rugséjo 8 d. patikrinimo akto Nr. [A-2025 ir LITEKO duomenis, nustaté, kad ne tik
baudziamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, bet ir kitose teiséjos M. Ambrasaités-Valentinavicienés
iSnagrinétose baudziamosiose bylose Nr. 1-1186-1150/2024, Nr. N1-1078-1150/2024, Nr. 1-164-
1150/2024, Nr. N1-72-1150/2024, Nr. 1-176-1150/2025, Nr. 1-115-1150/2025, Nr. 1-52-1150/2025,
Nr. 1-1075-1150/2024, Nr. 1-528-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024 ir Nr. 1-147-
1150/2025 LITEKO buvo prisegtas nuosprendzio nuorasas PDF formatu be teiséjos paraSo,
patvirtintas tik teismo posédziy sekretorés, o teismo nuosprendziy nuorasai, neatitinkantys teismo
procesinio sprendimo nuorasui keliamy reikalavimy, i8siysti proceso dalyviams. Atsizvelgdama j tai,
Komisija konstatavo, kad teiséja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené tiek baudziamojoje byloje Nr. 1-
20-1150/2024, tiek kitose, pirmiau nurodytose baudziamosiose bylose nesiémé priemoniy, jog biity
laikomasi BPK 310 straipsnyje ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje praktikoje
nustatytos nuosprendzio nuoraso parengimo, patvirtinimo ir jteikimo tvarkos ir buity uzkirstas kelias
abejonéms d¢l jteikto dokumento tikrumo ar teisétumo, ir toks netinkamas elgesys buvo sisteminio
pobiidzio.

46. Nustatyty aplinkybiy pagrindu Teis€jy garbés teismas konstatuoja, kad drausmés byloje yra
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pakankamai duomeny, patvirtinanciy, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené 2024 m. birzelio
28 d. numatytu laiku nepaskelbé nuosprendzio baudziamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, taip pat
Sioje baudziamojoje byloje bei dar dvylikoje baudziamyjy byly (iSvardinty Sio sprendimo 45 punkte)
nesilaiké BPK 310 straipsnyje bei Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo suformuotoje praktikoje
nustatytos nuosprendZio nuoraSo parengimo, patvirtinimo ir jteikimo tvarkos. Atsizvelgdamas j tai,
Teisejy garbés teismas pritaria Komisijos Sprendime padarytai iSvadai, kad teis¢jos M. Ambrasaités-
Valentinavicienés elgesys neatitiko Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty auksSty elgesio standarty,
keliamy teis¢jams. Tai reiSkia, kad yra pagrindas konstatuoti, jog teis¢ja M. Ambrasaité-
Valentinavicien¢ pazeidé Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte jtvirtinta pagarbos Zzmogui
principg, jpareigojant] teis€ja gerbti Zmogy, jo teises ir laisves, taip pat pazeidé pareigingumo
principa, nustatant] pareigg nepaZzeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy,
Istatymy ir kity teiseés akty, savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai.
Toks teis¢jos elgesys kenkia geram teiséjo vardui ir teismo autoritetui. Konstatuotina, kad Sioje
drausmés bylos dalyje nustatytas teis€jos M. Ambrasaités-ValentinaviCienés drausminés
atsakomybés pagrindas, numatytas Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte.

Dél nuotoliniy teismo posédziy

ISkeldama drausmes byla, Komisija taip pat konstatavo, kad teiséja M. Ambrasaité-Valentinaviciené
nesilaiké BPK 8 straipsnio 2 dalies ir 242 straipsnio reikalavimy ir neuztikrino, kad teismo procesas
bty tiesioginis ir Zodinis, o nuotoliniy teismo posédziy organizavimas vykty tik iSimtiniais atvejais.
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Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarime pazyméta, kad teisingas teismo procesas
sudaro esming prielaidg teisingam bylos rezultatui. Teis¢ | teisingg teismo procesg lemia jstatymy
leidéjo pareiga jstatymu nustatyti Konstitucijos normas ir principus atitinkantj byly nagrin¢jimo
teisme procesg. Pagal BPK 242 straipsnio 1 dalj, pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla,
privalo tiesiogiai iStirti bylos jrodymus: apklausti kaltinamuosius, nukentéjusiuosius, liudytojus,
iSklausyti | teismo posédi paSaukty eksperty ir specialisty iSvadas bei paaiSkinimus, apzitréti
daiktinius jrodymus, balsu perskaityti protokolus ir kitus dokumentus. Taigi, remiantis BPK
242 straipsnio nuostatomis, teismo procesas jprastai yra tiesioginis ir Zodinis.

Pagal BPK 8 straipsnio 2 dalj, iSimtiniais atvejais, kai nejmanoma uztikrinti byly nagrinéjimo BPK
nustatyta jprasta tvarka, byly nagrinéjimas ir proceso dalyviy, liudytojy, eksperty, specialisty, vertéjy
ir kity dalyvaujaniy byloje asmeny, dalyvavimas teismo posédziuose, jei yra tam tinkamos
techninés galimybes, gali buti uztikrinamas naudojant informacines ir elektroniniy rySiy
technologijas (per vaizdo konferencijas), kai pagrjstai manoma, kad tokiu biidu byla bus iSnagrinéta
greiciau, tai netrukdys iSsamiai ir objektyviai iStirti visas bylos aplinkybes ir bus uztikrintos proceso
dalyviy teiseés.

Teismy jstatymo 34 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad byly nagrinéjimas ir byloje dalyvaujanciy
asmeny bei kity proceso dalyviy dalyvavimas teismo posédziuose gali biiti uztikrinamas naudojant
informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kitaip)
teisingumo ministro nustatyta tvarka, suderinta su Teis¢jy taryba. Naudojant Sias technologijas, turi
buti uztikrintas patikimas byloje dalyvaujanc¢iy asmeny ir kity proceso dalyviy tapatybés nustatymas,
objektyvus duomeny (jrodymy) fiksavimas ir pateikimas, galimyb¢ naudotis procesinémis teisémis
ir bylos nagring¢jimo teisme vieSumas, taip pat konfidencialus byloje dalyvaujan¢iy asmeny
bendravimas su advokatu (atstovu). Remiantis Teismy jstatymo 34 straipsnio 8 dalimi, tais atvejais,
kai byla Zzodinio proceso tvarka nagrinéjama naudojant saugias informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas (per vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kitaip), teis¢jy kolegijos nariai teismo
posédyje gali dalyvauti i$ skirtingy teismo (teismo riimy) patalpy.

Siekiant uztikrinti teismo posédziy organizavima nuotoliniu biidu, Teis¢€jy tarybos 2021 m. rugpjiicio
27 d. protokoliniu nutarimu buvo patvirtintos Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo posedziy
organizavimo (toliau — Rekomendacijos). Rekomendacijose nuotolinis teismo posédis apibréziamas
kaip teismo poseédis, vykstantis Zodinio proceso tvarka naudojant vaizdo konferencijy ar
telekonferencijy jranga, kai byla nagrinéjantis teiséjas (teis¢jy kolegija), teismo posédziy sekretorius
ir proceso dalyviai teismo posédyje dalyvauja naudodami vaizdo konferencijy technologijas, t. y.
nebiidami fiziskai tose paciose teismo patalpose ar proceso jstatymy nustatytais atvejais kitoje bylos
nagrin€jimo vietoje. Rekomendacijy 2.2 papunktyje nustatyta, kad nuotolinis teismo posédis byloje
gali biiti organizuojamas jsitikinus, kad tokiu biidu bus uZtikrintos visos biitinos procesinés
garantijos ir bus uztikrinta kiekvieno byloje dalyvaujancio asmens teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima.
Teis¢jas dél baudziamojo proceso ypatumy, susijusiy ir su baudZiamojo proceso dalyviy teisiy
uztikrinimu, privalo jvertinti galimas technologijy naudojimo baudZiamosiose bylose tam tikrais
atvejais rizikas.

Aptarty teisés akty nuostaty kontekste matyti, kad Lietuvos baudziamajame procese nuotolinis
teismo procesas jstatymy jtvirtintas kaip iSimtiniais atvejais, siekiant teiséto tikslo, organizuojamas
procesas ir tik tokiu budu, kuris visiSkai uztikrina proceso teisétuma, garso ir vaizdo jraSyma,
duomeny sauguma bei proceso dalyviy teises ir pareigas.

IS drausmés byloje esancio VAT komisijos patikrinimo akto Nr. TA-2025 matyti, kad teis¢ja
M. Ambrasaité-Valentinavi¢ien¢ baudziamyjy byly nagrin€jimg paprastai organizavo nuotoliniu
budu ir pati dalyvavo teismo posédziuose ne i§ teismo patalpy. LITEKO duomenys patvirtina, kad
né vienoje i§ nutar¢iy, kuriose nutarta teisiamajj posédj organizuoti nuotoliniu biidu, néra nurodyta
1Simtiniy aplinkybiy, dél kuriy nebuvo galimybés baudziamaja bylg nagrinéti jprastine tvarka — gyvai
teismo poseédziy saléje. PrieSingai, daugumoje VAT komisijos patikrinty baudZziamyjy byly (i$skyrus
baudziamgsias bylas Nr. N1-72-1150/2024, Nr. 1-38-1150/2024, Nr. 1-5-1150/2024, Nr. 1-209-
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1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024) jau pirminéje bylos nagrin¢jimo stadijoje
priimant nutartis dél bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje buvo nurodoma, kad paskirtas
teisiamasis posédis vyks nuotolinémis ry$iy priemonémis, visiSkai nepagrindziant tokio pasirinkimo
iSimtinio pobiidzio ir teiséto tikslo (pavyzdziui, 2024 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-675-1150/2024, 2024 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-763-1150/2024,
2024 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 ir kitos). Ivertinus
nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinaviciené, nagrinédama
bylas, nesilaiké BPK 82 straipsnio 2 dalyje ir 242 straipsnyje nustatyto reglamentavimo ir
neuztikrino, kad teismo procesas biity tiesioginis ir zodinis, o nuotoliniy teismo posédziy
organizavimas vykty tik iSimtiniais atvejais. Nustacius, kad nuotoliniu biidu organizuojamuose
teisiamuosiuose posédziuose teiséja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené dalyvavo ne i§ teismo patalpy,
konstatuotina, kad tokiais veiksmais teis¢ja nesilaiké Teismy jstatymo 34 straipsnio 8 dalies
reikalavimy.

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad teismo posédziui vykstant nuotoliniu biidu itin svarbu uztikrinti
proceso dalyviy procesines teises, jtvirtintas BPK ir tarptautiniuose teisés aktuose. Sios teisés yra
glaudziai susijusios su konstituciniu asmens teisés ] teisingg (tinkamg) teismo procesg principu.
Todél nuotoliniame teismo procese privaloma laikytis ty paciy procesines teises uztikrinanciy
principy, kaip ir jprasta tvarka vykstanciuose teismo posédziuose. Komisija Sprendime konstatavo,
kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinaviciené ne tik neuztikrino, kad teismo procesas biity tiesioginis
ir zodinis, o nuotoliniy teismo posédziy organizavimas vykty tik iSimtiniais atvejais, bet ir
organizuodama nuotolinius teismo posédzius nesilaiké BPK, Teismy jstatymo, Rekomendacijy ir
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

BPK 241 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad bylos nagrinéjimui teisme vadovauja teisiamojo posédzio
pirmininkas, o to paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teisiamojo posédzio pirmininkas imasi visy
Istatymy nurodyty priemoniy, kad biity iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos bylos aplinkybés. BPK 242
straipsnio 1 dalis nustato, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai
istirti bylos irodymus: apklausti kaltinamuosius, nukentéjusiuosius, liudytojus, iSklausyti i teismo
posédi pasaukty eksperty ir specialisty iSvadas bei paaiskinimus, apzitiréti daiktinius jrodymus, balsu
perskaityti protokolus ir kitus dokumentus. Teiséjas gautus proceso dalyviy ir kity asmeny prasymus
1Snagrinéja spresdamas bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje klausima, o véliau gautus
prasymus — kai jie gaunami (BPK 238 straipsnio 1 dalis).

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad teiséja M. Ambrasaité-Valentinaviciené Siy
reikalavimy nesilaiké, nes, nagrinédama baudziamasias bylas ne i§ teismo posédziy salés ir teismo
patalpy, neturéjo su savimi baudziamyjy byly medZziagos, iki poseédziy pradzios nebuvo susipazinusi
su proceso dalyviy pateiktais dokumentais, dél to pavedimus surasti tam tikrus dokumentus daveé
teismo posedziy sekretorei, teiséja ne pati tikrino baudziamyjy byly medziaga, o pasikliové teismo
poseédziy sekretorés Zodziais, procesinius sprendimus del dokumenty prijungimo prie bylos
medZiagos priéme nesusipazinusi su Siais dokumentais, taip pat netur¢jo galimybeés ir pati nesiéme
veiksmy, kad susipaZinty su posédZio metu pateiktais procesiniais dokumentais. Teis¢ja ne visada
sugebe¢jo uztikrinti teismo posédzio tvarka, dalis teis€jos funkcijy buvo perduodama teismo posedziy
sekretorei, kai ne teiséja, o jos pavedimu teismo posédziy sekretore atliko tam tikrus procesinius
veiksmus — ieSkojo byloje pateikty procesiniy dokumenty, balsu jspéjo liudytojg d¢l atsakomybés uz
melagingy parodymy davima, perskaité priesaikos teksta, paklausé liudytojo, ar suprato priesaika,
t.y. teismo posédzio pirmininkaujancio teis€jo procesines pareigas perkelé teismo posédziy
sekretorei. Teis¢ja neuztikrino proceso dalyviy teisiy ir pareigy (pavyzdziui, proceso dalyviai
netur¢jo galimybiy byla nagringjanciai teiséjai perduoti dokumenty prijungti prie baudZiamosios
bylos medziagos, nebuvo galimybés teismui balsu perskaityti baudziamosios bylos medziagoje
esancio civilinio ieSkinio). ISvardinti teis¢jos veiksmai nustatyti Siose baudziamosiose bylose: Nr. 1-
675-1150/2024 (2024 m. rugpjiucio 6 d. teisiamajame posédyje), Nr. 1-115-1150/2025 (2025 m.
sausio 23 d. teisiamajame poseédyje), Nr. 1-528-1150/2024 (2024 m. birzelio 11 d. teisiamajame
posédyje), Nr. 1-763-1150/2024 (2024 m. liepos 23 d. teisiamajame posédyje), Nr. 1-61-1150/2025
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(Nr. 1-1084-1150/2024) (2024 m. rugséjo 18 d. teisiamajame posédyje), Nr. N1-72-1150/2024
(2023 m. rugs¢jo 14 d. teisiamajame posédyje). Nustatyta, kad tam, jog biity galima atlikti
procesinius veiksmus, baudziamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 2024 m. balandzio 25 d. vykusio
teisiamojo posédzio metu buvo biitina daryti pertrauka.

Be to, teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené, pirmininkaudama nuotoliniams teismo posédziams,
neuztikrino sklandaus ir proceso jstatyme nustatytus reikalavimus atitinkancio byly nagrinéjimo
proceso, proceso dalyviy teisiy ir pareigy. Drausmés byloje nustatyta, kad teis¢ja nesiémeé priemoniy,
jog nuotoliniu biidu organizuojamuose posédziuose biity uztikrinta tinkama garso ir vaizdo kokybe,
teis¢jai ir kitiems proceso dalyviams biity matomi visi proceso dalyviai, posédziy eiga nebuvo
sklandi, klausimai ir atsakymai turéjo biiti kartojami, proceso dalyviai daznai reiské pastabas dél
garso ir vaizdo kokybés, taciau teis€ja ] jas nereagavo (pvz., baudziamojoje byloje Nr. 1-61-
1150/2025 (Nr. 1-1084-1150/2024) 2024 m. rugséjo 18 d. vykusiame teisiamajame posédyje,
baudziamojoje byloje Nr. 1-675-1150/2024 2024 m. rugpjicio 6 d. vykusiame teisiamajame
posédyje, baudziamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 2024 m. balandzio 25 d. vykusiame
teisiamajame poseédyje, baudziamojoje byloje Nr. 1-1186-1150/2024 2024 m. rugs€jo 19 d.
vykusiame teisiamajame posédyje). Nustatyta, kad baudziamajg byla Nr. 1-80-1150/2025 skiriant
nagrinéti nuotoliniu biidu nebuvo uztikrintas proceso operatyvumo principas — 2024 m. gruodzio
18 d. teisiamasis posédis apskritai nejvyko, kai dél techniniy kliti¢iy nuotoliniu biidu negaléjo
prisijungti prokuroras. Baudziamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 2024 m. rugpjucio 22 d. vykusio
teisiamojo posédzio, kuriame teis¢ja dalyvavo nuotoliniu biidu, metu nebuvo uztikrinta tinkama
proceso dalyvio aplinka (fonas), t. y. vienas i$ kaltinamyjy dalyvavo teismo posédyje vaik§¢iodamas
vieSoje vietoje ir save filmuodamas, vaizdas nuolat mirg¢jo.

Taip pat drausmés byloje nustatyta, kad baudziamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 2024 m.
rugpjucio 22 d. vykusio teisiamojo posédzio, kuriame teiséja dalyvavo nuotoliniu biidu, metu teis¢ja
procesa vedé nedémesingai, neatidziai klausési kaltinamyjy baigiamyjy kalby, po proceso dalyviams
suteiktos replikos teisés pamirSo suteikti kaltinamiesiems paskutinj zodj ir praneseé, kad teismas
iSeina ] pasitarimy kambarj priimti galutinio procesinio sprendimo. Tik tada, kai teismo posedziy
sekretore, esanti teismo saléje, garsiai keletg karty kreipési ] teis€ja, teis¢ja sureagavo ir pagal
baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimus tgsé ir uzbaigé bylos nagrinéjimo procesa. Nustatyta,
kad Sio teisiamojo posédzio metu nuo minétos teismo posedziy sekretorés pastabos iki pat teisiamojo
posedzio pabaigos teis¢ja neislaiké rimties — balsu juokeési arba Sypsojosi.

Kaip minéta, drausminén atsakomybén traukiama teiséja M. Ambrasaité-Valentinavi¢iené negincijo
Komisijos nustatyty faktiniy drausmeés bylos aplinkybiy, taciau nustatytus darbo trikumus didZigja
dalimi aiskino (duomenys neskelbtini). Pagrindine nuotoliniy posé€dziy organizavimo, nesant tam
jstatyme nustatyty iSimtiniy atvejy, prieZastimi teis€¢ja nurodé tai, kad (duomenys neskelbtini).
Teiséjy garbés teismo vertinimu, aplinkybés, susijusios su (duomenys neskelbtini) pazeidimy
padarymo metu, nors ir galéty biiti pripazintos i§ dalies pateisinan¢iomis nuotolinés proceso formos
pasirinkima, taciau savaime negali bliti pateisinama prieZastis pazeisti BPK nuostatas ir Teiséjy
etikos kodekso reikalavimus. Teis¢jos nurodytos aplinkybés, susijusios su (duomenys neskelbtini),
Teiséjy garbés teismo vertinimu, niekaip nepateisina posédziy vedimo neturint bylos medziagos,
pirmininkaujancio procesiniy pareigy perkélimo teismo posédziy sekretorei, ir kity Sioje byloje
nustatyty pazeidimy. Teis¢jy garbés teismas taip pat pritaria Komisijos nuomonei, kad teis¢jos
nurodomos priezastys, susijusios su lyderystés stoka teisme (teismo pirmininko nebuvimu)
nagrin¢jamu laikotarpiu, nepateisina teis€¢jos padaryty pazeidimy ir neSalina jos drausmingés
atsakomybes, kadangi teis¢jas savo darba organizuoja savarankiskai ir bitent jam, o ne teismo
pirmininkui tenka atsakomybé uz sklandy proceso organizavima.

Teis¢jy garbés teismas pabrézia, kad teiséjy nepriklausomumas (vienas iS aspekty — teiséjai
vykdydami teisinguma veikia neSaliskai ir klauso tik jstatymy) yra Konstitucijos ir jstatymy saugoma
vertybé. Pagal Teismy jstatymo 3 straipsnio 5 dalj, teis¢jams suteikiamos socialinés garantijos,
atitinkancios jy statusg ir uZtikrinancios jy nepriklausomumg. Teisingumo vykdymas klausant tik
Jstatymo yra pirminé saugotina vertybé ir teis¢jui pagal jstatyma priklausancios socialinés garantijos
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skirtos Siai vertybei jgyvendinti. Teis¢jy garbés teismo nuomone, nei (duomenys neskelbtini), nei
laikinas teismo vadovo nebuvimas neatleidzia teis¢jo nuo pareigos laikytis jstatymy reikalavimy,
todél konstatuotina, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinaviciené, nagrinédama baudziamasias bylas,
nebuvo pakankamai profesionali ir pareiginga bei nesiéme visy galimy veiksmy, kad baudziamyjy
byly nagrinéjimo procesas vykty sklandziai, laikantis jstatymy reikalavimy ir biity uztikrintos
proceso dalyviy teisés ir pareigos. Teiséjy garbés teismo vertinimu, teis€¢jos M. Ambrasaités-
Valentinavi¢ienés nurodomos priezastys, susijusios su galimais teismo posédziy sekretorés darbo
trakumais, kuriais norima pateisinti konstitucinio teisés vieSumo imperatyvo bei nuosprendzio
nuoraSo patvirtinimo tvarkos nesilaikymg baudziamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, taip pat
nepaneigia teis¢jos aplaidaus profesiniy pareigy atlikimo. Teis¢jas savo darbg vykdyti teisinguma
turi organizuoti taip, kad padedantis vykdyti teisinguma personalas nedaryty jtakos jo priimamy
sprendimy atlikimui laiku (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis
Nr. GT1-5/2015).

Teis¢jy garbés teismo vertinimu, drausmés byloje surinkty duomeny pakanka konstatuoti tam, kad
teiséja M. Ambrasaité-Valentinavi€iené nebuvo pakankamai pareiginga, nesiémé visy priemoniy ir
neorganizavo savo profesinés veiklos taip, jog teismo procesas biity tiesioginis ir zodinis, o
nuotoliniy posédziy organizavimas vykty tik iSimtiniais atvejais, taip pat, organizuodama nuotolinius
teismo posédzius, Sio sprendimo 53, 5658 punktuose nurodytais veiksmais nesilaiké BPK, Teismy
istatymo, Rekomendacijy ir Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy, t. y. nuotoliniu budu
organizuojamuose teisiamuosiuose posédziuose teiséja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené dalyvavo
ne i8 teismo patalpy, su savimi netur¢jo byly medziagos, iki posédziy pradzios nebuvo susipazinusi
su proceso dalyviy pateiktais dokumentais, dél to pavedimus surasti tam tikrus dokumentus bylose
ne karta dave teismo posédzio sekretorei, ne pati tikrino baudziamyjy byly medZziaga, o pasikliove
teismo posédziy sekretorés zodziais, tokiu biidu teis¢ja teismo posédzio pirmininkaujancio teis€jo
procesines pareigas perkele teismo posédziy sekretorei, taip pat teiséja procesinius sprendimus dél
dokumenty prijungimo priémé nesusipazinusi su Siais dokumentais. Be to, teiséja nesiémé
priemoniy, kad biity laikomasi BPK, Rekomendacijy bei uztikrinta tinkama garso ir vaizdo kokybé,
daromame vaizdo jrase blity matomi visi proceso dalyviai, biity uztikrinta tinkama proceso dalyvio
aplinka, o posédziy eiga biity sklandi, klausimai ir atsakymai nebiiti kartojami. Nors proceso dalyviai
daznai reiSkée pastabas dél garso ir vaizdo kokybés, taciau teis€ja ] jas nereaguodavo. Taip pat teis¢ja
ne visada sugebé¢jo uZztikrinti teismo posédzio tvarka, kad proceso dalyviai nekalbéty be teiséjos
leidimo, démesingai klausyty teis€jos patvarkymy. Baudziamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024
vykusj teisiamajj posédj teiséja vedé nedémesingai, neatidziai klausési kaltinamyjy baigiamyjy
kalby, po proceso dalyviams suteiktos replikos teisés pamirSo suteikti kaltinamiesiems paskutinj
zodj, iki teisiamojo posédzio pabaigos neiSlaiké rimties. Teis€jy garbés teismas konstatuoja, kad
tokios aplinkybés parodo, jog teis€¢ja neuztikrino, kad teismo procesas vykty dalykiskai,
profesionaliai ir laikantis orumo, rimties bei pagarbos principy, tinkamai uztikrinant proceso
Istatyme nustatytas proceso dalyviy teises ir pareigas, démesingai reaguojant | jy praSymus. Teismo
procesas prarado jam budingg orumg, taip pat buvo silpninamas pasitikéjimas teismu ir paciu
teisingumo vykdymu.

Teis¢jy garbés teismas konstatuoja, kad toks teiséjos M. Ambrasaités-Valentinavicienés elgesys
neatitinka teis¢jo profesinio elgesio standarty — atliekant savo pareigas gerbti Zmogy, jo teises ir
laisves, pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujanius asmenis, kaip to reikalauja jstatymas,
démesingai reaguoti ] jy praSymus ir sitilymus, laikytis Teiséjy etikos kodekso pareigingumo
principo reikalavimy (Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktai), savo pareigas atlikti
nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai, nepaZeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
tarptautiniy sutarciy, istatymy ir kity teisés akty (Teis€jy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktai).
Toks teis¢jos elgesys yra vertintinas kaip aiSkiai aplaidus savo pareigy atlikimas, prieStaraujantis
teisingumo vykdymo interesams, todél pripazintinas Zeminanciu teiséjo vardag ir kenkianciu teismo
autoritetui. Taigi konstatuotina, kad teisé¢jos M. Ambrasaités-Valentinavi¢ienés drausminés
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atsakomybés pagrindas Sioje drausmés bylos dalyje nustatytas (Teismy jstatymo 83 straipsnio
2 dalies 1 punktas).

Komisijos sprendime konstatuota ir tai, kad teiséja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené, nagrinédama
baudziamasias bylas Nr. 1-675-1150/2024 (2024 m. rugpjiicio 6 d. posédis), Nr. 1046-1150/2024
(2024 m. rugpjicio 22 d. posédis), Nr. 1-61-1150/2025 (2024 m. rugsé€jo 18 d. posédis) ir Nr. 1-115-
1150/2025 (2025 m. sausio 23 d. posédis) nedévéjo teis¢jo mantijos ir zenklo su Lietuvos valstybés
herbu. Komisija konstatavo, kad tokiais veiksmais teis¢ja pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty
pagarbos ir lojalumo valstybei bei pareigingumo principus ir tokiu savo elgesiu pazemino teiséjo
varda.

Teismy jstatymo 42 straipsnio, reglamentuojancio teiséjy skiriamuosius zenklus, 1 dalis numato, kad
teis¢jy valdzios vykdant teisingumg simboliai yra mantija ir Zenklas su Lietuvos valstybés herbu.
Teismy jstatymo 35 straipsnis reglamentuoja teismo posédzio dalyviy skiriamuosius Zenklus bei
numato, kad teiséjai bylas nagrinéja dévédami mantijas ir zenklus su Lietuvos valstybés herbu. Pagal
Rekomendacijy 2.5 papunktj, nuotolinio teismo posédzio metu teis¢jai taip pat dévi mantijas ir
zenklus su Lietuvos valstybés herbu.

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad teis€¢jo mantija ir zenklas su Lietuvos valstybés herbu yra ne
formaliis atributai, bet teismy valdzios, vykdancios teisinguma, simboliai, turintys aiskig teisine ir
konstitucine reikSme. Teismy jstatyme Sie skiriamieji Zenklai nustatyti kaip privalomi, siekiant
uztikrinti, kad teismo posédzio dalyviai biity tinkamai informuoti apie bylg nagrinéjantj teiséja ir jo
jgaliojimus vykdyti teisingumg. Mantija ir Zenklas kartu iSreiskia teiséjy autoriteta, orumg ir
nepriklausomumag, aiSkiai atskiria teis¢ja nuo kity proceso dalyviy, pabrézia teismo proceso
iSskirtinuma bei skatina pagarbg teismui kaip valstybés valdzios institucijai.

Tarptautingje praktikoje taip pat pripazistama, kad teiséjo iSoriniai nepriklausomumo ir institucinio
autoriteto simboliai yra svarbi visuomenés pasitikéjimo teisingumo vykdymu dalis — tiek Europos
valstybése, tiek kitose demokratinése teisinése sistemose teis¢jy apranga ir skiriamieji Zenklai
laikomi reikSmingais teismo orumo ir proceso rimtumo elementais. Nors tarptautiniuose
dokumentuose (pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, Bangaloro teiséjy elgesio
principuose, Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (CCJE) nuomonéje Nr. 3 (2002) d¢l teiséjy
profesinio elgesio principy ir kt.) tiesiogiai nejtvirtinamas reikalavimas teiséjui dévéti mantijg ar
konkrety skiriamajj Zenklg (tai paprastai reglamentuojama nacionalingje teiséje), juose nuosekliai
akcentuojama teismo autoriteto, orumo, proceso rimtumo ir visuomenes pasitikéjimo reikSme, kuri
tarptautinéje praktikoje laikoma neatsiejama ir nuo iSoriniy teismo valdzios simboliy. Todé¢l, Teiséjy
garbés teismo vertinimu, teiséjos M. Ambrasaités-Valentinavicienés elgesys, nagrin¢jant
baudziamasias bylas ir nedévint teiséjo mantijos bei zenklo su Lietuvos valstybés herbu, sudare
prielaidas sumenkinti teis€jo autoriteta ir oruma, menkino teismo proceso reikSmingumga bei pagarba
teismui ir yra nesuderinamas su teis¢jams keliamais ypac aukStais profesinés etikos bei elgesio
standartais. Teiséjy garbés teismas daro iSvada, kad tokiais veiksmais teis¢ja M. Ambrasaité-
Valentinavicien¢ pazeid¢ Teis€jy etikos kodekse jtvirtinto pagarbos ir lojalumo valstybei principo
reikalavimus (Teis¢jy etikos kodekso 7 straipsnio 4 punktas) bei pareigingumo principa, jtvirtinta
Teise¢jy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose, ir tokiu savo elgesiu pazemino teis¢jo varda.
Toks teis¢jos elgesys kenkia geram teiséjo vardui ir teismo autoritetui. Konstatuotina, kad Sioje
drausmeés bylos dalyje nustatytas teiséjos M. Ambrasaités-Valentinavi¢ienés drausminés
atsakomybés pagrindas, numatytas Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte.

Dél teisiamyjy posédziy protokoly ir teismo nutarties nepasirasymo

Iskeldama drausmés byla teis¢jai M. Ambrasaitei-Valentinavic¢ienei Komisija konstatavo, kad
nepasiraSydama teisiamyjy posédziy protokoly baudziamosiose bylose Nr. N1-72-1150/2024
(2023 m. spalio 11 d. teisiamojo posédzio) ir Nr. 1-61-1150/2025 (Nr. 1-1084-1150/2024) (2024 m.
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lapkri¢io 28 d. teisiamojo posédzio) ir nepasiraSydama teismo nutarties baudziamojoje byloje
Nr. 1-38-1150/2024, teis¢ja pazeidé BPK nustatytus reikalavimus ir tokiu elgesiu nesilaiké Teiséjy
etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte jtvirtinto pagarbos zmogui principo bei Teis€jy etikos kodekso
15 straipsnio 1 ir 3 punktuose jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimy.

Teisiamojo posédzio protokolo baudziamojoje byloje turinys, protokolo suraSymo ir pasiraSymo
tvarka ir terminai nustatyti BPK 261 straipsnyje, kurio 5 ir 6 dalyse jtvirtinta, kad teisiamojo
posédzio protokolai ar jy dalys, kuriose fiksuojami iki teisiamojo posédzio pertraukos arba bylos
nagrin¢jimo atidéjimo atliki veiksmai, turi bati pasiraSomi ne veliau kaip per tris dienas po to, kai
pasibaigia teisiamasis posédis, o didelés apimties bylose pasibaigus teisiamajam posédziui
protokolas suraSsomas ne véliau kaip per septynias dienas; protokola pasiraso teisiamojo posédzio
pirmininkas ir sekretorius. Drausmés bylos duomenimis nustatyta, kad teiséjos M. Ambrasaités-
Valentinavicienés nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. N1-72-1150/2024 esantis 2023 m. spalio
11 d. teisiamojo posédzio protokolas ir baudziamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025 (Nr. 1-1084-
1150/2024) esantis 2024 m. lapkricio 28 d. teisiamojo posédzio protokolas nepasirasyti teiséjos.

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad teisiamojo posédzio protokolas yra svarbus procesinis
dokumentas, kuriame turi buti uzfiksuota visa teisiamojo posédzio eiga, teismo ir kity proceso
dalyviy veiksmai, apklausiamy asmeny parodymai, kity jrodymy tyrimas, teismo priimti sprendimai,
pareiksti prasymai ir kt. BPK 261 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad nagrinéjimo teisme dalyviai per
tris, o didelés apimties bylose per septynias dienas po teisiamojo posédzio protokolo ar jo dalies,
kurioje fiksuojami iki teisiamojo posédzio pertraukos arba bylos nagrinéjimo atidéjimo atlikti
veiksmai, pasiraS§ymo gali susipazinti su visu teisiamojo posédzio protokolu ar jo dalimi, kurioje
fiksuojami iki teisiamojo posédzio pertraukos arba bylos nagrinéjimo atidéjimo atlikti veiksmai, ir
pateikti savo pastabas, taip pat nurodyti protokolo (jo dalies) neteisingumg ar neiSsamuma. Kol
teiséjas (teisiamojo posédzio pirmininkas) nepasiraso teisiamojo posédzio protokolo, nagrinéjimo
teisme dalyviai negali pasinaudoti Siomis procesinémis teisémis, todél, Teis¢jy garbés teismo
vertinimu, drausmés byloje nustacius, kad teiséja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené pazeidé BPK
261 straipsnio reikalavimus, konstatuotina, jog taip pat buvo apribotos BPK 261 straipsnio 7 dalyje
jtvirtintos nagrin¢jimo teisme dalyviy teisés susipazinti su teisiamojo posédzio protokoly jrasais ir
pateikti savo pastabas.

Drausmés byloje nustatyta, kad baudZiamojoje byloje Nr. 1-38-1150/2024 teis¢jos Monikos
Ambrasaités-Valentinavi¢ienés 2024 m. vasario 15 d. nutartimi nuosprendZio priémimo ir
paskelbimo terminas pratestas iki 2024 m. vasario 27 d., taiau baudziamojoje byloje néra Sios
nutarties originalo. IS BPK 31 ir 253 straipsniuose jtvirtinto teisinio reglamentavimo matyti, kad
teis¢jas radytines nutartis priima jas suraSydamas kaip atskirus dokumentus ir pasiraydamas. Sis
reikalavimas néra formalus — tai esminé garantija, patvirtinanti teiséjo valig ir procesinio sprendimo
egzistavimg. NepasiraSytas procesinis dokumentas nelaikomas priimtu, nes be teiséjo paraso néra
patvirtinta jo faktiné valia, o pats dokumentas neturi teisinés galios.

Teisejy garbés teismas konstatuoja, kad teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavicien¢, nepasiraSydama
teisiamyjy posedziy protokoly, pazeidée BPK 261 straipsnyje nustatytus reikalavimus, taip buvo
sudarytos prielaidos apriboti BPK 261 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas proceso dalyviy teises
susipazinti su teisiamojo posédZzio protokoly jrasais ir pateikti savo pastabas, o nepasirasiusi teismo
nutarties teis¢ja pazeidé BPK 31, 253 straipsniuose nustatytus reikalavimus. Tai reiskia, kad yra
pagrindas konstatuoti, jog teis¢ja M. Ambrasaité-Valentinavi¢iené pazeidé Teis¢jy etikos kodekso
6 straipsnio 1 punkte jtvirtinto pagarbos zmogui principo atliekant pareigas gerbti proceso dalyviy
teises bei Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose jtvirtinto pareigingumo principo
nepazeisti jstatymy ir kity teisé€s akty, savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku ir profesionaliai
reikalavimus. Toks teis¢jos elgesys nesuderinamas su geru teis¢jo vardu ir kenkia teismo autoritetui.
Konstatuotina, kad Sioje drausmés bylos dalyje nustatytas teis¢jos M. Ambrasaités-
Valentinavicienés drausminés atsakomybés pagrindas (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies
1 punktas).
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Dél drausminés atsakomybés poveikio priemonés parinkimo

Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Teis€jy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmes
byla, sprendimu gali: nutraukti drausmes byla, nes néra drausminés atsakomybés pagrindo; nutraukti
drausmeés byla, jei praleistas terminas $iai bylai iSkelti; apsiriboti drausmés bylos svarstymu; paskirti
drausming nuobaudg. Vadovaudamasis Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalimi, Teiséjy garbés
teismas gali skirti vieng i§ $iy drausminiy nuobaudy: pareiksti pastabg; pareiksti papeikima; pareiksti
grieztg papeikima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad teisinés atsakomybés proporcingumas siaurgja

prasme reikalauja nustatyti konkreciam teisés pazeidéjui taikomos poveikio priemonés ir teisiné€s
atsakomybeés tiksly atitikima, o biitent — individualizuoti taikomg poveikio priemong. Sankcijy uz
drausminius pazeidimus individualizavimas jstatymo numatyta apimtimi jvyksta atsizvelgiant |
padaryto teisés pazeidimo sunkumag, pazeidéjo asmenybe ir aplinkybes, kuriomis teisés pazeidimas
padarytas (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 15 d. nutartis byloje Nr. GT1-2/2015,
2020 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020).

Teis¢jy garbés teismas, iSnagringj¢s teis¢jo drausmes byla ir spresdamas klausimg dél teiséjy
drausminés atsakomybés poveikio priemoniy parinkimo, kiekvienu atveju atsizvelgia | padaryty
pazeidimy sunkuma, skaiciy ir jy padarymo aplinkybes, taip pat i tai, kaip pats teis¢jas vertina savo
veiksmus ir savo paties atsakomybg, kad ateityje toks elgesys nesikartoty, atsizvelgia j tai, ar teiséjas
anks¢iau nebuvo baustas drausmine tvarka, t. y. ar teis¢jo drausminés atsakomybés klausimas
Teis¢jy garbés teisme sprendziamas pirma karta, taip pat jvertina visas aplinkybes, reik§mingas
teiséjy drausminges atsakomybeés poveikio priemonéms parinkti.

Spresdamas klausimg dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio priemoniy parinkimo S$ioje
drausmeés byloje, Teis¢jy garbés teismas atsizvelgia ] teiséjos M. Ambrasaités-Valentinavicienés
padaryty Teis¢jy etikos kodekso principy pazeidimy skai¢iy — teiséjos M. Ambrasaités-
Valentinavicienés nepareigingas elgesys konstatuotas nagrinéjant ne vieng baudZiamaja byla, tai
rodo pasikartojaniy pazeidimy pobudj ir sistemiSkumag, ] tai, kad padarytais pazeidimais buvo
suvarzytos bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy procesinés teises.

Taip pat, spresdamas klausimg dél drausminés atsakomybés poveikio priemonés parinkimo, Teisé€jy
garbés teismas atsizvelgia | tai, kad teisé¢ja M. Ambrasaité-Valentinaviciené¢ nors ir i§ esmes
pripazino padarytus pazeidimus, taciau nepakankamai savikritiSkai vertina savo veiksmus (teisinasi
(duomenys neskelbtini), taip pat lyderystés stoka teisme ar nesusikalb¢jimu su pavaduojancia teismo
posédziy sekretore — taip bandydama perkelti asmening atsakomybe kitiems asmenims).

Parinkdamas drausminés atsakomybés priemong, Teis¢jy garbés teismas atsizvelgia ir j tai, kad nors
teiséja M. Ambrasaité-Valentinavic¢iené anks¢iau drausmine tvarka nebuvo bausta, taciau drausmeés
byloje esantys duomenys patvirtina, kad teis¢jos pasikartojantys darbo trukumai, susij¢ su
pareigingumo principo nesilaikymu nagrinéjant bylas, jau buvo svarstyti Teiséjy etikos ir drausmeés
komisijoje (Komisijos 2024 m. balandZio 24 d. sprendimas Nr. 18P-3). Nors minétu Komisijos
sprendimu buvo nuspresta drausmeés bylos teiséjai nekelti, apsiribojant tik apsvarstymu Komisijoje,
taciau Sie duomenys vertintini kaip papildomai charakterizuojantys teis¢jos asmenybe, rodantys, kad
teis¢ja iSvady nepadaré, jos elgesys nepasikeité — ji, atlikdama teiséjos pareigas, ir toliau nesilaiko
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Ivertings visas aplinkybes, reikSmingas Sioje drausmés byloje teis€jy drausminés atsakomybés
poveikio priemonéms parinkti, Teiséjy garbés teismas nusprendZzia, kad drausminés atsakomybes
tikslai Sioje drausmes byloje bus pasiekti teis¢jai M. Ambrasaitei-Valentinavicienei skiriant Teismy
jstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta drausming nuobaudg — pastaba.
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Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu,
87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teis¢jy garbés teismo nuostaty 40.4.1 papunkciu,

nusprendzia:

Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy teis¢jai Monikai Ambrasaitei-
Valentinavicienei pareiksti pastabg.

Sis Teiséjy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali biti
skundziamas Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui.

Teiséjy garbés teismo nariai Laimutis Alechnavicius
Goda Ambrasaité-Balyniené
Jolanta Cepukéniené
Giedrée Jakstiené
Diana Labokaité
Snieguolé Matuliené

Vita Valeckaité



