TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJAI E. D.

2026 m. sausio 16 d. Nr. 18P-1
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmes komisija, dalyvaujant Mariui Bajorui (pirmininkas ir pranes¢jas),
Tomui Berkmanui, Veslavai Ruskan ir Laimai Seputienei,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Laurinavicienei,

nedalyvaujant Alytaus apylinkés teismo Druskininky riimy teis¢jai E. D.,

vaizdo konferencijy biidu vieSame posédyje iSnagrin¢jusi A. B. teikima dél drausmés bylos
iSkélimo Alytaus apylinkés teismo Druskininky rimy teis¢jai E. D.,

nustateé:

1. Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2025 m. liepos 22 d. gavo A. B. (toliau
— Pareiské¢ja) 2025 m. liepos 18 d. teikimg del drausmés bylos iSkélimo Alytaus apylinkés teismo
Druskininky rimy teis¢jai E. D. Teikime iskelti drausmés byla Pareiskéja nurodé, kad Alytaus
apylinkes teismo Druskininky rimuose (duomenys neskelbtini) vykusio teismo posédzio
civilin¢je byloje pagal ieSkovo C. D. patikslintg ieSkinj A. B. (Pareiskéjai) metu bylg nagrinéjanti
teiséja E. D. savo elgesiu parodé¢ akivaizdy SaliSkumg ir ieSkovo palaikyma. PareiSkéja nurode,
kad viso teismo poseédzio metu teiséja koneveiké Pareiskeja, moralizavo, primygtinai reikalavo
atsakyti ] ivairiausius klausimus, net nesulaukdama atsakymo, argumentavo ir désté teiginius,
kurie, Pareiskéjos teigimu, visiSkai neatitinka tikroves, pazeidzia jos teis¢ ] teisingg, neSaliSka
teisma. PareiSkéja nurode, kad teis¢ja taip pat elgési ir su jai (Pareiskéjai) byloje atstovaujancia
teisininke, o ieSkovo klausimus, skirtus PareiSk¢jai, teis¢ja pati patikslindavo, pvz.: ,,ieSkovas
tikriausiai nor¢jo paklausti®, ,ieSkovas tikriausiai turéjo galvoje®. PareiSkéja pabrézeé, kad
civilingje byloje buvo nagrin¢jama labai jautri tema — buvo sprendZiamas nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos klausimas.

2. Pareiskeja teikime nurodé, kad dél neetiSko teis¢jos E. D. elgesio 2025 m. Komisijai jau buvo
pateiktas skundas — skundg teiké byloje ieSkovo pakviesta liudyti psichologe J. L. Pareiskéjos
teigimu, po psichologés skundo pateikimo teiséjos elgesys Siek tiek pasikeite, taciau tai, kas vyko
(duomenys neskelbtini) teismo posédzio metu, Pareiskéjos vertinimu, sudaro pagrindg teis¢jos
E. D. elgesj vertinti kaip neatitinkantj teiséjy etikos principy. Kaip vieng i neetiska teis¢jos E.
D. elgesj patvirtinanc¢iy jrodymy PareiSkéja pateiké psichologés D. M. 2024 m. lapkricio 8 d.
elektroninj laiSka, kuriame ji dalijosi savo patirtimi apie liudijimg teisme.

3. Remdamasi teikime nurodytomis aplinkybémis, Pareiskéja Komisijos prasé jvertinti teiséjos E.
D. veiksmus ir, nustacius jos veiksmuose Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimy, iSkelti
teis¢jai drausmés byla.

4. Komisija 2025 m. liepos 23 d. rastu Nr. 17P-74-(7.4.8.Mr) pavedé¢ Alytaus apylinkés teismo
pirmininkei atlikti tyrimg dél PareiSkéjos teikime nurodyty aplinkybiy.
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Komisijoje 2025 m. gruodzio 2 d. gautas Alytaus apylinkés teismo pirmininko pavaduotojos Z.
J. (toliau — Teismo pirmininko pavaduotoja) 2025 m. rugpjicio 29 d. iSankstinio tyrimo aktas Nr.
V-779 (toliau — ISankstinio tyrimo aktas), patvirtintas Alytaus apylinkés teismo pirmininkés,
kuriame nurodyta, kad Alytaus apylinkés teisme 2025 m. liepos 18 d. buvo gautas atsakoves A.
B. skundas dél netinkamo teiséjos E. D. elgesio civilinés bylos Nr. (duomenys neskelbtini)
proceso metu, skunde atsakové nurode, jog teis€ja, turédama biiti neSaliSka proceso metu ir
neisskirti n¢ vienos Salies, teismo proceso metu akivaizdziai parodé SaliSkumg ir ieSkovo
palaikyma, koneveiké atsakove, moralizavo, primygtinai reikalavo atsakyti ] jvairiausius
klausimus, net nesulaukusi atsakymo, argumentavo ir désté teiginius, kurie, atsakovés teigimu,
neatitinka tikroves.

ISankstinio tyrimo akte nurodyta, kad, siekdama patikrinti atsakovés skunde nurodytas
aplinkybes, Teismo pirmininko pavaduotoja iSklausé (duomenys neskelbtini) teismo posédzio
civilin¢je byloje Nr. (duomenys neskelbtini) garso jrasg ir nustaté, kad:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Atsakovée skunde nurodé, kad teismo posédyje (garso jraso 00:22:03 val.) ji pasakoja apie
situacijos pradzia, pavartoja posakj ,,puolimas — geriausia gynyba“, po to teis¢ja (garso
jraso 00:22:39 val.) ima ginti ieSkova, ,,puldama* atsakove. Klausant $ig garso jraso dalj,
girdéti, kaip teiséja pateikia savo vertinimg klausimo forma: ,,koks tai puolimas, jeigu tévas
kreipiasi, kad buty iStirtas veiksmas, t. y. galimai seksualizuotas vaiko elgesys*, paskui
sako: ,,nelabai suprantu Jiisy ty pasisakymy®, ,,jis yra tévas, kaip Jis mama, vaikas turi du
tévus, téva ir mama<...>*“. Toliau teis¢ja pereina j Siek tieck asmeniskesnj kalbéjima ir sako:
,»AS pati esu mama, uzauginusi tris dukras, jeigu bii¢iau pati pastebéjusi apie tai, kg Jus
kalbate, t. y. galimai seksualizuotg vaiko elgesj, ir turédama jtarimy, kad galimai mano
vaika kazkas iSnaudoja, tai a$, nustimusi visus darbus, visus reikalus, viska nustimus 1}
Song, pirmiausias reikalas biity nueiti j policijg ir paraSyti pareiskima.“ Girdéti, kad teis¢ja
praso atsakoves paaiskinti savo elgesj. Girdisi gana jsakmus teis¢jos balso tonas. Atsakovei
atsakinéjant j uzduotg klausima, teisé€ja jg nutraukia pasakydama, kad ,,ne apie tai as Jusy
klausiu, a$ klausiu apie E.“, ir toliau gana grieztai uzduoda klausimus atsakovei, teis¢ja
toliau aiskina, kaip atsakové turéjo elgtis, uzduoda daug klausimy apie atsakovés atliktus
veiksmus aiSkindamasi situacija. Atsakovei davus atsakyma | teis¢jos klausimg ir atsakius:
»tal yra mano nuomoné*, teis€¢ja nurode, kad kiekvienas turi teis¢ ] nuomong ir toliau
reikalavo atsakove paaiskinti savo nuomong. Kaip girdéti garso jrase, teiséja uzdavingjo ta
pati klausimg kelis kartus.

Atsakove skunde nurodé, kad teiséja teismo posédyje (garso jraso 00:36:15 val.) nutrauke
jos liudijima. Garso jraSe girdéti, kad teis¢ja nutraukia atsakovés paaiSkinima, taciau i8
garso jraso akivaizdu, jog teis¢ja gerai Zino bylos medziaga, valdo procesa ir pasako, kad
atsakove yra ,,nenuosekli, métosi nuo vienos minties prie kitos* ir praso, kad atsakove
kalbéty apie konkrecius faktus.

Atsakové skunde nurodé, kad teis¢ja teismo posédyje (garso jraSo 00:41:00 val.) vél leidosi
1 asmeniSkumus, daré prielaidas, iSsaké filosofines id¢jas, kas gyvenime ir pasaulyje
vyksta. Garso jraSe girdeéti, kaip teis¢ja po atsakovés pasisakymo, kad ji nejtaria savo tévo,
jog jis galéty seksualiai iSnaudoti antke, sako, ,,kad savo darbe susiduria su situacijomis,
kuriy negalima paaiSkinti sveiku protu®, toliau praso paaiskinti, kodeél ,,diedulis* negaléty
atlikti nusikalstamos veikos.

Atsakové skunde nurodé, kad teismo posédyje (garso jraSo 00:45:44 val.) teis¢ja neleido
atsakyti, pertraukinéjo, daré¢ psichologinj spaudima, kartodama tg patj klausima,
neleisdama atsakyti. Klausant $ig garso jraSo vietg girdéti, kaip teiséja garsiai reikalauja
pasakyti: ,,kokj nusikalstama elgesj ji maté i§ ieSkovo pusés savo vaiky atzvilgiu®, girdisi
teis€¢jos pasakymas: ,,; uzduodamus klausimus prasau atsakyti, §; klausimg teis¢ja
pakartoja kelis kartus. NeiSgirdusi atsakymo, teis¢ja kelis kartus gana jsakmiai reikalavo
atsakyti, o atsakovei neatsakius komentavo, kas yra priimtina ar nepriimtina Seimose.



6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

Teismo posédzio garso jraSe (00:51:00 val.) girdéti, kaip teiséja atsakoveés reikalauja
pasisakyti apie institucijy priimtus sprendimus. Sioje garso jra$o dalyje girdéti, kaip teiséja
praso atsakovés paaiskinti, ,,kodél institucijos, atlikusios ikiteisminius tyrimus, ekspertai,
specialistai nenustaté¢ ieSkovo kaltés ir visi ikiteisminiai tyrimai buvo nutraukti arba
nepradéti. Atsakovei atsakius: ,,nezinau, kaip as galiu pakomentuoti kodél®, garso jrase
girdeéti, kaip teis¢ja primygtinai reikalauja atsakymo ir vél klausia: ,,Jus pati matote tg vaiky
elgesj, priezastiniu rySiu susiejate su ieSkovo netinkamu elgesiu, bet institucijos ir
specialistai to rySio nemato, tai kaip Jiis galite paaiskinti, kaip tai gali biiti? Kiek karty esate
bausta uz tai, kad nevykdote teismo nutarties, galite jvardinti, kokio dydzio baudos, bendrai
sudéjus, dabar yra Jums paskirtos?* Garso jrase (00:52:52 val.) girdéti, kaip teiséja vél
pakartotinai praso paaiskinti institucijy veiksmus: ,,Tyréjai nemato galimai nusikalstamy
veiksmy, specialistai nejzvelgia, o Jiis viena teigiate tai.*

Garso jrase (nuo 00:53:30 iki 00:56:36 val.) girdéti teiséjos bylos medziagos vertinimas,
klausimo forma pasisakoma apie bylos medziagg ir praSoma jvertinti ja.

Atsakové skunde nurod¢, kad teismo posédyje (garso jraSo 1:06:46 val.) teis€ja emocingai
nutrauké atsakovés liudijima. Sioje garso jraSo dalyje negirdéti jokio teis€jos emocingo
elgesio, tiesiog teis¢ja paprasé paaiSkinti atsakoves apie nutarties vykdyma.

Atsakové skunde nurod¢, kad teismo posédyje (garso jraso 01:08:43 val.) girdéjo teiséjos
atodusj, kuris parodo jos emocijas, nusiteikimg atsakovés atzvilgiu. ISklausius Sig garso
jraso dalj nebuvo nustatytas emocionalus teiséjos atodiisis, i§ kurio biity galima spresti apie
neigiama teis¢jos nusiteikimg atsakoves atzvilgiu.

Atsakové skunde nurodé¢, kad teismo posédyje (garso jraso 01:18:45 val.) teis¢ja daré
spaudima, atsakovei nezinant atsakymo, verté ja atsakyti, teiséja kaltino atsakove. Sioje
garso jraso dalyje girdéti, kaip teis¢ja bando iSsiaiskinti tam tikras aplinkybes, uzduodama
atsakovei klausimus, klausimai ir atsakymai i juos tesési iki teismo posédZio garso jraso
01:55:00 val. Sioje garso jraso dalyje girdéti teis¢jos klausimai, tam tikri paaiskinimai,
noras iSsiaiSkinti aplinkybes, taciau néra pagrindo teigti, jog atsakové buvo kuo nors
kaltinama. Atsakovés minimi nutraukinéjimai vertinami kaip teis¢jos siekis uzduoti
konkrecius, jos manymu, butinus klausimus, siekiant i§samiai i$siaiskinti situacija.

Atsakoveé skunde nurode¢, kad teismo posédyje (garso jraSo 02:02:45 val.) uzduotas
atsakoves atstoves klausimas buvo be pagrindo pasalintas. Klausant garso jraso dalj girdéti,
kad teis¢ja nurodo, jog 1 uZduotg klausimg paaiSkinimg jau gird¢jo, nes Sis klausimas ne
karta buvo uZzduotas, ir pasalino klausimg. Toks teis¢jos elgesys teismo posédzio metu
parodo, kad teis¢ja seka procesa, yra atidi ir turi teise, vadovaudama procesui, Salinti ne tik
neetiskus klausimus, bet ir klausimus, j kuriuos jau buvo atsakyta.

Atsakové skunde nurodé¢, kad teismo posédyje (garso jraso 02:03:45 val.) teis¢ja perfrazavo
ieskovo uzduoty klausima, kélé tona, daré spaudima. Sioje garso jraso dalyje girdéti, kad
teiséja yra gerai susipazinusi su bylos medziaga ir, siekdama iSsiaiSkinti aplinkybes,
tikslina klausimus, praSo detalizuoti plac¢iau, kad bty galima suprasti, kg atsakové mate.
Nesijaucia pakeltas teis€jos balso tonas, ji tikslina klausimus. Aplinkybiy aiSkinimasis ir
klausimy uzdavimas vyko iki teismo posédzio garso jraso 02:26:30 val.

Atsakové skunde nurodé, kad teismo posédyje (garso jraso 02:43:02 val.) teiséja palaike
ieSkova, uzdavé menamus klausimus, daré prielaidas. Atsakoves teigimu, prielaidos,
spejimai buvo pateikiami kaip faktai. Po to, atsakovés tvirtinimu, teis€ja dar patikslino
ieSkovo klausima taip, kaip naudinga ieSkovui, daré spaudima, kalbédama apie menamas
nuomones, jsivaizdavimus. Sioje garso jrago dalyje girdéti, kaip teis¢ja pasako, kaip ji
suprato atsakovés paaiSkinimus, ir klausia, ar atsakové bitent tai noréjo pasakyti, kaip kiti
proceso dalyviai ir teiséja suprato. Girdéti, kaip teis¢ja kelis kartus paaiskina, kaip ji
suprato atsakovés paaiSkinimus.
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ISankstinio tyrimo akte nurodyta, kad teis¢ja E. D. zodziu paaiskino, jog Sioje civiling¢je byloje
visi poseédziai néra lengvi, nes byla labai specifiné ir per jos septyniolikos mety teis¢javimo
laikotarpj tokia byla pirmoji. Teiséja paaiskino, kad byla teisme nagrinéjama jau trejus metus,
todél yra sudarytas gana intensyvus posédziy grafikas, kad biity galima kuo operatyviau priimti
procesinj sprendimg. Teis¢ja nurodé¢, kad iki bylos nagrinéjimo teismo posédziuose stadijos ne
kartg vyko teismo posédziai dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriy metu buvo isklausyti
iSsamiis abiejy Saliy paaiskinimai, iSklausyti liudytojy parodymai, apklausti ekspertai. Teiséjos
teigimu, bylos Salys kelia jvairias versijas, todél teismo posédzio metu uzduodama klausimus ji
siekia Sias versijas patikrinti, nes byloje yra daug rasytiniy jrodymy dél nutraukty ikiteisminiy
tyrimy arba atsisakymy juos pradéti. Teiséja paaiskino, kad ankstesniy teismo posédziy metu ne
kartg atsakovés atstoves klausimus Salindavo, buvo jspé&jusi advokate, tod¢l patvirtina, jog teismo
posédzius vedé grieztai. Taciau, teis€jos teigimu, ji grieztai elgési ne tik atsakovés ir jos atstoves
atzvilgiu, bet ir ieSkovo atzvilgiu. Teis¢ja pripazino klaidg, kad nagrinédama bylag émé
»pergyventi uz pacias salis, pripazino, kad teismo posédzio metu yra pavartojusi fraz¢ ,,gadinate
savo vaikams gyvenimg®, taciau Siuos ir kitus pasisakymus iStaré ne sickdama kurig nors Salj
pazeminti. Teiséja nurodé, kad suzinojusi, jog yra pateiktas skundas, perklausé teismo posédzio
garso jra$a ir sutiko, kad jos posédzio vedimo tonas buvo per grieztas ir nereikéjo moralizuoti,
dél to galéjo susidaryti jspudis, kad teis¢ja yra kurios nors Salies puséje. Teis¢ja mano, kad Sio
teismo posédzio negalima vertinti atskirai, nevertinant kity posédziy byloje, nes klausimy
Salinimas, jy performulavimas susijes su tuo, jog bylos aplinkybés visiems buvo zinomos ir
aiskios 18 ankstesniy teismo posédziy. Teis¢ja atkreipé démes;j | tai, kad Siek tiek paaukstintg jos
balso tong galéjo lemti ir tai, kad teismo posédyje Salys dalyvavo per nuotolj, buvo blogas garsas,
todel ji klausimus uzdavingjo pasilenkusi tiesiai ] mikrofona, tai turéjo jtakos jos balso garsumui.
Teis¢ja patikino, kad nepazjsta né vieno proceso dalyvio, nebendrauja su jy atstovais ir yra
visiSkai nesaliSka. Teis¢ja teigé, kad teismo posédzio metu performuluodavo ieSkovo klausimus,
taciau tai dar¢ tik dél to, jog klausimas yra svarbus, o atsakymas gali padéti priimant teismo
sprendimg, taciau tai negali biiti vertinama kaip teis¢jos SaliSkumas. Teiséja pripazino, kad
klausydama garso jrasa, Saliy paaiSkinimus savo elgesyje pati pasigedo kantrybés, ramesnio
balso tono. Teis¢ja nurod¢, kad paprastai gyvenime kalba Siek tiek astriau ir garsiau, dél to Salims
galéjo susidaryti klaidingas jspudis.

ISankstinio tyrimo akte nurodyta, kad iSankstinis tyrimas buvo atliekamas ir pagal Komisijos
2025 m. liepos 23 d. pavedimg Nr. 17P-74-(7.4.8.Mr), tod¢l, vykdant Komisijos pavedimg ir
siekiant patikrinti, kaip teis¢ja E. D. veda posédZzius kitose civilinése bylose, atsitiktine tvarka
buvo iSklausyti garso jrasai bylose Nr. 1-383-810/2025, Nr. 1-11-810/2025, Nr. e2-5889-
810/2024, Nr. €2-199-800/2025, Nr. e2-24-810/2025, Nr. e2-14-810/2025. ISankstinio tyrimo
akte konstatuota, kad, iSklausius nurodytus garso jrasus, buvo nustatyta, jog teis¢ja, vesdama
teismo posédzius, laikosi jy vedimo kultiiros, valstybines kalbos, pagarbos dalyviams ir kity
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy, su proceso dalyviais bendrauja ramiai, mandagiai, taktiSkai,
kalba aiskiai ir dalykiskai, taciau balso tonas kai kuriy teismo posédziy metu jsakmus ir kiek
pakeltas.

ISankstinio tyrimo akte taip pat paZymeéta, kad 2022 m. geguzés meénesj, 2023 m. liepos ménesj
atlikti planiniai patikrinimai, tikrintas tinkamas teismo posédziy vedimo kultiiros, oficialios
kalbos, pagarbos proceso dalyviams ir kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy laikymasis
Alytaus apylinkés teismo Druskininky riimuose ir, iSklausius teis¢jos E. D. teismo posédziy garso
iraSus, pazeidimy nenustatyta.

Apibendrinusi iSankstinio tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Teismo pirmininko pavaduotoja
konstatavo, kad teisé¢ja E. D. (duomenys neskelbtini) teismo posédzio civilingje byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) metu kalb&jo grieztu, jsakmiu balso tonu, nevengé moralizavimo,
nesulaukusi atsakovés atsakymo i uzduotg klausima, ja nutraukdavo, atsakovei atsakius 1 uzduota
klausimg, primygtinai prasydavo pagristi savo atsakyma, kelis kartus uzduodama tg patj
klausimg. Teismo pirmininko pavaduotojos vertinimu, toks teiséjos elgesys yra nesuderinamas
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su Teis¢jy etikos kodekso 6 straipsnio 3 punkte, 14 straipsnio 4 ir 6 punktuose numatyta pareiga,
kad teiséjas turi pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis, kaip to reikalauja
jstatymas, démesingai reaguoti ] jy prasSymus ir siilymus, o nepagristus prasymus atmesti
taktiskai; teismo posédzio metu nerodyti susierzinimo, pyk¢io, vengti balso pakélimo; posédzio
metu buti oficialus, kantrus ir mandagus. Taciau, atsizvelgusi ] teiséjos E. D. duotus
paaiskinimus, jvertinusi byloje sprendziamus itin jautrius klausimus, bylos nagrin¢jimo trukme,
kitas priezastis, ] tai, kad nustatytas atvejis yra pavienis, o teis€ja jvertino, suprato bei pripazino
savo nepakankamai profesionaly elgesi procese, nesant duomeny apie kitus pazeidimus,
vadovaudamasi protingumo ir proporcingumo kriterijais, Teismo pirmininko pavaduotoja nutaré
sitlyti Alytaus apylinkés teismo pirmininkei neinicijuoti neplaninio tikslinio patikrinimo deél
teis€¢jos E. D. veiklos. Teismo pirmininko pavaduotojos vertinimu, pakankama poveikio
priemon¢ teiséjai E. D. bus aplinkybiy, kurios nustatytos tiriant §] atveji, aptarimas teiséjy
pasitarimo metu, atkreipiant visy teisme dirbanciy teis¢jy démesj | Teis¢jy etikos kodekse
jtvirtintus reikalavimus.

Teiséja E. D. 2025 m. gruodzio 3 d. Komisijai pateiké prasyma nagrinéti teikima jai
nedalyvaujant. Pateiktame prasyme teis¢ja nurodé sutinkanti su ISankstinio tyrimo akte
nurodytomis aplinkybémis ir pateikta iSvada. Teisé¢ja nurodé palaikanti iSankstinio tyrimo metu
duotus paaiskinimus, pras¢ Komisijos jais vadovautis. Teis¢ja pripazino, kad (duomenys
neskelbtini) posédzio metu jos elgesys buvo nesuderinamas su Teiséjy etikos kodekse nustatytais
reikalavimais. Teiséja pazyméjo, kad civilinés bylos Nr. (duomenys neskelbtini) nagrinéjimas
yra gana sudétingas, joje nagrinéjami jautriis klausimai, susije su Saliy mazameciais vaikais, todel
labai sunku atsiriboti nuo nagrin¢jamy klausimy, matant galimai neatsakinga Saliy pozitrj j vaiky
sveikata, jy savijautg. Kartu teiséja pripazino, kad Zinodama, kokie reikalavimai keliami teiséjo
etikai, privaléjo susilaikyti. Teiséja patikino, kad nuoS$irdziai gailisi, jog nagrin¢jamu atveju jai
pritriiko kantrybés, dél to atsipraso posédyje dalyvavusiy proceso dalyviy, iSvadas dél netinkamo
elgesio padaré. Teiséja nurodé¢, kad ji teiséjo pareigas eina nuo 2008 m. balandzio ménesio,
nebuvo bausta drausmine tvarka, todel praso Komisijos nekelti jai drausmés bylos.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija

konstatuoja:

Drausmeés bylq teiséjai E. D. kelti atsisakytina

12.

13.

Komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teiséjo veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje,
pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uzZ teis€¢jo varda Zeminantj
poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teis¢jy
darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymg. Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalj,
teis€jo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo paZzeminamas teiséjo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminaniu poelgiu taip pat pripaZjstamas bet koks pareiginis
nusiZengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos prieZasties.

Vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos Zmogui, teisingumo ir
neSaliSkumo, padorumo, pavyzdingumo principais, teis¢jas, be kita ko, privalo pagarbiai
iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis, kaip to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti i jy
praSymus ir siilymus (Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 punktas); neturéti asmeninio
iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti iSankstinés nuomonés nagrinéjamos
bylos klausimais; nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio atskiriems
asmenims ar jy grupéms, bylose dalyvaujantiems asmenims (Teis¢€jy etikos kodekso 8 straipsnio
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2 ir 3 punktai), darbinéje ir kitoje vieSojoje veikloje bei privaciame gyvenime elgtis sgziningai,
korektiskai, mandagiai, garbingai; nereik$ti niekam paniekos, nejzeidinéti, nepliisti (Teiséjy
etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai); profesinéje veikloje ir privaiame gyvenime savo
elgesiu, kalba, drausme, i§vaizda rodyti pavyzdj; teismo posédzio metu nerodyti susierzinimo,
pyk¢io, vengti balso pakélimo; nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanéiy asmeny; posédzio
metu biti oficialus, kantrus ir mandagus (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 4—6 punktai).

Vadovaudamasi iSdéstytais principais Komisija pazymi, kad teis¢jas net ir sudétingose,
konfliktinése situacijose turi iSlaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai, nevartoti Zodziy
ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy. Teis€jas visose
situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras teis¢jo vardas ir nepakenkta teismo
autoritetui.

Nagrinéjant teikimg nustatyta, kad Alytaus apylinkés teismo Druskininky riimuose nagrinéjama
civiliné byla Nr. (duomenys neskelbtini) pagal ieSkovo C. D. patikslintg ieskinj atsakovei A. B.
dél nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos pakeitimo, bendravimo tvarkos su jais nustatymo.

Isklausius (duomenys neskelbtini) teismo posédzio paminétoje civilingje byloje garso jrasa
nustatyta, kad jis vyko nuotoliniu biidu. Teismo posédzio pradzioje girdéti, kad teis¢ja E. D.
posédi veda dalykiskai, kalba korektiSkai ir mandagiai. Véliau, atsakovei A. B. duodant
paaiskinimus, girdéti, kaip teiséja tikslinasi atsakovés nurodytas aplinkybes, uzduoda
papildomus klausimus, aiSkinasi bylai svarbias aplinkybes, taciau tam tikrais momentais
girdimas pakeltas, grieztokas ar net jsakmus teis€jos balso tonas (pvz., garso jraso 00:26:50,
00:45:44, 00:46:00 val.). Garso jraSe girdéti, kaip teiséja kartais nutraukia Pareiskéjos
paaiskinimus, pvz., ,,ne apie tai a$ Jusy klausiu, as klausiu apie E.* (garso jraso 00:26:50 val.),
taip pat PareiSkéjos paaiskinimy nutraukimas girdimas ir kitose garso jraso vietose (nuo 00:45:44
iki 1:07:20 val.). Garso jraSe girdéti ir tai, kad teis¢ja uzduoda tg patj klausima kelis kartus (pvz.,
garso jraso 00:46:50 val.). Nustatyta, kad tam tikrais teismo posédZio momentais teis¢ja pereina
1 asmeniSkumus, moralizavima, pvz., sako: ,,AS pati esu mama, uzauginusi tris dukras, jeigu
biiciau pati pasteb&jusi apie tai, ka Jus kalbate, t. y. galimai seksualizuota vaiko elgesj, ir
turédama jtarimy, kad galimai mano vaikg kazkas iSnaudoja, tai as, nustimusi visus darbus, visus
reikalus, viska nustiimus j Song, pirmiausias reikalas biity nueiti i policijg ir parasyti pareiskima*
(garso jraso 00:24:11 val.). Taip pat garso jraso 00:41:00 val. girdéti, kad teiséja, po atsakovés
pasisakymo, kad ji nejtaria savo tévo, jog jis galéty seksualiai iSnaudoti antike, sako, ,.kad savo
darbe susiduria su situacijomis, kuriy negalima paaiSkinti sveiku protu®, toliau praso paaiskinti,
kodé¢l ,,diedulis* negaléty atlikti nusikalstamos veikos. Garso jraso 00:51:00 val. girdéti, kaip
teis€ja praso atsakoveés paaiskinti, ,,kodél institucijos, atlikusios ikiteisminius tyrimus, ekspertai,
specialistai nenustaté ieSkovo kaltés ir visi ikiteisminiai tyrimai buvo nutraukti arba nepradéti.
Atsakovei atsakius: ,,nezinau, kaip as galiu pakomentuoti kodél, teis¢ja primygtinai reikalauja
atsakymo ir vel klausia: ,,JUs pati matote tg vaiky elgesj, priezastiniu rySiu susiejate su ieSkovo
netinkamu elgesiu, bet institucijos ir specialistai to rySio nemato, tai kaip Jiis galite paaiskinti,
kaip tai gali biiti? Kiek karty esate bausta uZ tai, kad nevykdote teismo nutarties, galite jvardinti,
kokio dydzio baudos, bendrai sudéjus, dabar yra Jums paskirtos?* Garso jraso 00:52:52 val.
girdéti, kaip teiséja vel pakartotinai praSo paaiSkinti institucijy veiksmus: ,,Tyréjai nemato
galimai nusikalstamy veiksmy, specialistai nejzvelgia, o Jis viena teigiate tai.*

Vertindama teikimo nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, Komisija visy pirma atkreipia
démesj ] tai, kad, kaip ne kartg yra pazZyméta Komisijos praktikoje, konkrecios bylos
nagrinéjimas, joje esanciy jrodymy vertinimas, byloje dalyvaujan¢iy asmeny apklausos
vykdymas, konkre¢iy klausimy jiems uzdavimas, procesiniy sprendimy priémimas ir jy
motyvavimas yra teismo procesin¢ veikla vykdant teisingumga. Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnj, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teis¢jai ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Teis¢jas, atlikdamas savo konstitucing
pareigg vykdyti teisingumg, bylas nagrinéja savarankiskai, savo nuozilira sprendzZia visus su
nagrin¢jama byla susijusius klausimus, priima sprendimg remdamasis visapusisku bylos
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medZziagos vertinimu, teise, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Kity institucijy ar asmeny
kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsakomybe
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnis).

Taigi, Komisija neturi teisés kistis j teismo procesing veikla — neturi teisés duoti kokiy nors
nurodymy, kokius veiksmus turéty atlikti bylg nagrinéjantis teismas, jskaitant nurodymus dél
byloje dalyvaujanciy asmeny apklausos vykdymo, konkreciy klausimy jiems uzdavimo ir pan.,
taip pat negali vertinti teis€jy atlikty procesiniy veiksmy bei priimty procesiniy sprendimy
pagristumo.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) jpareigoja teismo posédzio
pirmininka rupintis tinkamu, nepertraukiamu ir kuo greitesniu bylos iSnagriné¢jimu, kad biity
nustatytos esminés bylos aplinkybés, Salinti i§ nagriné¢jimo teisme visa, kas nesusij¢ su
nagrinéjama byla (CPK 159 straipsnio 1 dalis). Pagal CPK 158 straipsnj, teisiamojo posédzio
pirmininkas turi uztikrinti posédzio tvarka teismo posédziy sal¢je. Komisija laikosi nuomonés,
kad tam tikrais atvejais teis¢jas, vadovaudamas procesui, turi teis¢ nutraukti posédzio dalyviy
abstraktaus pobtidzio pareiskimus ir pasisakymus, nesusijusius su nagrinéjama byla, reikalauti,
kad bity laikomasi posédzio tvarkos, o bylai reikSmingos aplinkybés biity aiskinamos
koncentruotai, nenukrypstant nuo bylos esmes, ir biity uztikrinamas spartus bylos nagrin¢jimas.
Tam tikrais atvejais, kiek yra reikalinga procesui vadovauti ir suvaldyti, teiséjas turi teis¢ kalbéti
grieztesniu balso tonu.

Komisija pazymi, kad pagrindas iskelti teis¢jui drausmés byla yra tada, kai teiséjo veiksmuose
nustatomi nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, poZymiai. Komisijoje
nuosekliai formuojama praktika, kad teis¢jo drausminés atsakomybés pagrinda sudaro Siurkstus,
o ne bet koks, net ir maziausias, teis¢jo elgesio ar darbo triitkumas. Tokia Komisijos praktika
suderinama su naujausiu Europos Tarybos Europos komisijos ,,Demokratija per teis¢* (Venecijos
komisijos) pozitiriu, kad biity geriau i§ viso nekelti drausmés bylos, jei pats pazeidimas yra
nereik§mingas, o jvesti savotiSka de minimis reikalavima (Venecijos komisijos nuomonés
Nr. CDL-AD(2017)019 131 punktas).

Ivertinusi teikimo nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad, viena
vertus, teismo posédZio metu teis¢jos iSsakyti teiginiai patys savaime nebuvo jZeidZiamo
pobudzio, o atsakovés paaiSkinimy nutraukimas, klausimy patikslinimas gali buti laikomas
teiséjos siekiu iSsamiai iSsiaiSkinti situacijg ir patikslinti aplinkybes. Toks teiséjos elgesys
parodo, kad ji, vadovaudama procesui, buvo susipazinusi su bylos medziaga, seké procesa, buvo
atidi, t. y. vykdeé teismo posédZio pirmininko pareigas. Kita vertus, tam tikrais atvejais teis¢jos
elgesys virSijo leistino elgesio ribas, nes nebuvo pakankamai korektiSkas, dalykiskas ir
profesionalus. Teis¢ja kalbéjo itin grieztu, jsakmiu balso tonu, nevengé moralizavimo,
nesulaukusi atsakovés atsakymo j uZzduota klausima, ja nutraukdavo, uzdavusi atsakovei
klausimg ir jai atsakius, primygtinai praSydavo pagristi savo atsakyma, kelis kartus uzduodavo
ta pat] klausimg. Taigi, buvo pastebimas teis¢jos nekantrumas, perdétas grieztumas ir
emocingumas. D¢l to Komisija teiséjai rekomenduoja ateityje vengti emocionaliy, asmenisky
pasisakymy dél bylos aplinkybiy vertinimo, susilaikyti nuo proceso dalyviy moralizavimo. Taip
pat Komisija siiilo teis¢jai atkreipti démesj | tai, kad, teismo posédzio metu uzduodant klausimus
proceso dalyviams, turéty buti vengiama uzduoti bylai spresti nebiitinus klausimus apie itin
jautrias asmeninio gyvenimo aplinkybes (ar kaip $iuo atveju — daryti prielaidas apie nusikaltimy
padarymg), o jei tokiy klausimy uzdavimas biitinas bylos nagriné¢jimui, Sie klausimai turi biti
uzduodami itin korektiskai, paaiSkinant jy reikSminguma bylos sprendimui.

Apibendrinusi visg surinkta medziaga, Komisija daro iSvada, kad aptarti teis¢jos elgesio
trukumai néra tokio laipsnio nusiZengimai teis¢jy etikos reikalavimams, kurie sudaryty
drausmings atsakomybés pagrindg. Teiséjos elgesio néra pagrindo vertinti kaip SiurkStaus ir
akivaizdaus teis¢€jy etikos reikalavimy pazeidimo. Komisijos nuomone, Siame sprendime teis¢jai
pateiktos pastabos ir rekomendacijos yra pakankamos, kad ateityje teis¢ja, vesdama teismo



posédzius, laikytysi Teis€jy etikos kodekso reikalavimy. Kartu Komisija atkreipia démes;j | tai,
kad 1§ teis¢jos paaiskinimy, duoty iSankstinio tyrimo metu ir Komisijai pateiktame 2025 m.
gruodzio 3 d. prasyme (zr. Sio Komisijos sprendimo 7, 11 punktus), matyti, jog teiséja suprato
savo elgesio vedant procesa trikumus. Nustatytas atvejis pavienis, iSankstinio tyrimo metu,
planiniy patikrinimy metu kity netinkamo proceso vedimo atvejy nebuvo nustatyta.

23. Nenustaciusi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nurodyty nusizengimy poZymiy visumos,
Komisija teis¢jai E. D. drausmés byla kelti atsisako.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
nuostaty 44.2 papunkciu,

nusprendzia:
Atsisakyti iSkelti drausmés byla Alytaus apylinkes teismo Druskininky rimy teis¢jai E. D.
Sprendimas neskundziamas.
Komisijos pirmininkas Marius Bajoras
Komisijos nariai Tomas Berkmanas
Veslava Ruskan

Laima Seputiené



