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DĖL KONSULTACIJOS (TEISĖJO INTERESŲ KONFLIKTO ĮTAKA (NE)SKYRIMUI Į SPECIALIZACIJĄ)

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – Komisija) gautas Tauragės apylinkės teismo pirmininko pavaduotojos prašymas suteikti konsultaciją. Teismo pirmininko pavaduotoja prašyme nurodo, kad 2024 m. gruodžio 5 d. Tauragės apylinkės teismo pirmininko įsakymu Nr. Į-253 buvo patvirtintas Tauragės apylinkės teismo teisėjų paskyrimo atitinkamai specializacijai aprašas. 2024 m. gruodžio 12 d. Tauragės apylinkės teismo pirmininko įsakymu Nr. Į-256 teisėja D. Ž. paskirta Tauragės rūmuose nagrinėti civilines bylas. 2025 m. gruodžio 17 d. teisėja D. Ž. pateikė prašymą „Dėl specializacijos keitimo“, kuriuo prašo pakeisti specializaciją ir nuo 2026 m. sausio 23 d. paskirti ją nagrinėti baudžiamąsias ir administracinių nusižengimų bylas. Teismo pirmininko pavaduotoja nurodo, kad teisėjos D. Ž. sutuoktinis G. Ž. dirba Klaipėdos apygardos prokuratūros Tauragės apylinkės prokuroru, todėl paskyrus teisėją baudžiamųjų ir administracinių nusižengimų bylų specializacijai, ji negalėtų nagrinėti baudžiamųjų bylų ir atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmų, kuriuose dalyvaus jos sutuoktinis (vienas iš 8 Tauragės prokurorų), kad nebūtų interesų konflikto. Remdamasi prašyme nurodytomis aplinkybėmis, teismo pirmininko pavaduotoja Komisijos parašo suteikti konsultaciją, ar Tauragės apylinkės teismo Tauragės rūmų teisėjos D. Ž. skyrimas į baudžiamųjų ir administracinių nusižengimų bylų specializaciją nepažeis Teisėjų etikos kodekso 11, 12, 15 straipsnių nuostatų, padės išvengti viešų ir privačių interesų konflikto bei užtikrinti tolygų baudžiamųjų bylų ir ikiteisminio tyrimo dokumentų skirstymą teisme.
Komisija, atsakydama į Tauragės apylinkės teismo pirmininko pavaduotojos prašymą suteikti konsultaciją, konstatuoja, kad prašymo dalykas iš esmės yra susijęs su teismo administracine–organizacine veikla. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad administravimą teismuose sudaro teismo pareigūnų organizacinė veikla (vidinis teismo administravimas). Vidiniam teismų administravimui (teismo organizacinei veiklai) teisės aktų nustatyta tvarka vadovauja teismo pirmininkas (Teismų įstatymo 103 straipsnio 1 dalis). Viena iš teismo pirmininko vykdomų vidinio teismo administravimo funkcijų yra teisėjų specializacijos atskirų kategorijų byloms nagrinėti nustatymas (Teismų įstatymo 103 straipsnio 2 dalis). Teisėjų tarybos 2017 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 13P-81-(7.1.2) patvirtinto Teisėjų specializacijos tam tikrų kategorijų byloms nagrinėti nustatymo tvarkos aprašo 8 punktas nustato nebaigtinį kriterijų, į kuriuos turėtų būti atsižvelgiama paskiriant teisėjus į teisme nustatytas specializacijas, sąrašą, o 11 punktas reglamentuoja, kad konkretaus teisėjo specializacija ir jos terminas nustatomi motyvuotu teismo pirmininko įsakymu pagal tvarką, numatytą aprašo III dalyje.
 Teisėjų etikos kodekso 11 straipsnio 2 punkte įtvirtinta, kad vadovaudamasis skaidrumo ir viešumo principu teisėjas privalo vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto. Šio kodekso 12 straipsnio 1 punkte įtvirtinta, kad teisėjas privalo elgtis taip, kad šeimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenktų teisėjo tiesioginių pareigų atlikimui. Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnis, įtvirtinantis pareigingumo principą, be kita ko, nustato, kad teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų. Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje (toliau – Principai), 4.9 papunktyje įtvirtinta, kad teisėjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padėtimi, siekiant asmeninės, savo šeimos narių ar kitų asmenų naudos. Principų 2.3 papunktis numato, kad teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo ar sprendimo priėmimo, skaičių. Šios nuostatos komentare teigiama, kad dažnas teisėjo nusišalinimas gali užtraukti visuomenės nepasitikėjimą teismu ir pačiu teisėju bei nepagrįstai apsunkinti teisėjo kolegų darbą.
Interesų konflikto apibrėžimas pateikiamas Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas), kuris, be kita ko, taikomas ir teisėjams (2 straipsnio 5 dalis). Taigi, egzistuojant interesų konflikto situacijai, teisėjas turėtų naudotis Įstatymo ir proceso įstatymuose nustatytais būdais ir tvarka šiai situacijai spręsti, t. y. privačių interesų deklaracijoje nurodyti duomenis, galinčius kelti interesų konfliktą,  informuoti apie interesų konflikto situaciją, pareikšti nusišalinimą ir jokia forma nedalyvauti toliau atliekant tarnybines pareigas. 
Komisija, įvertinusi prašyme pateiktų klausimų pobūdį bei atsižvelgusi į nustatytą teisinį reguliavimą, daro išvadą, kad keliami klausimai, ar paskyrus konkrečią teisėją į teisme nustatytą specializaciją dėl jos interesų konflikto bus užtikrintas tolygus baudžiamųjų bylų ir ikiteisminio tyrimo dokumentų skirstymas teisme, t. y. užtikrintas teismo, teisėjų ir teismų personalo veiklos efektyvumas, iš esmės susiję su teismo vidaus darbo organizavimo aspektais, kurių vertinti ir analizuoti teisėjų etikos aspektu Komisija neturi pagrindo. Tačiau Komisija atkreipia dėmesį, kad savo praktikoje laikosi nuostatos, jog teismo pirmininkui, kaip vidiniam teismo administratoriui, teisės aktais suteikti platūs įgaliojimai ir pareigos, skirti teismo bei teisėjų veiklos efektyvumui užtikrinti. Teismo pirmininkas yra atsakingas už vidinio teismo administravimo tikslų užtikrinimą ir turi teisę bei pareigą taikyti teisės aktuose numatytas priemones teismo, teisėjų ir teismų personalo atžvilgiu. Komisija savo praktikoje yra atkreipusi dėmesį, kad administravimo subjektai pagal teisės aktais jiems suteiktus įgaliojimus turi teisę nuspręsti dėl vidinio administravimo priemonių pasirinkimo individualioje situacijoje, taikyti Administravimo teismuose nuostatuose išvardintas ir kitas aktualias priemones (Komisijos 2019 m. gegužės 2 d. sprendimas Nr. 18P-2, 2020 m. gegužės 28 d. sprendimas Nr. 18P-4, 2025 m. gegužės 22 d. sprendimas Nr. 18 P-3).
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