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SPRENDIMAS

2025 m. spalio 13 d. Nr. 21P-2
Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis i§ Laimucio Alechnaviciaus, Godos Ambrasaités-
Balynienés (pirmininké), Jolantos Cepukénienés, Egidijaus Kirio, Dianos Labokaités, Snieguolés
Matulienés, Ramutés Ruskytés, Vitos Valeckaités (praneséja),

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Laurinavic¢ienei,

dalyvaujant Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teiséjui Artinui Purvainiui,

iSnagrinéjo Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teis¢jui Artinui Purvainiui Teiséjy etikos ir
drausmés komisijos 2025 m. geguzés 22 d. sprendimu Nr. 18P-3 iskeltg drausmés byla.

Teiséjy garbés teismas

nustate:

1. Teis¢jy etikos ir drausmeés komisija (toliau — ir Komisija) 2025 m. geguzés 22 d. sprendimu
Nr. 18P-3 (toliau — Sprendimas, Komisijos sprendimas) Kauno apylinkés teismo Kauno riimy
(toliau — ir teismas) teis€¢jui A. Purvainiui i§kélé drausmés byla uz Lietuvos Respublikos teiséjy
etikos kodekse (toliau — Teiséjy etikos kodeksas) jtvirtinty pagarbos Zmogui, teisingumo ir
nesaliSkumo, nepriklausomumo, sgZiningumo ir nesavanaudiskumo, padorumo, pavyzdingumo ir
solidarumo principy pazeidimg. Teiséjo V. Purvainio elgesys Komisijos buvo jvertintas kaip
Zeminantis teis€¢jo varda bei kenkiantis teisminés valdZios autoritetui, ir tai sudaro drausminés
atsakomybés pagrinda.

2. Drausmés byla teiséjui A. Purvainiui buvo iSkelta pagal 2025 m. vasario 21 d. Teiséjy tarybos
teikima (toliau — Teikimas). Teikime nurodyta, kad Teiséjy tarybos 2024 m. lapkricio 15 d.
protokoliniu nutarimu sudaryta komisija, vykdydama Teis¢jy tarybos pavedimg istirti 2024 m.
lapkri¢io 5 d. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros praneSime apie pazeidimus Kauno
apylinkés teismo Kauno riimuose bei Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teis¢jos S. 2024 m.
rugséjo 26 d. kreipimesi j Teis¢jy taryba nurodomas aplinkybes, 2025 m. vasario 17 d. iSvadoje
Nr. 6TV-3-(7.6.4.E) (toliau — ISvada) nustate, jog:

2.1. Teiséjo A. Purvainio, tuo metu é&jusio teismo pirmininko pareigas, elgesys teismo
baudZiamasias, administraciniy nusizengimy bylas nagrin¢janciy, ikiteisminio tyrimo funkcijas
atliekanciy teiséjy 2023 m. rugpjicio 16 d., 2023 m. rugs¢jo 27 d. (i$ ISvados turinio matyti,
kad kalbama apie 2023 m. rugs¢jo 13 d.) susirinkimy metu nebuvo visiSkai grjstas tarpusavio
santykiy pasitikéjimu, tolerancija, taktiSkumu, mandagumu, nemenkinant kity kolegy, ir kitais
solidarumo bei padorumo, kaip pagrindiniais teiséjy elgesio principy, reikalavimais; teismo
pirmininkas savo tarnybiniuose santykiuose su teis¢jais, teismo darbuotojais nevengé sudaryti
tokiy situacijy, dél kuriy teis¢jai ir teismo darbuotojai tapdavo sistemingy neigiamy socialiniy
veiksmy taikiniu bei dél to patirdavo psichologinio nesaugumo jausma.

2.2. Teis¢jas A. Purvainis, tuo metu ¢éj¢s teismo pirmininko pareigas, gal¢jo duoti nurodymus
teiséjams dél jy priimamy sprendimy ir (arba) netiesiogiai bandyti paveikti teis¢jy priimamus
sprendimus. Jo pasisakymai dél teis€jy priimamy sprendimy motyvy, kritika, kaip turéty biiti
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elgiamasi bylose vienu ar kitu atveju, susirinkimy metu pareiksti priekaistai teisé¢jams dél jy
procesinés veiklos, jy gédinimas ir menkinimas kity kolegy akivaizdoje, akcentuojant,
pirmininko vertinimu, teis¢jo procesiniuose sprendimuose daromas klaidas, perzengé
dalykiSkos ir nepersonalizuotos diskusijos, kuri i§ esmés yra galima tik dél teismy praktikos,
ribas.

2.3. Teis¢jas A. Purvainis, tuo metu €j¢s teismo pirmininko pareigas, teiséjos S. atzvilgiu galimai
nusiteikes iSskirtinai neigiamai, jo veiksmuose, nukreiptuose pries $ig teis€ja, yra galimo
psichologinio smurto (mobingo) poZymiy.

2.4. Teis¢jo A. Purvainio, tuo metu ¢€jusio teismo pirmininko pareigas, draudimas teisé¢jams
komentuoti savo priimtus sprendimus, klificiy sudarymas teis¢jams aktyviai dalyvauti teismo
bei kity institucijy organizuojamuose renginiuose, galimai pazeidzia lygiateisiSkumo,
teisingumo, sgziningumo ir nesavanaudiskumo, pavyzdingumo principus.

Teis¢jas A. Purvainis Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai 2025 m. kovo 18 d. pateiké rasytinius
paaiskinimus, kuriuos i§ esmés palaiké ir Komisijos 2025 m. balandzio 25 d. posédzio metu.
Teis¢jas A. Purvainis nesutiko su Teikime nurodyty aplinkybiy vertinimu ir nurodé¢, kad Sios
aplinkybés nesudaro pagrindo kilti jo drausminei atsakomybei, todél prasé atsisakyti jam iskelti
drausmeés byla (Sprendimo 3, 5 punktai).

Lietuvos Respublikos Prezidento 2025 m. sausio 20 d. dekretu Nr. 1K-206 ,,.Dél atleidimo i§
apylinkés teismo pirmininko pareigy* A. Purvainis 2025 m. balandzio 10 d. buvo atleistas i§ Kauno
apylinkés teismo pirmininko pareigy, pasibaigus paskyrimo j Sias pareigas terminui.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi surinktais rasytiniais duomenimis, iSklausiusi
teiséjo A. Purvainio paaiSkinimus, konstatavo, kad buvusio teismo pirmininko A. Purvainio
elgesys 2023 m. rugpjicio 16 d. ir 2023 m. rugs¢jo 13 d. teiséjy susirinkimy metu nebuvo visiskai
gristas tarpusavio santykiy pasitikéjimu, tolerancija, taktiSkumu, mandagumu. Komisija nustate,
kad:

5.1. 2023 m. rugpjucio 16 d. susirinkimo metu, diskutuojant apie situacijg teisme de¢l darbo krivio,
teiséjy, teiséjy padéjéjy pareigybiy, tuometinio teismo pirmininko, teis¢jo A. Purvainio
bendravimo tonas nebuvo pakankamai dalykiskas, jis bendravo pakeltu, jsakmiu tonu, buvo
emociskai jsiaudrings, retkarciais paSaipiai emociSkai reagavo | teiséjy komentarus. Teismo
pirmininkas nesuteiké teis¢jams galimybés iSsakyti savo nuomones, juos pertraukdavo bei
ignoruodavo jy nuomong (pavyzdziui, ,,i§ kokios epochos teiséja esate®, ,,liaudiskai tariant,
nenusileiskime iki vaiky darZelio lygio®, ,,S., jis nekalbékite arba as jums tuoj atneSiu faktus®,
,Jus kaip norite, taip mastykite®, ,,itampa inesa Sitie laiSkai Jisy, padéjéjy netruksta, kg Jus ¢ia
kalbate®, ,klausykite, Zmonés, girdékite mane®, ,,nematau reikalo kreiptis ;1 Tarybg su tais
manifestais*, ,,raStus reikia rasyti | Taryba, kai biina suderintas klausimas®, 2023 m. rugpjicio
16 d. susirinkimo garso jrasas nuo 44 min. iki 60 min.).

5.2.2023 m. rugs¢jo 13 d. teis¢jy susirinkimo, kuriame buvo aptariamos svarbios teismo darbo
kokybei problemos, teis¢jy daromos klaidos, teismo pirmininko A. Purvainio bendravimo
tonas, pasisakymai nebuvo pakankamai dalykiski, korektiski, susirinkime nedalyvave teis¢jai
buvo kritikuojami vieSai, pavyzdziui: ,tas, kas ieSko problemy kitur, nekaip atrodo kitame
lauke, bet apie viska i§ eilés®, ,,apygarda pasteb¢jo Sitg klasta™, ,,visi panaikinti sprendimai grj$
tam paciam teis€jui, ,,Cia nieks nesikisa j jlisy procesing veiklg, ¢ia organizaciniai klausimai,
teisme nesilaikoma susitarimo ir daroma savaip®, ,,¢ia pas mus yra tokie teiséjai, kuriems
atrodo, kad kriivis didelis, triiksta padéjéjy, bet uzsiima tokiais negerais dalykais®, ,,kai valios
néra tai organizacinei tvarkai paklusti, tai néra®, ,,juokiasi apygarda, kad du kartus klausimas
i1Ssprestas tame paciame teisme*, ,nekelkite klausimy, kurie ¢ia net neturi buti keliami®.
Susirinkimo metu teiséjai buvo asmeniSkai kritikuojami dél priimty sprendimy, teismo
pirmininkas A. Purvainis neleido teis¢€jai pasisakyti, kalb¢jo jai kalbant, pertrauke, kritikavo,
sake, kad ,,neduosiu pasisakyti, nes ne pagal tema kalbate®, , kas galite pasakyti Sitai teis¢jai,
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ar a$ neaiSkiai kalbu®, ,,nekelkite sgmokslo teorijy®, ,,nekalbékite ne j temg* (2023 m. rugsé¢jo
13 d. susirinkimo garso jrasas iki 20 min.).

6. Komisijos nuomone, teismo pirmininkas, replikuodamas apie nedalyvavusius susirinkime
teiséjus, nejvertindamas nedalyvavimo susirinkime priezasciy, darydamas prielaidas, kad Sie
susirinkime nedalyvave teis€jai ateityje darys klaidy, nesielgé pagarbiai, tolerantiSkai, neveiké
profesionaliai ir humaniSkai, negrindé santykiy su teis¢jais pasitikéjimu, sagziningumu. Susirinkimo
metu buvo aptariami konkreciy teiséjy priimti procesiniai sprendimai, teismo pirmininkas dél jy
iSsaké savo asmeninj vertinima, ne kartg nutrauke teis¢jus, neleisdamas iSsakyti savo pozicijos dél
priimty procesiniy sprendimy ir juos nulémusiy priezas¢iy. Komisija pazyméjo, kad teismo
pirmininkas, apkaltindamas teiséjus kolegy apgavimu, gudravimu, klasta, bandymu apeiti,
komentuodamas galimus biisimus apeliacinés instancijos teismo sprendimus grasinancio pobiidzio
ir ne teisiniais posakiais (,,sprendimai bus Sluojami*), komentuodamas apeliacinés instancijos
teismo teis¢jy elgesj (,,apygarda dabar juokiasi), iSsakydamas dél konkreciy procesiniy sprendimy
savo asmeninj vertinima, neleisdamas teis¢jams iSsakyti savo pozicijos, nesielgé pagarbiai,
korektiSkai ir mandagiai, Zemino kolegas, menkino jy darbg, nebuvo tolerantiSkas, neveike
profesionaliai ir humaniskai, negrindé santykiy su teis¢jais pasitik€jimu, saziningumu, i§ esmes
sieké jbauginti teiséjus, o ne jiems padéti. Komisijos vertinimu, tokiu elgesiu teismo pirmininkas
formavo etikos pozitiriu ydingo elgesio pavyzdj, sudaré sglygas bresti neigiamam darbo klimatui.

7. Komisija padaré iSvada, kad tuomecio teismo pirmininko elgesys susirinkimy metu nebuvo
epizodinio, vienkartinio pobudzio ir sukélé neigiamas pasekmes darbo klimatui. Tai
patvirtinanciais duomenimis Komisija laiké Kauno apylinkés teismo teiséjy S., D., V., S., A.
paaiskinimus, duotus Teiséjy tarybos sudarytai komisijai. Atsizvelgusi j nustatytas aplinkybes ir
jvertinusi nevienkartin] tuometinio teismo pirmininko A. Purvainio elgesio pobiidj, Sio elgesio
sukeltas neigiamas pasekmes, Komisija padaré iSvada, kad teis¢jo A. Purvainio, tuo metu €jusio
teismo pirmininko pareigas, elgesys neatitiko teismo pirmininkui keliamy ypa¢ auksty etikos
standarty ir yra pozymiy, jog teis¢jas A. Purvainis pazeidé¢ Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus
pagarbos zmogui (Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), padorumo (Teiséjy etikos
kodekso 13 straipsnio 3-5 punktai), pavyzdingumo (Teis¢jy etikos kodekso 14 straipsnio
1, 3,7, 8, 10 punktai) ir solidarumo (Teis¢jy etikos kodekso 16 straipsnio 1 ir 2 punktai) principus.

8. Komisija taip pat konstatavo, kad pasitvirtino Teikime nurodytos aplinkybés dél teis¢jo, tuomecio
teismo pirmininko A. Purvainio nekorektisko elgesio su teismo teis€jais ir teismo darbuotojais.
Komisija, jvertinusi teismo teis€jy ir teismo darbuotojy paaiSkinimus, nustaté, kad teiséjas
A. Purvainis kity teis¢jy ir darbuotojy akivaizdoje (pavyzdziui, V., T.) nepagarbiai atsiliepdavo
teis¢ja, ji padarys géda teismui, ,stoties lygis“, ,negalima pasitikéti®, ,,Zemiau plintuso®,
»dalbajobe, ja Teiséjy taryba tik stumia, gadina mano reputacijg®, ,,gali eiti tik i joga, bet ne
interviu®, ,,apsivemsiu, kai man nuo jos Slykstu®, ,,pasiklydus tarp trijy pusy®, ,,negalima leisti
tokius teis¢jus 1 zmones, gédg daro®, ,,eina pries teismg®, ,,man buvo Slykstu su ja kalbéti®, vadino
necenziiriniais Zodziais ,,dalbajobé“. Komisija taip pat konstatavo, kad teis¢jas A. Purvainis
nemandagiai, nepagarbiai bendravo su (duomenys neskelbtini) T. 2024 m. lapkricio 6 d. vykusio
teismo susirinkimo metu, kai buvo pristatomos Valstybinés darbo inspekcijos iSvados dél teisme
atlikto mikroklimato tyrimo, teismo pirmininko elgesys buvo netolerantiSkas, netaktiSkas,
nemandagus, nedalykiskas, grasinantis. Siame susirinkime teis¢jams pasiteiravus dél asmeny,
pretenduojanciy biti paskirtais teis¢jais ] Kauno apylinkés teismg, teismo pirmininkas vieng i$
pretendenciy kelis kartus pavadino ,,mergaite*. Teis¢jai pateikus pastaba, kad neetiska pretendente
] teis¢ja vadinti ,,mergaite®, teismo pirmininkas paSaipiai atkirto: ,,Du kartus pasakiau mergaite,
pakartosiu ir trecig karta, ka, U. berniukas?* Be to, teiséjas A. Purvainis susirinkimy metu
neigiamame kontekste minéjo teis¢jus, kurie yra kreipesi 1 Teis€jy taryba dél darbo kruvio,
susirinkimy metu teis¢ja S. nuolat biidavo jvardijama kaip ,,ta teis¢ja, kuri viskuo skundziasi®,
»teiséja, kuriai viskas nepatinka®, ,ta, kuri raSo skundus®, ,jai kriivis vaidenasi®, teismo
pirmininkas susirinkimy metu po to, kai 2023 m. pabaigoje — 2024 m. pradzioje teis¢jai kreipési |
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Lietuvos apeliacinj teismg dél teismingumo iSaisSkinimo, reiské priekaistus teis¢jams, kaip ,,neva
jie drjsta kreiptis tokiais klausimais®, ,,daro tik géda teismui®. Komisija taip pat nustaté, kad
civilines bylas nagrin¢janciy teiséjy susirinkime, vykusiame 2022 m. geguzés 27 d., svarstant
(duomenys neskelbtini) A. praSymg pakeisti teis¢jo pad¢jéja, teismo pirmininkas kity teisejy
akivaizdoje su (duomenys neskelbtini) bendravo nemandagiai, pakeltu tonu, sieckdamas isjuokti,
neatsizvelgdamas | tai, kad (duomenys neskelbtini) buvo néscia ir netrukus turéjo iseiti j néStumo
ir gimdymo atostogas, teismo pirmininkas (duomenys neskelbtini) pasake, jog ji prisigalvoja dél
teis¢jo pade¢jejo nekompetencijos, kad ,.teis¢ja, matyt, veikia hormonai®, teiséja i$ susirinkimo i§¢jo
apsiverkusi.

Komisija, apibendrinusi teismo teis¢jy ir darbuotojy paaiskinimus, padaré i§vada, kad tuometinio
teismo pirmininko A. Purvainio elgesys su teismo teis€jais ir teismo darbuotojais neatitiko teismo
pirmininkui keliamy ypac¢ auksty etikos standarty. Komisija pazymeéjo, kad tuometinio teismo
pirmininko A. Purvainio nemandagus, nepagarbus elgesys su teis¢jais ir teismo darbuotojais
nebuvo vienkartinis, atsitiktinis incidentas, dél nemandagaus, nepagarbaus, nekorektisko buvusio
teismo pirmininko A. Purvainio elgesio teiséjai ir teismo darbuotojai patyré neigiama poveik],
iSgyvenimus, teismo darbuotojai iSeidavo i§ darbo. Nustatyty aplinkybiy pagrindu Komisija
konstatavo, kad yra pakankamai duomeny, jog tuometis teismo pirmininkas A. Purvainis, darbin¢je
aplinkoje bendraudamas su teismo teis¢jais ir teismo personalu, buvo nekorektiskas, nemandagus,
negerb¢ kity asmeny, juos izeidinéjo, menkino kolegy darba. Tai reiskia, kad yra pozymiy, jog
teiséjas A. Purvainis pazeidé Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3-5
punktuose jtvirtintus pagarbos zmogui ir padorumo reikalavimus, taip pat yra pozymiy, jog tokiu
savo elgesiu buves teismo pirmininkas A. Purvainis pazeidé pavyzdingumo (Teis¢jy etikos
kodekso 14 straipsnio 1, 2, 3, 7, 8, 10 punktai) ir solidarumo principus (Teis¢jy etikos kodekso 16
straipsnio 1 ir 2 punktai).

Be to, i8keldama drausmés bylg teiséjui A. Purvainiui, Komisija konstatavo, kad tuometis teismo

pirmininkas A. Purvainis vidinio administravimo veikloje laikési nepriimtino pozitirio ] teiséjy
nepriklausomumo principg, jo elgesys nebuvo grindziamas teis¢jy nepriklausomumo ir
neSaliSkumo vertybiy gerbimu, jy puosel¢jimu ir stiprinimu. Nustaciusi, kad apie (duomenys
neskelbtini), kai buvo sprendziamas kardomosios priemonés paskyrimo (suémimo) klausimas
(duomenys neskelbtini) atzvilgiu, teismo pirmininkas pasakes teis¢jai S., jog ,.Reikia tenkint
prokuroro praSyma®, taip pat individualiy pokalbiy metu ne vidinio administravimo tikslais
liepdamas teis¢jams pasiaiSkinti d¢l priimty procesiniy sprendimy, iSreiSkes dél teis¢jy priimty
procesiniy sprendimy nepasitenkinima, kritika, grindziama ne teisiniais argumentais, bet
subjektyviu jsivaizdavimu, kokie teismo sprendimai turéjo biiti pozityviau sutikti Ziniasklaidos
atstovy, konkreciai liepes teiséjai V. pasiaiskinti dél bausmiy bendrinimo (duomenys neskelbtini)
priimtame procesiniame sprendime rezonansingje byloje, kurioje buvo nuteistas (duomenys
neskelbtini), taip pat ne anksciau kaip 2023 m. teis¢jos V. akivaizdoje kritikuodamas kity teiséjy
priimtus procesinius sprendimus kaltinamojo (duomenys neskelbtini) atzvilgiu, taip pat 2023 m.
rugpjucio 1 d. kalbédamas telefonu su teiséja ir jg kritikuodamas dél priimto procesinio sprendimo
paskirti kardomajg priemong jtariamajai (duomenys neskelbtini) bei sakydamas, jog teis¢ja priéme
,»suding“ sprendima, ,,nesgmones nusprende®, Komisija padaré iSvada, kad teis¢jas A. Purvainis
nesilaikeé Teiséjy etikos kodekso 9 straipsnyje jtvirtinto nepriklausomumo principo.

Komisija taip pat nustaté, jog teis¢jas A. Purvainis (duomenys neskelbtini) T. davé nurodymus,
kad tam tikri teiséjai nekomentuoty savo priimty sprendimy ziniasklaidos atstovams. Remdamasi
T. ir teis¢jos V., 1. paaiSkinimais, Komisija padaré¢ iSvada, kad buvusio teismo pirmininko
nurodymai darbuotojoms, €jusioms teismo atstovy rySiams su ziniasklaida pareigas, jog tam tikri
teiséjai nekomentuoty savo priimty sprendimy Ziniasklaidos atstovams, buvo susij¢ ne su teikiamos
informacijos kokybés uZtikrinimu, o su teiséjy veikla, kuri nepatiko buvusiam teismo pirmininkui.
Komisijos vertinimu, paminéti paaiSkinimai patvirtina, kad nurodymai dél nebendravimo su
ziniasklaida buvo taikomi selektyviai tiems teis¢jams, kurie 2023 m. gruodzio mén. paras¢ praSyma
Teiséjy tarybai dél situacijos teisme (pvz., V., S.) arba balsavo prie§ teismo veiklos plana, Siag
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aplinkybe papildomai patvirtina T. pacituotas susirasinéjimo ,,Messenger* programéle su buvusiu
teismo pirmininku turinys.

Komisijos sprendime konstatuota ir tai, kad teis€jas A. Purvainis sudaré¢ kliitis teis¢jai, (duomenys
neskelbtini) V. dalyvauti kaip teismo atstovei policijos organizuotame renginyje. Tokig iSvada
Komisija padaré remdamasi (duomenys neskelbtini) T., teis¢jos V. paaiskinimais, duotais Teiséjy
tarybos sudarytai komisijai, kuriuose nurodyta, kad policija Kaune, Motery kriziy centre,
organizavo renginj smurto prie§ moteris prevencijos tema, T. dalyvauti Siame renginyje
rekomendavo teiséjg V., taciau teismo pirmininkas teis¢jai neleido vykti j renginj, iSsikvieté T. ir
pasake jai, kad ,.,kaip gali tokie Zmonés, kurie eina pries teisma, atstovauti®.

Komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, konstatavo, kad tuomecio teismo pirmininko
A. Purvainio veiksmuose, duodant nurodymus (duomenys neskelbtini) T., kad tam tikri teis¢jai
nekomentuoty savo priimty sprendimy ziniasklaidos atstovams, taip pat sudarius klittis teis¢jai,
(duomenys neskelbtini) V. dalyvauti kaip teismo atstovei policijos organizuotame renginyje, yra
Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty teisingumo ir nesalisSkumo (Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 3
punkto), saziningumo ir nesavanaudiSkumo (Teis¢jy etikos kodekso 12 straipsnio 1 punkto),
padorumo (Teis¢jy etikos kodekso 13 straipsnio 5 punkto) principy pazeidimo pozymiy. Komisijos
vertinimu, tokiu elgesiu teismo pirmininkas pademonstravo savo antipatijas teiséjams, kuriy veikla
jam nepatiko, dél tokiy antipatijy sudaré klittis Siems teis¢jams teikti informacija apie
nagrin€¢jamas bylas, atstovauti teismui policijos organizuotame renginyje, elgési su Siais teiséjais
nepagarbiai.

Teiséjy garbés teismo posédyje teis¢jas A. Purvainis pateiké papildomus dokumentus, praSydamas
prijungti juos prie bylos medziagos, kartu paaiSkindamas §iy dokumenty pateikimo priezastis:

14.1.Teis¢jas A. Purvainis pateiké 2025 m. vasario 21 d. Teis¢jy tarybos posédzio neviesSos
dalies protokolo (2025 m. vasario 25 d. Teiséjy tarybos posédzio protokolas Nr. 38P-4-
(7.1.1.E)) iSraSa ir garso jrasa, kurie, jo vertinimu, pagrindZia aplinkybe, kad Teiséjy tarybos
posédyje, sprendziant klausimg dél Teiséjy tarybos sudarytos komisijos i§vady tvirtinimo ir
atitinkamai — dé¢l sprendimo kreiptis 1 Teis€jy etikos ir drausmes komisija pri€mimo, buvo
pazeistas Teis¢€jy tarybos darbo reglamentas, kadangi Teis¢jy taryba nebalsavo dél pritarimo
Teiséjy tarybos sudarytos komisijos ISvadai. Teis¢jo A. Purvainio manymu, dél Sios
priezasties tyrimas turéty biti pripaZintas neteisétu, o drausmés byla nutraukta.

14.2. Taip pat teis¢jas A. Purvainis pateikeé 2025 m. sausio 31 d. Teiséjy tarybos posédzio protokola
(2025 m. vasario 4 d. Teiséjy tarybos posédZio protokolas Nr. 38P-3-(7.1.1.E)),
paaiskindamas, kad Sis dokumentas konkreciai nesusijgs su jam iSkelta drausmés byla, taciau
praso ji prijungti prie bylos ir vertinti lyginamuoju aspektu. Teis¢jas pazyméjo, kad 2025 m.
sausio 31 d. Teis¢jy tarybos posédyje, analogiskai kaip ir 2025 m. vasario 21 d. posédyje,
vienas darbotvarkes klausimas buvo nagrinéjamas neviesai ir, atitinkamai, buvo sprendZiamas
klausimas d¢l Teis€jy tarybos sudarytos komisijos i1§vady tvirtinimo ir kreipimosi ] Teis€jy
etikos ir drausmes komisijg dél keliy teiséjy drausminés atsakomybés klausimo svarstymo.
Teiséjas A. Purvainis pazymeéjo, kad, jvertinus Siuos du Teis€jy tarybos posédziy protokolus
lyginamuoju aspektu, matyti, kad 2025 m. sausio 31 d. posédZio protokole yra nurodytas
nevieSos posédzio dalies balsavimo rezultatas, tuo tarpu 2025 m. vasario 21 d. posédzio
protokole balsavimo rezultatas nenurodytas. Teiséjas pabrézé, kad toks Teis¢jy tarybos
sprendimo priémimas, kai de¢l atitinkamo darbotvarkés klausimo nebuvo balsuojama,
neatitinka Teiséjy tarybos darbo reglamento nuostaty reikalavimy bei sudaro pagrinda kelti
klausima, ar apskritai buvo pritarta Teis€jy tarybos sudarytos komisijos iSvadoms, ir leidzia
kilti abejonéms dél Siy iSvady, kuriomis rémesi Teiséjy etikos ir drausmés komisija, iSkeldama
jam drausmés byla, teisétumo. Teis¢jo A. Purvainio nuomone, jeigu Teis€jy tarybos posédzio
protokole néra nurodytas balsavimo rezultatas, galima daryti iSvada, kad dél su juo (teis¢ju
A. Purvainiu) susijusio Teis€jy tarybos posédzio darbotvarkés klausimo nebuvo balsuojama,
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ir, atitinkamai, Teiséjy tarybos sudarytos komisijos pateiktos iSvados nebuvo patvirtintos
teisés akty nustatyta tvarka.

14.3.Teiséjas A. Purvainis paaiskino, kad anksciau (Teis€jy etikos ir drausmés komisijos posédyje)

klausimo dél Teis¢jy tarybos posédyje padaryty procediiriniy pazeidimy nekélé, nes drausmés
byloje nebuvo Siy dokumenty — 2025 m. vasario 21 d. Teiséjy tarybos posédzio nevieSos
dalies protokolo i$rasg ir garso jrasa jis gavo tik 2025 m. rugpjucio 5 d., tuomet jam ir kilo $is
klausimas. Teisé¢jas A. Purvainis patvirtino, kad jis pats dalyvavo 2025 m. vasario 21 d.
Teis¢jy tarybos posédzio vieSoje dalyje, taciau pabrézé, kad vieSoje posédzio dalyje Teiséjy
tarybos nariy balsavimo dél pirmiau minéto klausimo taip pat nebuvo, Teiséjy tarybos
pirmininké tiesiog pranes¢, kas buvo nutarta apsvarsCius klausimg nevieSai. Teis¢jo A.
Purvainio teigimu, kadangi Teiséjy tarybos posédzio protokolas tuo momentu dar nebuvo
surasytas, jis Sio klausimo dél padaryty procediriniy pazeidimy tuo metu, t. y. Teiséjy tarybos
posédzio metu, nekélé.

15. Teiséjy garbés teismas teiséjo A. Purvainio pateiktus papildomus dokumentus (Zr. §io sprendimo
14.1, 14.2 papunkcius) prijungé prie drausmeés bylos medziagos, nurodydamas, kad dé¢l jy
jrodomosios vertés spres priimdamas sprendima.

16.

Teis¢jas A. Purvainis Teis¢jy garbés teismo posédyje teikdamas paaiSkinimus nesutiko su

Sprendimo iSvadomis, kuriy pagrindu jam buvo iskelta drausmés byla. Teiséjas pabrézé, kad, jo
vertinimu, Sprendimas paremtas kaltumo prezumpcija, i§ esmés jis nelabai kuo skiriasi nuo Teiséjy
tarybos sudarytos komisijos ISvadoje pateikiamy formuluociy, tuo tarpu jokie papildomi veiksmai,
siekiant patikrinti, i$siaiSkinti detaliau ISvadoje nurodytas aplinkybes, Komisijos nebuvo atlikti.
Pasisakydamas dél konkreciy jam iSkeltos drausmés bylos aplinkybiy, teiséjas A. Purvainis i
esmés palaiké savo argumentus, i8déstytus Komisijai pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose bei
iSsakytus Komisijos posédzio metu. Papildomai teiséjas A. Purvainis pazyméjo:

16.1.Jam keista, kod¢l i situacijg nebuvo pazvelgta placiau, t. y. buvo pasirinkta koncentruotis |

16.2.

tuos du teiséjy susirinkimus, o kity daugybés susirinkimy garso jrasai nebuvo analizuojami,
taciau buvo i8imti 1§ konteksto keli jo pasakyti ,,aStresni* posakiai, metaforos, kurie, vertinant
atskirai nuo viso sakinio, kuriame jie buvo vartojami, gali turéti visiskai kitg prasme. Teis¢jas
A. Purvainis pripaZino, kad jo bendravimas minétuose teisé¢jy susirinkimuose galbtit nebuvo
be trukumy, jo reakcija ] aStresnes teiséjy pastabas ir pasisakymus taip pat galbiit nebuvo
visiSkai tinkama, ir pabrézé, kad neneigia objektyviai nustatyty fakty, t. y. per teis¢jy
susirinkimus iStarty fraziy, taciau nesutinka, kad tai sudaro jo drausminés atsakomybeés
pagrinda. Teis¢jas A. Purvainis nurode¢, kad jam neaiSku, kodél Komisija, priimdama
Sprendima, nesivadovavo ankstesne savo praktika, t. y. Komisijos 2020 m. geguzés 28 d.
sprendimu Nr. 18P-4, kuriame taip pat buvo vertinami teismo pirmininko pasisakymai per
teismo darbuotojy susirinkimg ir Siy pasisakymy turinys nebuvo jvertintas kaip drausminés
atsakomybés pagrindas. Teiséjas A. Purvainis teige, kad jis kelé §j klausimg ir Komisijos
posédyje, taciau Komisija ne tik nesivadovavo savo anksciau suformuota praktika dél teisés
taikymo panasioje byloje i§ esmes dél panasiy aplinkybiy, taciau ir visiSkai nepasisake dél to,
kod¢l jo drausmés bylos aplinkybes vertina kitaip, nei vertino ankstesnéje byloje.

Pasisakydamas dé¢l jam reiSkiamy kaltinimy, susijusiy su psichologiniu smurtu darbuotojy
atzvilgiu, teis¢jas A. Purvainis pazymejo, kad Teiséjy tarybos sudarytos komisijos iSvados
yra nekonkrecios, i§ esmés grindziamos subjektyviais liudytojy vertinimais, spélionémis,
prielaidomis, o ne jrodymais ir konkreciais faktais, kuriuos galima biity patikrinti ir jvertinti.
Teis¢jo nuomone, Sprendime i§ esmés buvo tik atkartotos ISvados formuluotés, taciau taip ir
liko neaisku, kokie faktai yra jrodyti, t. y. kuo pasireiskeé jo (teiséjo A. Purvainio) kalte.
Teis¢jo A. Purvainio nuomone, tokios apibendrinancios ISvados formuluotés Komisijai
neleido objektyviai vertinti nei veikos pobiidzio, nei jos pavojingumo, atitinkamai — jam
paciam buvo sudétinga gintis nuo tokio abstraktaus kaltinimo. Teis¢jas atkreipé démesj i tai,
kad kai kuriais atvejais Komisija, priimdama Sprendimg (kaip pavyzdj pateiké Sprendimo
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30.2 papunktj), perzengé Teikimo ribas, t. y. savo inciatyva nustaté¢ faktus, kurie nebuvo
nurodyti Teikime, ir d¢l Sios priezasties jis negaléjo gintis, netur¢jo galimybés pasiaiSkinti,
teikdamas paaiskinimus Komisijai. Teiséjo nuomone, apibendrintai galima teigti, kad tiek
Teis¢jy tarybos sudarytos komisijos tyrimas, tiek Teikimo nagrinéjimas Teiséjy etikos ir
drausmeés komisijoje vyko pavirSutiniSkai, jy metu nebuvo bandoma patvirtinti liudytojy
pateikta pirming informacija, jeigu ji yra tikra, patikrinti liudytojy parodymus — sukonkretinti
jvykio laika, aplinkybes ir pan. Teiséjo A. Purvainio teigimu, kai kurie liudytojy parodymai
akivaizdziai neatitinka tikroves, tokiy jvykiy apskritai nebuvo arba jie buvo ne tuo laiku, kada
nurodoma (pvz., 30.4, 30.5 Sprendimo papunkc¢iai), taciau nei Teiséjy tarybos sudaryta
komisija, nei Teis€jy etikos ir drausmés komisija Siy fakty detaliau netyré, jy netikrino, nors
ta buvo galima nesunkiai padaryti. Teis¢jo A. Purvainio pozitiriu, buvo pazeisti drausminés
atsakomybés principai, labai selektyvus, subjektyvus, pavirSutiniSkas vertinimas
nepagrindzia jo, kaip teismo vidinio administravimo subjekto, kaltés. Teis¢jas pazyméjo, kad
Sprendimo 32 punkte pateiktas vertinimas neturi nei teisinio, nei faktinio pagrindo, yra
subjektyvus, labiau panasu j kaltumo prezumpcija, tas pats pasakytina ir apie Sprendimo 35
punkty. Teis¢jas pabrézé, kad neegzistuojanciy fakty patvirtinti néra galimybeés, visa tai yra
apkalbos, bandymas ji sukompromituoti vykstant atrankai j teismo pirmininko pareigas.
Teis¢jas pazyméjo, kad tokiy posakiy ir bjauriy zodziy jis nevartoja nei buityje, nei juo labiau
vieSai, kitiems girdint. Teiséjo teigimu, néra surinkta jrodymy, patvirtinanciy, kad jo, kaip
teismo pirmininko, veiksmai buty buve sistemingi, tyCiniai ar kitokiu biidu atitikty
psichologinio smurto poZymius.

16.3.Dél trecio epizodo — teiséjy nepriklausomumo pazeidimo (Sprendimo 53 punktas) teis¢jas A.
Purvainis paaiSkino, kad prisimena §j atvejj, kadangi tai buvo atvejis, kai vienu metu turéjo
buti sprendziamas keturiy jtariamyjy suémimo klausimas vienoje byloje. Teiséjas
A. Purvainis i8kélé klausima, kodél Sprendime remiamasi tik teis¢jos S. parodymais, taciau
nebuvo apklausti kiti trys ikiteisminio tyrimo teis¢jai ar kiti liudytojai, kurie galéty patvirtinti
ar paneigti tuos faktus. Teiséjo teigimu, vien tas faktas, kad prokuroro praSymas buvo
tenkintas, nejrodo fakto, kad jis, kaip teismo pirmininkas, daré¢ poveik] teis¢jai, kadangi
likusiais atvejais kiti trys ikiteisminio tyrimo teis¢jai prokuroro praSymus taip pat tenkino.
Taciau kiti teiséjai nenurodo, kad jiems buvo padarytas poveikis, Komisija to nesiaiskino.
Teiséjas pabréze, kad visame jo drausminés atsakomybeés klausimo svarstymo procese nuo
pat pradziy buvo remiamasi iSimtinai tik pranes¢jos (teis€jos S.) praneSime nurodyty arba jos
pakviesty liudytojy parodymais, pries tai jiems iSsiuntus laiska su situacijos apraSymu. Kita
vertus, Komisija priestarauja pati sau — viename Sprendimo punkte ty paciy liudytojy (pvz.,
teis¢jos S.) parodymus vertina kritiSkai, nors pries tai kitame punkte rémési Siais parodymais
kaip patikimais. Teis¢jo manymu, tokiomis dviprasmybémis negali biiti grindZiama kalté ir
juo labiau tai negali buiti vertinama kaip drausminés atsakomybés pagrindas. Teis¢jas sutinka,
kad kai kuriais atvejais (pvz., dviejy, Sprendime minimy teis¢jy susirinkimy atvejais) jo
bendravimo biidas galéjo buti per daug tiesmukas, siekiant greito rezultato, ir pripaZzjsta, kad
1§ jo pusés buvo padaryta klaidy, kurias galima vertinti kaip trikumus, neneigia to ir patikino,
kad i§ klaidy pasimoké, iSvadas padaré, taCiau kartu pabrézé, kad i§ Sprendimo nemato
atsakymo, kodél tai reikéty vertinti kaip SiurkSty paZeidima, kai ankstesné Komisijos praktika
analogiSku atveju buvo kitokia. Teiséjas A. Purvainis pabrézé, kad Sprendimo 48 punkte yra
padaryta fakto klaida, kadangi teiséja V. pas ji, kaip pas buvusj kuratoriy, buvo atéjusi
pasitarti ne dél to, kokj sprendimg priimti, tafiau teiravosi jo nuomonés dél bausmiy
subendrinimo. Teis¢jas pabreze, kad kritikuoti teiséjos V. priimto nuosprendZio jis niekaip
negaléjo, kadangi tuo metu nuosprendis dar nebuvo priimtas. Teis¢jas nemano, kad tokiais
savo veiksmais nusiZengé teiséjy etikos normoms, kadangi tai buvo tiesiog profesinis
patarimas jaunai, nepatyrusiai kolegei. Anot teis¢jo A. Purvainio, Sprendimo 49 punkte
nurodyti faktai yra niekuo nepagrijsti, teis€¢jos V. paaiSkinimai yra abstraktis, jy Komisija
niekaip nesistenge patikrinti, todél tai yra tik prielaidos. Teisé¢jo manymu, prieStaringg ir
neteisingg Komisijos vertinimg parodo Sprendimo 50 punktas, kuriame nurodyta, kad, nesant
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konkreciy paaiskinimy, Komisija nesiremia tokiais paaiSkinimais, todél jis kelia klausima,
kodél vienais atvejais, kai néra konkreciy paaiSkinimy, Komisija jais remiasi, o kitais —
nesiremia, nors juose lygiai tiek pat informacijos. Apibendrindamas teiséjas pazymeéjo, kad ir
Sitoje Sprendimo dalyje (dé¢l teiséjo nepriklausomumo pazeidimo) Komisijos iSvados
grindziamos tik prielaidomis. Teis€¢jas A. Purvainis atkreipé démesj, kad nei Teiséjy tarybos
sudaryta komisija, nei Teis¢jy etikos ir drausmés komisija visiSkai nevertino praneséjos
(teis¢jos S.) elgesio — jos elektroninio laisko, kurj galima laikyti savotisku ,,paruostuku®,
iSsiysto liudytojams, likus dviem dienoms iki Teiséjy tarybos sudarytos komisijos atvykimo
i teisma, turint tiksla apklausti liudytojus. Si aplinkybé, vertinant liudytojy suinteresuotuma,
Ju parodymy patikimuma, apskritai nebuvo aptarta.

16.4.D¢l kity Sprendime nurodyty pazeidimy — draudimo teis€¢jams komentuoti sprendimus ir

dalyvauti renginiuose, teiséjas A. Purvainis pazyme¢jo, kad Sioje dalyje liudytojy parodymai
taip pat niekaip nebuvo patikrinti, tikrovéje viskas buvo kitaip, taciau faktai buvo interpretuoti
savaip. Teis¢jas neigia, kad draudé teis¢jai V. dalyvauti policijos organizuojamame renginyje,
ir pazyméjo, kad teis¢jos V. dalyvavimas policijos organizuotame renginyje su teismu nebuvo
derinamas, tod¢l jam nebuvo Zzinomos teiséjos kvietimo dalyvauti renginyje atSaukimo
priezastys. Teis¢jas pazymejo, kad tas renginys, jo Ziniomis, apskritai neivyko, buvo
atSauktas. Dél susiraSinéjimo ,,Messenger programéléje, teiséjas pabrézé, kad nereikia visy
zinuciy autorystés priskirti tik jam, kadangi paskyra administravo T. ir ty zinuciy, kuriy
turinys yra pateikiamas Sprendime, jo (teis¢jo A. Purvainio) telefone néra.

17. Taip pat teis¢jas A. Purvainis pazymejo, kad jo drausminés atsakomybés klausimo svarstymo
proceso metu buvo padaryta procediiriniy pazeidimy, ir nurodé:

17.1.Teiséjy etikos ir drausmes komisija neband¢ atsakyti j klausima, ar Teis¢jy tarybos sudaryta

17.2.

komisija nevirS§ijo savo kompetencijos ir nei$éjo uz jai Teiséjy tarybos nutarime
suformuluotos uzduoties riby — atlikti 2024 m. lapkri¢io 5 d. Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros raste nurodyty aplinkybiy tyrima. Teiséjas kelia klausima dél Sio
tyrimo teisétumo ir ar nebuvo jsiterpta j Teiséjy tarybos kompetencija, kai pati Teisé€jy tarybos
komisija, gavusi teiséjos S. papildomg pareiskima, véliau iSplété tyrimo ribas. Jo manymu,
del Sito tur¢jo biti kreiptasi | Teiséjy tarybg ir turéjo biiti priimtas nutarimas dél tyrimo
1Splétimo.

Antras procedirinis pazeidimas, teis¢jo A. Purvainio teigimu, yra tai, kad buvo paZeistas
Teiséjy tarybos darbo reglamentas, kadangi Teis¢jy taryba nebalsavo dél pritarimo Teis€jy
tarybos sudarytos komisijos I§vadai ir dél Sios priezasties tyrimas turéty biiti pripazintas
neteisétu, o drausmes byla nutraukta.

17.3.Dar vienas procediirinis paZeidimas pasireiSke tuo, kad Teiséjy etikos ir drausmés komisija

18¢jo uz Teikimo riby, t. y. tyré tas aplinkybes, kurios nebuvo pries tai nustatiné¢jamos tyrime
ir nebuvo tiesiogiai nurodytos ISvadoje kaip pagrindZiancios jo kaltg dél tam tikry etikos
principy pazeidimy. Teis¢jo A. Purvainio nuomone, Komisija negal¢jo tirti ty aplinkybiy.

17.4.Teis¢jas A. Purvainis nurodé nesutinkantis su Sprendimo 9 punkte padarytomis iSvadomis,

susijusiomis su teiséjy drausminés atsakomybés subjektu ir teismo pirmininko jgaliojimy
pasibaigimu. Teis¢jas mano, kad negalima tapatinti Siy dviejy subjekty — teis¢jo ir teismo
pirmininko jgaliojimy, kaip biitinosios salygos drausminei atsakomybei. Teis¢jas pabréze, kad
Komisijos aiskinimas, jog drausmes bylos iSkélimas galimas, nes nepasibaige jo, kaip teis¢jo,
jgaliojimai, biity teisingas tik tokiu atveju, jeigu bity vertinama, kad visi pazeidimai buvo
padaryti vykdant teis¢jo pareigas, taciau i§ Sprendimo turinio matyti, jog $iuo atveju Komisija
visus pazeidimus siejo su jo, kaip teismo pirmininko, atliktais veiksmais. Atsizvelgiant | tai,
teis¢jo A. Purvainio manymu, pasibaigus jo, kaip teismo pirmininko, jgaliojimams, drausmes
byla turéty biiti nutraukta.
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17.5.Teiséjas A. Purvainis pazymeéjo, kad Sprendimas yra priimtas neteisétos sudéties Komisijos,
nes jo nepasiras¢ vienas narys — V., dalyvaves posédyje. Teis€jy etikos ir drausmés komisijos
nuostatuose aiSkiai ir nevienareikSmiskai nurodyta, kad sprendimg pasiraso visi posédyje
dalyvave nariai. Todél Siuo atveju tai yra absoliutus Komisijos sprendimo negaliojimo
pagrindas. Teis¢jo A. Purvainio nuomone, §i aplinkybé patvirtina ir Komisijos SaliSkuma.
Vertinant, kad Sprendimas priimamas balsuojant, toks vieno i$ nariy ,,pradingimas*, jo balso
nebuvimas gali lemti i§ esmés kitokj sprendima. Teiséjas mano, kad, atsizvelgiant j nurodytas
aplinkybes, §i drausmés byla turéty biiti nutraukta, konstatavus §j sprendimo negaliojimo
pagrinda, taip pat reisSkiantj jo (teis€jo A. Purvainio) teisés ] teisingg teisinj procesg pazeidima.

18. Apibendrindamas savo pasisakyma Teis¢jy garbés teismo posédyje teis¢jas A. Purvainis pazyméjo,
kad, jo manymu, jis, eidamas teismo pirmininko pareigas, iSlaiké pusiausvyrg tarp teisingumo
uztikrinimo ir administravimo priemoniy jgyvendinimo, nezilirint to, kad jo pasirinktos priemonés
galbiit ir buvo ne be trikumy, todé¢l Teis€jy garbés teismo praso jo veiksmy nepripazinti Siurksciais
Teiséjy etikos kodekso pazeidimais, o dél nustatyty esminiy jo teisés | teisingg teisma pazeidimy
— drausmes byla nutraukti.

Teis¢jy garbés teismas, iSnagringjes drausmés bylos medziaga, iSklauses teis¢jo A. Purvainio
paaiskinimus,

konstatuoja:

Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalj, teiséjas
gali atsakyti drausmine tvarka uZz teis¢jo vardg Zeminantj poelgj (1 punktas), uz kity Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy pazeidimg (2 punktas) ir uz jstatymuose nustatyty teisé¢jy darbinés ar politinés
veiklos apribojimy nesilaikyma (3 punktas).

Teisejy etikos ir drausmés komisija 2025 m. geguzés 22 d. sprendimu Nr. 18P-3 iskélé drausmes byla
teis¢jui A. Purvainiui uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui, teisingumo ir nesaliSkumo,
nepriklausomumo, s3azZiningumo ir nesavanaudiSkumo, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo
principy pazeidimus. Komisija padar¢ i§vada, kad teis¢jas A. Purvainis savo elgesiu pakenké teismo
autoritetui ir teis¢jo geram vardui.

Pagrindg iskelti drausmés byla teiséjui A. Purvainiui sudaré Sios faktinés aplinkybés:

21.1. bendravimas darbinéje aplinkoje su teismo teis¢jais ir teismo personalu;

21.2. elgesys 2023 m. rugpjucio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teiséjy susirinkimy metu;

21.3. bandymas paveikti teiséjy priimamus sprendimus bei kritika dél teis¢jy priimty sprendimy;
21.4. draudimas teiséjams vieSai komentuoti savo priimtus sprendimus;

21.5. kliudymas teis¢jams aktyviai dalyvauti teismo bei kity institucijy organizuojamuose renginiuose.

Teiséjy garbés teismas pirmiausia nagrin€s teiséjo A. Purvainio per Teis¢jy garbés teismo posed]
i8keltus procedirinius klausimus ($io sprendimo 17.1-17.5 papunkciai), o véliau vertins jo elgesj pagal
Sprendime nurodytus drausmés bylos iSkélimo pagrindus.

Deél Teiséjy tarybos sudarytos komisijos kompetencijos riby ir Teiséjy tarybos nutarimo
priémimo procediiros
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Teis¢jas A. Purvainis abejoja, ar Teiséjy tarybos sudaryta komisija, atlikdama tyrima, neiséjo uz
Teiséjy tarybos nutarime jai suformuluoto pavedimo riby ir tokiu biidu nevirsijo savo kompetencijos.
Be to, teiséjo A. Purvainio manymu, buvo pazeistas Teis€jy tarybos darbo reglamentas, kadangi, jo
teigimu, Teiséjy taryba nebalsavo dél pritarimo Teiséjy tarybos sudarytos komisijos ISvadai ir dél Sios
priezasties tyrimas turéty biiti pripazintas neteisétu, o drausmés byla nutraukta.

Pagal Teismy istatymo 84 straipsnio 4 dalj, sidilyti iSkelti drausmés byla turi teise Teis€jy taryba,
Teiséjy etikos ir drausmés komisija, taip pat teismo, kuriame dirba teiséjas, arba bet kurio aukstesnés
pakopos teismo pirmininkas ar kitas asmuo, kuriam tapo zinoma apie Sio [statymo 83 straipsnio 2
dalyje numatytg nusizengima. Turintis teis¢ sitilyti iSkelti drausmés bylg subjektas motyvuotg teikima
dél drausmés bylos teiséjui iSkélimo pateikia Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai. ISkelta drausmés
byla perduodama Teiséjy garbés teismui.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad Teis¢jy taryba 2025 m. vasario 21 d. posédyje
priémé nutarimg Nr. 13P-46-(7.1.2.E) ,,Dél pritarimo iSvadai ir kreipimosi j Teis¢jy etikos ir drausmés
komisija®, kuriuo nutaré pritarti Teiséjy tarybos 2024 m. lapkri¢io 15 d. protokoliniu nutarimu
sudarytos komisijos ISvados daliai, susijusiai su Kauno apylinkés teismo pirmininko A. Purvainio
galimai padarytais Teiséjy etikos kodekso pazeidimais, ir kreiptis j Teiséjy etikos ir drausmés komisija
su sitlymu iskelti Kauno apylinkés teismo pirmininkui A. Purvainiui drausmés byla. Taigi, teis¢jo A.
Purvainio drausmingés atsakomybés klausimo svarstymo iniciatyvos subjektas buvo ne Teiséjy tarybos
sudaryta komisija, kuri Teiséjy tarybos pavedimu tik atliko faktiniy aplinkybiy tyrima, o pati Teiséjy
taryba, kaip subjektas, pagal Teismy jstatymo 84 straipsnio 4 dalj turintis atitinkamos iniciatyvos teisg,
— pritare Teiséjy tarybos sudarytos komisijos ISvadai ir priémé sprendima kreiptis | Teis¢jy etikos ir
drausmés komisija. Tokiomis aplinkybémis teiséjo A. Purvainio argumentai dél to, kad Teiséjy tarybos
sudaryta komisija, atlikdama tyrima, galimai vir§ijo savo kompetencija, neturi pagrindo.

Teiséjy tarybos darbo reglamento 44 punkte nustatyta, kad Nacionalinés teismy administracijos
interneto svetainéje vieSai skelbiamas nevieSo Tarybos posédzio ar jo dalies protokolo iSrasas,
kuriame, be kity duomeny, nurodomi posédzio metu priimti sprendimai ir balsavimo rezultatai. Pagal
Teiseéjy tarybos darbo reglamento 51 punkta, Teis¢jy tarybos posédZio pirmininkas turi teis¢ pasitilyti
priimti nutarimg posédyje dalyvaujan¢iy Tarybos nariy bendru sutarimu; jei tokiam pasitilymui
Tarybos nariai neprieStarauja, nutarimas laikomas priimtu bendru sutarimu ir dél jo atskirai
nebalsuojama. IS Teis¢jy garbés teismui pateikto 2025 m. vasario 21 d. Teis¢jy tarybos protokolo iSraso
matyti, kad Teis¢jy taryba penkta darbotvarkes klausima ,,Dél Teisé€jy tarybos 2024 m. lapkricio 15 d.
protokoliniu nutarimu sudarytos komisijos i§vados‘ svarsté neviesai, o pasibaigus neviesai posédzio
daliai ir tgsiant vie$g posed], Teisé€jy tarybos pirmininké paskelbé nutarimo turinj, kuris buvo priimtas
nevieSoje posédzio dalyje. Atsizvelgiant j tai, kad apie Teiséjy tarybos priimtg nutarimg buvo paskelbta
vieSai ir né vienas i§ Teiséjy tarybos nariy prieStaravimy nepareiske, preziumuotina, kad Teiséjy
tarybos nutarimas buvo priimtas bendru nariy sutarimu. Pazymétina, kad ir pats teiséjas A. Purvainis
Teis¢jy tarybos posédzio metu nekelé klausimo dél to, kad nebuvo paskelbtas Teis¢jy tarybos nariy
balsavimo rezultatas. Teis€jy garbés teismo vertinimu, tai, kad nagrinéjamu atveju, pasibaigus neviesai
Teis¢jy tarybos posédzio daliai ir tesiant viesg posédj nebuvo paskelbti balsavimo rezultatai, bei tai,
kad nebuvo nurodyta, jog nutarimg priimant bendru sutarimu buvo balsuojama uz tokj balsavimo btido
pasirinkima, stokojo procedurinio nuoseklumo, taciau, atsizvelgiant i iSdéstyty aplinkybiy visuma, Sis
trukumas néra esminis ir nesudaro pagrindo laikyti Teiséjy tarybos nutarimo neteisétu.

Dél Teiséjy etikos ir drausmés komisijos kompetencijos riby

Kaip vieng 18 procediriniy pazeidimy teis¢jas A. Purvainis nurod¢ tai, kad Teis€jy etikos ir drausmes
komisija, jo manymu, i$¢jo uz Teikimo riby, t. y. tyré tas aplinkybes, kurios nebuvo pries tai
nustatin€¢jamos Teiséjy tarybos sudarytos komisijos tyrime ir nebuvo tiesiogiai nurodytos ISvadoje,
kaip pagrindZiancios jo kalt¢ dél tam tikry etikos principy pazeidimy.



28.

29.

30.

31.

32.

11

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos darbo tvarka, jos posédziy Saukimo ir vedimo, sprendimy
priémimo tvarka, drausmeés byly teis¢jams iSkélimo procediira, teis¢jo, kurio drausmés bylos iskélimo
klausimas nagriné¢jamas, teises ir pareigas, Teis€jy etikos ir drausmés komisijos nariy teises ir pareigas
vykdant jiems priskirtas funkcijas reglamentuoja Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostatai,
patvirtinti Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) (su vélesnémis
pataisomis; toliau — Nuostatai). Pagal Nuostaty 15 punkta, Komisija iSkelia drausmés bylg teis¢jui, kai
yra drausmés bylos iSkélimo pagrindas. Drausmés bylos iskélimo pagrindas — pozymiy, kad teiséjo
veiksmuose yra nusizengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, sudétis, nustatymas
(Nuostaty 16 punktas). Pagal Nuostatuose jtvirtintg teisinj reglamentavima, Komisija, spr¢sdama
drausmés bylos iSkélimo teis¢jui klausimag, analizuoja ne tik teikime dél drausmés bylos iSkélimo
nurodytas aplinkybes, bet ir kitg pagal teikimg surinktg medziagg (Nuostaty 40 punktas).

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju Teis€jy tarybos sudarytos komisijos atliktas
tyrimas buvo pirminis, jo paskirtis — surinkti faktine informacijg ir pateikti Teiséjy tarybai ISvada, ar
yra pagrindas kreiptis | Komisija. Si I§vada néra nei galutinis faktiniy aplinkybiy vertinimas, nei jy
»sarasas®, kuriuo Komisija biity saistoma. Komisija, nagrinédama teikimus dél drausmés bylos
teis¢jams iSkeélimo ir spresdama, ar yra pagrindas teis¢jui kelti drausmeés byla, pagal kompetencija
jvertina turimg medziagg ir padaro i§vada, ar teiséjo veiksmai atitiko Teiséjy etikos kodekso taisykles.
Komisijos kompetencija yra savarankiSka — gavusi teikimg, Komisija neprivalo apsiriboti tik tomis
aplinkybémis, kurios paZodZiui ivardytos teikime ar pirmingje iSvadoje, jos atliktas aplinkybiy
vertinimas ir jo pagrindu padarytos i§vados apie Teis¢jy etikos kodekso principy pazeidimy pozymiy
buvimg teiséjo veiksmuose gali nesutapti su subjekto, kurio iniciatyva iSkelta drausmés byla
(nagriné¢jamu atveju — Teis€jy tarybos), teikime pateiktu ty paciy aplinkybiy vertinimu. Komisija
vertina teis¢jo elgesio atitikt] teis€jy etikos principams, atsizvelgdama j visas reikSmingas aplinkybes,
kurios paaiSkéja analizuojant bylos medziaga. Komisija privalo uztikrinti, kad sprendimas biity
priimtas jvertinus visas reik§mingas aplinkybes, o ne tik dalj jy, todé¢l aplinkybiy, susijusiy su galimu
etikos pazeidimu, papildomas jvertinimas nelaikytinas teikimo riby perzengimu. Atsizvelgiant j tai,
Teis¢jy garbés teismo vertinimu, Komisijos atliktas papildomy aplinkybiy jvertinimas néra
procediirinis pazeidimas, o veikiau biitina sglyga siekiant uZtikrinti visapusiskg ir objektyvy tyrimg.

Dél drausminés atsakomybés subjekto

Teis¢jas A. Purvainis taip pat gin¢ija Komisijos Sprendimo 9 punkte padarytas iSvadas. Jis teigia, kad,
pasibaigus jo, kaip teismo pirmininko, jgaliojimams, jam iSkelta drausmés byla turéty biiti nutraukta,
nes visi nurodyti pazeidimai siejami biitent su jo, kaip teismo pirmininko, o ne teis€jo pareigomis.
Teiséjy garbés teismas Siuos argumentus laiko nepagrjstais.

Teismy jstatymo 43 straipsnyje yra nustatytos teiséjo pareigos, o §io straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad
uz teis¢jo pareigy nevykdyma teis¢jas atsako Teismy jstatymo nustatyta tvarka. Pagal Teismy jstatymo
83 straipsnio 2 dalj, drausminé¢ atsakomybé¢ teis¢jui taikoma uz teiséjo vardg zeminantj poelgj, uz kity
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidima, taip pat uz jstatymuose numatyty teis¢jy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikymg. Tai reiskia, kad teis¢jo drausminés atsakomybeés subjektu
laikomas asmuo, turintis teiséjo statusa. Pazymétina, kad pagal Konstitucijg teismy pirmininkai, be
jiems, kaip atitinkamo teismo teisé¢jams, priskirty jgaliojimy vykdyti teisinguma — spresti bylas, turi
jiems, kaip atitinkamy teismy — institucijy vadovams, i§ Konstitucijos ir jstatymy kylanc¢ius jgaliojimus
organizuoti atitinkamo teismo darbg.

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama, jog
visi teis€jai turi vienodg konstitucin] statusg — jie visy pirma yra teis€jai, kurie, be jiems, kaip
atitinkamo teismo teiséjams, priskirty jgaliojimy vykdyti teisinguma — spresti bylas, turi jiems, kaip
atitinkamy teismy — institucijy vadovams (jy pavaduotojams, padaliniy pirmininkams ir pan.), i§
Konstitucijos ir jstatymy kylancius jgaliojimus organizuoti atitinkamo teismo darba (zr. Konstitucinio
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Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d. nutarimus). Taigi, teismo
pirmininko pareigos laikomos ne savarankisku, atskiru statusu, bet tik papildoma funkcija, kurig
atlieka teiséjas, be savo pagrindinés — teisingumo vykdymo — pareigos.

Vadinasi, net ir pasibaigus paskyrimo j teismo pirmininko pareigas terminui ir asmenj atleidus i§ Siy
pareigy, jis nepraranda teis€jo statuso ir jo, kaip teiséjo, drausminé atsakomybé uz veiksmus, atliktus
einant teismo pirmininko pareigas, iSlicka. Biitinoji salyga drausminei atsakomybei kilti yra teiséjo
statuso turéjimas, o ne papildomy funkcijy atlikimas. Teis€jy garbés teismas atkreipia démes;j | tai,
kad, jeigu biity vadovaujamasi teiséjo A. Purvainio sitilomu aiSkinimu, susidaryty situacija, kai
teis¢jas, nustojes eiti teismo pirmininko pareigas, taCiau tebeturintis teiséjo statusa, neatsakyty uz
pazeidimus, padarytus einant teismo pirmininko pareigas. Tokia praktika prieStarauty teiséjo
drausminés atsakomybés instituto tikslui — uztikrinti atsakomybe uz teis¢jo, kaip teisminés valdzios
atstovo, pareigy, etikos ir nepriklausomumo standarty laikymasi, nepriklausomai nuo to, kokias
papildomas pareigas jis tuo metu ¢jo. Teis¢jo elgesys yra vertinamas pagal Teiséjy etikos kodekso
principus, o jie taikomi visai jo profesinei veiklai — tiek teis¢jui vykdant teisés aktuose nustatytas
teisingumo vykdymo funkcijas, tiek atliekant administracines teismo pirmininko funkcijas, tiek ir
laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu. Atsizvelgdamas j tai Teiséjy garbés teismas pritaria
Komisijos i$vadai, kad drausmés bylos svarstymo procediira negali biiti nutraukta vien dél to, kad
teiséjas A. Purvainis buvo atleistas i§ Kauno apylinkés teismo pirmininko pareigy, pasibaigus
paskyrimo | Sias pareigas terminui. Kadangi teis¢jo A. Purvainio teis¢jo jgaliojimai néra pasibaige iki
Siol, konstatuotina, kad jo veiksmy vertinimas drausminés atsakomybés aspektu yra galimas, ypaé
atsizvelgiant i tai, kad atitinkami pazeidimai biity netoleruotini einant ne tik teismo pirmininko, bet ir
teiséjo pareigas.

Dél Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos sudéties, priimant Sprendimg

Teis¢jy garbés teismas, pasisakydamas dél teiséjo A. Purvainio argumenty, kad Sprendimas yra
priimtas neteisétos sudéties Komisijos, nes jo nepasirasé vienas posedyje dalyvaves, taciau véliau i jo
pasitraukes Komisijos narys V., pastebi, kad pagal Nuostaty 34 punktg Komisijos posédis laikomas
teisétu, kai jame dalyvauja ne maziau kaip keturi Komisijos nariai, i§ kuriy bent vienas visuomeneés
atstovas, o pagal 47 punkta sprendimg pasiraSo visi posédyje dalyvave Komisijos nariai. Nagrin¢jamu
atveju Komisijos sprendimo 11 punkte nurodyta, jog Komisijos narys V. dél svarbiy priezasciy
dalyvavo tik dalyje 2025 m. balandzio 25 d. posédzio, jis priimant §; Komisijos sprendimg nedalyvavo.
Taigi, Komisijos posédis jvyko ir Sprendimas buvo priimtas esant nariy kvorumui, Sprendimg pasirase¢
Se$i nariai, t. y. visi nariai, kurie dalyvavo ji priimant, todél formali aplinkybé¢, jog vienas 1§ Komisijos
nariy dél svarbiy prieZas¢iy dalyvavo tik dalyje posédzio ir nedalyvavo priimant Sprendima, dél to jo
nepasiras¢, nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Sprendimg priémé neteisétos sudéties Komisija.
Teiséjo A. Purvainio teiginys, kad Sios aplinkybés patvirtina Komisijos SaliSkuma, yra nepagristas.
Saliskumas turi biiti grindZiamas objektyviomis aplinkybémis, o vien nario pasitraukimas i§ posédzio
ir nedalyvavimas priimant sprendimg Komisijos SaliSkumo nepatvirtina. Atsizvelgdamas j tai, Teiséjy
garbés teismas konstatuoja, kad Komisijos sprendimas buvo priimtas teisétai, laikantis kvorumo
taisykliy, todeél teiséjo A. Purvainio prasymas nutraukti drausmés byla Siuo pagrindu atmestinas kaip
nepagrjstas.

Dél bendravimo darbinéje aplinkoje su teiséjais ir su teismo darbuotojais

Konstitucinio Teismo doktrinoje paZyméta, kad teismai, biidami viena i§ valstybés valdZig — teisming
valdziag — jgyvendinanciy, teisinguma vykdanciy institucijy, turi veikti taip, kad visuomené jais
pasitikéty. Visuomenes pasitikéjimg teismais lemia jvairiis veiksniai, inter alia teiséjy kvalifikacija, jy
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profesionalumas, sugeb¢jimas spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio
proceso uztikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Teis¢jams keliami ir itin dideli
etinio bei moralinio pobiidzio reikalavimai: jy reputacija turi biiti nepriekaiStinga; teis¢jo elgesys — tiek
susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, — turi biiti
toks, kad nepazeminty teis¢jo vardo (pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas,
2013 m. liepos 3 d. sprendimas).

NepriekaiStinga teis€jo reputacija reikalauja, kad teis€jas elgtysi itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai
ne tik vykdydamas tiesiogines pareigas, bet ir kitose gyvenimo situacijose. Bangaloro teisé€jy elgesio
principy, priimty 2002 m. Hagoje vykusiame teismy pirmininky posédyje (toliau — Bangaloro teiséjy
elgesio principai), 3 punkte jtvirtinta, kad teiséjas turi uztikrinti, jog jo elgesys protingo stebétojo
pozitriu biity nepriekaistingas. Teiséjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti Zzmoniy tikéjimg teismy
sistemos garbingumu.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo
poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teis¢jo vardas; formuluoté ,.teis¢jo varda
paZeminantis poelgis® yra talpi, ji apima ne tik teis¢jo elgesj, kuriuo jis teis¢jo varda paZemino
vykdydamas savo, kaip teis¢jo, jgaliojimus, bet ir teis¢jo vardg pazeminusj elgesj, nesusijusj su teiséjo
igaliojimy vykdymu; pagal Konstitucija jstatymy leid¢jas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi
diskrecija nustatyti, kokie teis¢jo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas teiséjo vardas,
taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali biiti nustatytas koks nors
iSsamus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina teis€jo varda, sgrasas; ar teiséjo poelgis yra toks,
kuriuo paZeminamas teis¢jo vardas, kiekvienag kartg turi buti sprendZiama jvertinus visas su tuo poelgiu
susijusias ir turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007
m. sausio 16 d. nutarimai).

Teiséjy etikos kodeksas nustato pagrindinius teis¢jy elgesio principus, reglamentuoja teiséjy elgesi
tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu (Teiséjy etikos
kodekso 1 straipsnis). Sio kodekso, kuris be i§lygy taikomas visiems teiséjams, tikslas — apibrézti
veiklos ir elgesio principus, kuriy turi laikytis teis¢jas, vykdydamas teisés aktuose nustatytas funkcijas
ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu; jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos
zmogiskosios vertybés teismy veikloje turi prioriteta; didinti visuomenés pasitikéjima teismais ir
teis¢jais, kelti jy autoritetg (Teiséjy etikos kodekso 2, 3 straipsniai).

Sioje drausmés byloje ypa¢ aktualiis Teiséjy etikos kodekse jtvirtinti pagarbos Zmogui, padorumo,
pavyzdingumo ir solidarumo principai. Vadovaudamasis pagarbos Zzmogui principu, teis¢jas privalo
gerbti zmogy, jo teises ir laisves (Teis¢jy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), o vadovaudamasis
padorumo principu darbingje ir kitoje vieSojoje veikloje bei privaiame gyvenime elgtis saZiningai,
korektiskai, mandagiai, garbingai (Teis¢jy etikos kodekso 13 straipsnio 1 punktas). Vadovaudamasis
pavyzdingumo principu teis€jas privalo profesinéje veikloje ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu,
kalba, drausme, i§vaizda rodyti pavyzdj, laikydamasis visuotinai pripaZinty moralés normy ir etikos
reikalavimy neZeminti teis€¢jo vardo, biiti tolerantiSkas (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 3
punktai), teis¢jas turi laikytis ir solidarumo principo, reiSkiancio, kad jis savo santykius su kitais
teiséjais turi gristi pasitikéjimu, sgZiningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu (Teiséjy etikos
kodekso 16 straipsnio 1 punktas).

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, kad kiekvienai teisinei atsakomybei, taip pat ir teis€jo
drausminei atsakomybei, keliami tam tikri tikslai, kuriy siekiama S§ig taikant pazeidima padariusiam
asmeniui: jie nukreipti ne tik j pazeidimg padariusj asmenj, bet ir j kitus asmenis, potencialiai galin¢ius
padaryti analogiskus teisés pazeidimus. Teisiné atsakomybé taikoma tik uz jstatyme nurodyta veika ir
pagal proceso teisés reglamentuotas procediiras (teisétumas), gali buti taikoma tik nustacius teisés
pazeidimo fakta ir su juo susijusias aplinkybes (pagristumas), jos sankcijy grieZtumas turi atitikti
padarytos zalos mastg ir veikos pavojingumo visuomenei laipsnj (proporcingumas) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Nr. GT1-2/2015, 2020 m. gruodzio 10
d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020).
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Pagal Teismy jstatymo 103 straipsnio 1 ir 5 dalis, Teis¢jy tarybos 2015 m. gruodzio 18 d. nutarimu
Nr. 13P-157-(7.1.2) patvirtinty Administravimo teismuose nuostaty (su vélesnémis pataisomis; toliau
— Administravimo teismuose nuostatai) 5 punkta, vidiniam teismo administravimui (teismo
organizacinei veiklai) teisés akty nustatyta tvarka vadovauja teismo pirmininkas. Teismo pirmininkas
taip pat kontroliuoja, kaip laikomasi Teiséjy etikos kodekso reikalavimy. Taigi, teismo pirmininkas
vadovauja teismui, formuoja jo darbo kulttrg ir turi uztikrinti pagarby, kolegiska bendravimg tarp
teiséjy. Pazymétina, kad teismo pirmininkas savo veikloje turi vadovautis sgziningumo, objektyvumo,
pagarbos kitiems, skaidrumo principais (Administravimo teismuose nuostaty 2 punktas).

Tarptautiniuose dokumentuose taip pat pabréziama, jog teismy pirmininkams keliami aukStesni etikos
reikalavimai. Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (CCJE) 2016 m. lapkri¢io 10 d. nuomonéje Nr.
19 (2016) dél teismy pirmininky vaidmens nurodoma, kad teismy pirmininkai turéty rodyti pavyzdj ir
kurti tokj klimatg, kad teis¢jai galéty j juos kreiptis, kai jiems reikia paramos ir pagalbos atliekant savo
funkecijas, jskaitant etikos ir deontologijos klausimus. Bangaloro teis¢jy elgesio principai reikalauja,
kad teis¢jas tinkamai elgtysi, iSlikty kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su asmenimis, su kuriais
bendrauja pagal savo kompetencija (6.6 papunktis).

Komisija, iSkeldama drausmés byla, Sprendime konstatavo, kad tuometis teismo pirmininkas, teis¢jas
A. Purvainis, darbinéje aplinkoje bendraudamas su teismo teiséjais ir teismo personalu, buvo
nekorektiskas, nemandagus, negerbé kity asmeny, juos jZeidin¢jo, menkino kolegy darba, ir padaré
iSvada, kad yra pozymiy, jog teiséjas A. Purvainis savo veiksmais pazeid¢ Teiséjy etikos kodekse
jtvirtinty pagarbos Zzmogui, padorumo, pavyzdingumo, solidarumo principy reikalavimus. Sias i§vadas
Komisija grindé buvusios Kauno apylinkés teismo darbuotojos, (duomenys neskelbtini) T., Kauno
apylinkes teismo Kauno rumy teisé¢jos A., Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teis¢jos, (duomenys
neskelbtini) V., Kauno apylinkés teismo Kauno rimy teis¢jos A. paaiskinimais, duotais Teis¢jy tarybos
sudarytai komisijai.

Teis¢jy garbés teismo vertinimu, Sprendime nustatytas faktines aplinkybes patvirtina toliau Siame
sprendime detaliau aptariami Kauno apylinkés teismo teiséjy ir (duomenys neskelbtini) paaiskinimai,
kuriuos jie teiké Teisejy tarybos sudarytos komisijos atliekamo tyrimo metu.

Komisija, pagrisdama Sprendime padaryta iSvada dél nepagarbaus, teis¢jy etikos principy
neatitinkancio teiséjo A. Purvainio elgesio su teismo teis¢jais ir kitais darbuotojais, kaip vienu i
jrodymy rémeési buvusios Kauno apylinkés teismo darbuotojos, (duomenys neskelbtini) T.
paaiskinimais, duotais Teis¢jy tarybos sudarytai komisijai. T. nurodé, kad jos pagrindiné i8¢jimo 18
darbo priezastis — teismo pirmininko A. Purvainio sistemingai vykdytas psichologinis smurtas jos
atzvilgiu, t. y. nemandagus, nepagarbus, jzZeidin¢jantis elgesys. T. paZymejo, kad teisme dirbo
(duomenys neskelbtini). Teismo pirmininkas jai draudé bendrauti su kai kuriais konkreciais teiséjais
jai atliekant tiesiogines atstovés spaudai funkcijas. Pradéjus dirbti teisme buvo pateiktas saraSas teisejy,
1 kuriuos neturéty biiti kreipiamasi dél teismo sprendimy komentavimo ar dalyvavimo renginiuose
(tarp jy ir teis¢jos V., S.). T. nurodé, kad teismo pirmininkas nepagarbiai atsiliepdavo apie kai kuriuos
teismui®, ,,stoties lygis®, ,,negalima pasitikéti®, ,,Zemiau plintuso®, ,,dalbajobe¢, ja Teis¢jy taryba tik
stumia, gadina mano reputacija*, ,,gali eiti tik | joga, bet ne interviu®, ,,apsivemsiu, kaip man nuo jos
Slykstu®, ,,pasiklydus tarp trijy pusy®, ,,negalima leisti tokius teis€jus | zmones, géda daro*, ,,eina pries
teismg™ ir pan. T. pazyméjo, kad i8dris¢ teismo pirmininkui papriestarauti, uzduoti nepatogy klausimag
teis¢jal ar teismo darbuotojai uZsitraukdavo teismo pirmininko nemalong. T. nurodé, kad teismo
pirmininkas bendraudavo pakeltu tonu, pasitarimy metu elgdavosi nedalykiskai, priekaistaudavo dél
atlickamy pareigy.

Teiséjy garbés teismas pastebi, kad T. paaiskinime nurodytas aplinkybes dél teis¢jo A. Purvainio
neetiSko elgesio — jo pasakytas frazes ,,dalbajobé® ir ,,apsivemsiu, kaip man nuo jos Slykstu® —
patvirtina drausmeés byloje esantys teis¢jos A. parodymai, duoti Teiséjy tarybos sudarytos komisijos
tyrimo metu. Teiséja A., duodama paaiskinimus Teis€jy tarybos sudarytai komisijai, nurodé, kad ,,Apie
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kitus teismo teis€jus teismo pirmininkas kity darbuotojy akivaizdoje atsiliepia nemandagiai: ,,man
buvo Slykstu su ja kalbéti* (Siuo konkreciu atveju teismo pirmininkas kalb¢jo su atstove spaudai apie
pavaduotojg baudziamosios byloms), vadina necenziiriniais zodziais (,,dalbajobé“)* (ISvados 9.6
papunktis). Teis¢jy garbés teismo vertinimu, Sie parodymai yra reikSmingi, kaip patvirtinantys T.
paaiskinimuose nurodytas aplinkybes.

T. paaiskinime nurodytg teiginj, kad teismo pirmininkas vieng i§ teis¢jy apibiidino kaip ,,pasiklydus
tarp trijy puSy“, patvirtina drausmés byloje esantys V. parodymai, duoti Teiséjy tarybos sudarytai
komisijai. Teis¢ja V. nurod¢, kad teiséjy susirinkimy metu apie kitus teis¢jus teismo pirmininkas yra
nepagarbiai atsiliepes, pavadings ,,pasiklydus tarp trijy pusy®, teiséjams pasaké, kad uzdavingja
n»durnus® klausimus ir pan. (ISvados 9.9 papunktis). Nors Komisija $iais teiséjos V. paaiskinimais
Sprendime ir nesirémé, kaip stokojanciais konkretumo laiko prasme (nurodydama, kad néra galimybeés
nustatyti, kada vykusiy susirinkimy metu teismo pirmininkas elgési nemandagiai (Sprendimo 31.2
papunktis)), taciau, Teis€jy garbés teismo vertinimu, pirmiau nurodyti teis¢jos V. paaiSkinimai
vertintini bendrai Sios drausmés bylos nagrin¢jimo kontekste, nes jie parodo teis¢jo, tuometinio teismo
pirmininko A. Purvainio leksika, kurig jis vartojo apibiidindamas kitus teis¢jus.

Sioje Sprendimo dalyje Komisija rémési Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teiséjos A. paaiskinimu,
duotu Teiséjy tarybos sudarytai komisijai. Teiséja paaiskino, kad 2024 m. lapkricio 6 d. vykusio teismo
susirinkimo metu, kai buvo pristatomos Valstybinés darbo inspekcijos i§vados dél teisme atlikto
mikroklimato tyrimo, teismo pirmininko elgesys buvo netolerantiSkas, netaktiSkas, nemandagus,
nedalykiskas. Teiséjams pasiteiravus dél asmeny, pretenduojanciy biiti paskirtais teisé¢jais | Kauno
apylinkes teisma, teismo pirmininkas vieng i§ pretendenciy kelis kartus pavadino ,,mergaite*. Teis¢jai
pateikus pastaba, kad neetiSka vadinti pretendente | teiséja mergaite, teismo pirmininkas pasaipiai
atkirto ,,du kartus pasakiau mergaité, pakartosiu ir tre€ig karta, ka, U. berniukas?*.

Teiséjos A. paaiskinimus dél tuometinio teismo pirmininko neetisko elgesio, konkreciai — dél vienos
1§ pretendenciy | teiséjus pavadinimo ,,mergaite” 2024 m. lapkri¢io 6 d. vykusio susirinkimo metu,
patvirtina teiséjos V. paaiskinimai, duoti Teis€jy tarybos sudarytai komisijai. Teiséja V. nurodé, kad
2024 m. lapkri¢io 6 d. vykusio susitikimo su teismo darbuotojais metu, kai buvo pristatomos
Valstybinés darbo inspekcijos atlikto tyrimo dél teismo mikroklimato iSvados, teismo pirmininkas
atviru tekstu grasino visiems teismo darbuotojams, kadangi teismo darbuotojai neigiamai atsiliep¢ apie
teisme tvyrant] mikroklimatg. Teis€ja prisiming, kad Sio susirinkimo metu, pristatydamas pretendente
] teiséjus, teismo pirmininkas pavadino j3 ,,mergaite”, o vienai i§ susirinkime dalyvavusiy teiséjy
pazymeéjus, kad nemandagiai pristatoma teiséja, teismo pirmininkas atsiliep¢ paSaipiai, pazZymedamas
,»hu ka, gi ne berniukas* (ISvados 9.8 papunktis).

Taip pat drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad duodama paaiskinimus Teiséjy tarybos
sudarytai komisijai Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teis¢ja, (duomenys neskelbtini) V. nurode,
kad teismo pirmininko elgesys teis¢jy susirinkimy metu biidavo nepriimtinas, neatitinkantis korektisko
ir pagarbaus elgesio taisykliy, neuztikrino tokios darbo aplinkos, kurioje teis¢jai nepatirty priesisSkuy,
neetiSky, ZeminanCiy, agresyviy, jzeidZianciy veiksmy. Teis¢ja nurode, kad susirinkimy metu
neigiamame kontekste buvo minimi teis¢jai, kurie yra kreipesi j Teiséjy taryba dél darbo kruvio. Ji
pazymeéjo, kad susirinkimy metu teis€¢ja S. buvo nuolat jvardijama kaip ,ta teis¢ja, kuri viskuo
skundziasi®, ,teis¢ja, kuriai viskas nepatinka®, ,.ta, kuri rasSo skundus®, ,,jai kriivis vaidenasi®. Teis¢jos
teigimu, teismo pirmininko frazés visuomet biina pasiepiancios, sumenkinancios dalyking profesine
teiséjos reputacija. Anot teis¢jos, teismo pirmininkas su kitais teismo darbuotojais, kurie prieStarauja
teismo pirmininko nuomonei, elgiasi nepagarbiai, kalba pakeltu ir agresyviu tonu.

Komisija, pagrisdama Sprendime padaryta iSvada deél nepagarbaus, teiséjy etikos principy
neatitinkancio teis€¢jo A. Purvainio elgesio su teismo teis¢jais ir kitais darbuotojais, taip pat rémesi
Kauno apylinkeés teismo Kauno riimy teiséjos V. paaiSkinimais, duotais Teis€jy tarybos sudarytai
komisijai. Teis¢ja V. i8skyré vieng atvejj, iliustruojantj teismo pirmininko elgesj susirinkimo metu,
elgesys buvo nemalonus visiems teiséjams. Ji nurod¢, kad 2023 m. pabaigoje — 2024 m. pradzioje
teis¢jai kreipési ] Lietuvos apeliacinj teismg dél teismingumo iSaiSkinimo. Teis¢ja pazymejo, kad
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teismo pirmininkui tokia situacija nepatiko, susirinkimy metu reiské priekaistus teis¢jams, kaip ,,neva
jie drista kreiptis tokiais klausimais®“, ,,daro tik géda teismui“. Taip pat teiséja pazyméjo, kad
susirinkimy metu neigiama prasme buvo linksniuojami tie teis¢jai, kurie pasirasé kreipimasi j Teis€jy
taryba del darbo kriivio teisme.

Komisija taip pat rémési Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teiséjos A. paaiSkinimais, duotais
Teiséjy tarybos sudarytai komisijai. Teis¢ja A. nurodé, kad atmosfera teisme yra bloga, nulemta teismo
pirmininko ir teismo administracijos nusistatymo, elgesio prie$ kitus teismo darbuotojus, teis¢jus.
Teiséja nurode, kad teis¢jai bijo dirbti, priimti sprendimus, dalyvauti teismo veikloje, pasisakyti per
teis€jy susirinkimus, rodyti iniciatyvas. Anot teiséjos, teismo administracija priima sprendimus,
neaptarusi klausimy su teiséjais, neatsizvelgdama j jy nuomong, kai tie klausimai yra tiesiogiai susij¢
su teis¢jais. Teis¢ja iSskyré vieng nemalonig situacija, kuri vyko civilines bylas nagrin¢janciy teiséjy
susirinkime su (duomenys neskelbtini) A. Teis¢ja A. nurod¢, kad teismo pirmininkas kity teiséjy
akivaizdoje su ja bendravo nemandagiai, pakeltu tonu, sickdamas iSjuokti, net neatsizvelgdamas i tai,
kad (duomenys neskelbtini) buvo néséia ir netrukus tur¢jo iSeiti ] néStumo ir gimdymo atostogas.
Teis¢ja akcentavo, kad (duomenys neskelbtini) buvo pasakyta, kad ji prisigalvoja dél teis¢jo padéjéjo
nekompetencijos, kad ,,teiséjg, matyt, veikia hormonai®. Teiséja prisiminé, kad (duomenys neskelbtini)
1§ susirinkimo i8¢jo apsiverkusi. Taip pat teis¢ja A. nurod¢, kad teismo pirmininko elgesys bendraujant
su teis€jais, teismo personalu yra nepateisinamas. Teis€jos teigimu, teismo pirmininkas leidzia sau
bendrauti nepagarbiai. Teis¢jos vertinimu, jtampa teisme keliama ir dé¢l darbo organizavimo, pvz.,
teismo posédziy sekretoriai jpareigoti teikti ataskaitas apie savo darba, kitiems darbuotojams
pavedama atlikti jy darbo jvertinimus, teismo posédziy sekretoriai bijo siysti teismo dokumentus, nes
bijo buti apkaltinti, kad neracionaliai naudoja teismo 1éSas ir pan. Teis¢ja akcentavo, kad, teis¢jams
bandant i$sakyti savo nuomon¢ dél pasitilymy darbo organizavimo aspektais, teiséjai yra iskart
nutraukiami, o kiti teismo darbuotojai bijo reiksti pastebéjimus, nes nenori bti jtraukti j pries teisma
einanc¢iy asmeny sarasa.

Pastebétina, kad drausmés byloje néra surinkta jokiy kity, papildomy duomeny, patvirtinanciy teiséjos
A. paaiSkinime nurodytus teiginius dél teismo pirmininko galimai neetiSko elgesio civilines bylas
nagrinéjanciy teis€jy susirinkime su (duomenys neskelbtini) A. (teismo pirmininko frazeés ,.teiséja,
matyt, veikia hormonai®, taip pat to, kad teis¢ja i§ susirinkimo i3¢jo apsiverkusi). Siy aplinkybiy
nepatvirtino nei pati teiséja A., duodama paaiSkinimus Teiséjy tarybos sudarytai komisijai, nei kiti,
tyrimo metu apklausti liudytojai. Komisija, nagrinédama Teikima, taip pat Siy aplinkybiy papildomai
netyre ir nesiéme priemoniy is$siaiskinti, ar Sie, teis¢jos A. paaiskinime nurodyti, jvykiai apskritai buvo.
Atsizvelgdamas ] tai, Teiséjy garbés teismas nesirems teiséjos A. paaiSkinime nurodytomis
aplinkybémis, susijusiomis su tuomecio teismo pirmininko neetisku elgesiu su teiséja A.

Teiséjy garbés teismo posédyje teis¢jas A. Purvainis nesutiko su Komisijos padarytomis iSvadomis,
teigdamas, kad Sprendime 1§ esmés buvo tik atkartotos Teiséjy tarybos sudarytos komisijos ISvados
formuluotés, taciau taip ir liko neaiSku, kokie faktai yra jrodyti, t. y. kuo pasireiské jo kalte. Teis¢jas
A. Purvainis pabrézé, kad neegzistuojanciy fakty patvirtinti néra galimybés, visa tai yra apkalbos,
bandymas jj sukompromituoti vykstant atrankai j teismo pirmininko pareigas. Teis¢jas pazyméjo, kad
tokiy posakiy ir bjauriy Zodziy, kurie nurodyti Sprendime, jis nevartoja nei buityje, nei, juo labiau
viesai, kitiems girdint. Teis¢jy garbés teismas Siuos argumentus pripazjsta nepagristais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformulaves ir iSplétojes nuoseklig praktika jrodymy tyrimo ir
vertinimo klausimais, kuri aktuali ir nagrinéjant teiséjy drausminés atsakomybés bylas. Nors Teismy
jstatymas nedetalizuoja, kokios proceso teisés normos yra taikomos teis€jy drausminés atsakomybés
procediirai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad S$iai procediirai artimesnés yra
civilinio, o ne baudziamojo proceso teisés normos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 28 d.
nutartis byloje Nr. GT1-11/2021).

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas yra ne kartg pazyméjes, kad jrodymy vertinimas pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 185 straipsnj reiskia, jog bet kokios gincui
i1§spresti reikSmingos informacijos jrodomaja vert¢ nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinima,
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pagrista visapusiskai ir objektyviai iSnagrinétomis aplinkybémis, kurios buvo jrodin¢jamos proceso
metu, vadovaudamasis jstatymais (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d.
nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-156/2009). N¢ vienas jrodymas teismui neturi i§ anksto nustatytos
galios ir turi biiti vertinamas kartu su kitais jrodymais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m.
geguzes 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-253/2010). Vertindamas jrodymy viseta, teismas turi
isitikinti, kad pakanka duomeny iSvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra

esminiy prieStaravimy, paneigianciy tokias iSvadas (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
kovo 30 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-139/2010; ir kt.).

Jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisyklés pagal jstatyma nereikalauja, kad visi prieStaravimai biity
pasalinti (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutarties civilinéje byloje
Nr. e3K-3-42-684/2019 30 punkta). Fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy
tyrimo ir vertinimo pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas, kad tam tikros aplinkybés, susijusios
su ginCo dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1 dalis) (zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-561-378/2016 23
punkta). Irodinéti galima tiek tiesioginiais, tiek netiesioginiais jrodymais, svarbu, kad jie atitikty
leistinumo ir sgsajumo reikalavimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-318-313/2023, 59 punktas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazyméta ir tai, jog jrodinéjimo specifikg gali lemti
nagrinéjamos bylos ar jrodinéjamo veiksmo pobudis, dél kurio galimybé pateikti teismui tiesioginius
jrodymus yra objektyviai apribota. | $ig specifikg biitina atsizvelgti nagrin¢jant tam tikry kategorijy
bylas (Zr. mutatis mutandis — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartj civilingje
byloje Nr. 3K-3-35-695/2018, 2018 m. spalio 25 d. nutartj civilin¢je byloje Nr. e3K-7-238-378/2018;
2020 m. vasario 28 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-35-969/2020). Teis¢jy garbes teismas pazymi,
kad tokiose drausmés bylose kaip §i paprastai nebus galimybés pateikti kitokius teisétai gautus teismo
pirmininko netinkamo elgesio jrodymus, todé¢l liudytojy parodymy reik§mé negali biiti nuvertinama;
kiekvienu atveju teismas turi spresti dél jrodymy pakankamumo ir patikimumo pagal Sio sprendimo
5657 punktuose nurodytas jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles.

Teisejy garbés teismas neturi pagrindo abejoti drausmés byloje surinkty duomeny patikimumu, ypac
atsizvelgdamas | tai, kad dalis liudytojy parodymy dél tuometinio teismo pirmininko neetiSko
bendravimo yra patvirtinti kitais jrodymais — drausmés byloje esanciais 2023 m. rugpjiacio 16 d. ir
2023 m. rugs¢jo 13 d. teis¢jy susirinkimy garso jrasais, kuriuose uzfiksuotas jsakmus ir pakeltas teismo
pirmininko tonas, kity teis¢jy pertraukinéjimas bei galimybés pasisakyti ribojimas, o tai patvirtina
nepagarby elgesj kolegy atzvilgiu. Bendram drausmés byloje nustatyty aplinkybiy vertinimui pakanka
drausmes byloje uzfiksuoty ir patvirtinty esminiy fakty dél teismo pirmininko netinkamy, teiséjy etikos
principy neatitinkanciy pasisakymy ir neetiS8ko elgesio. Nors, Teis¢jy garbés teismo nuomone,
vertinant atskirai, kai kurie liudytojy paaiSkinimuose nurodyti teiginiai dél neetiSky tuometinio teismo
pirmininko veiksmy galéty biiti kvestionuojami, taciau jy visuma, taip pat faktas, kad i§ esmes tas
pacias arba labai panasSias aplinkybes sutartinai tvirtino ne vienas teismo teis¢jas ir darbuotojas, rodo
tam tikra, teis¢jo elgesiui keliamy auksty standarty neatitinkantj teiséjo A. Purvainio, tuo metu ¢jusio
teismo pirmininko pareigas, elgesio modelj. Atkreiptinas démesys, kad tvirtindamas, jog liudytojai,
kuriy parodymais rémési Teiséjy etikos ir drausmés komisija, buvo parinkti selektyviai, yra Saliski,
teis¢jas A. Purvainis nei Teiséjy etikos ir drausmés komisijos, nei Teis¢jy garbés teismo posédziy metu
neprase apklausti liudytojy, galin€iy paneigti nurodytas aplinkybes, nors tokiag procesing galimybe
turéjo.

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad net jei ne kiekviena liudytojy parodymuose nurodyta detalé buvo
patvirtinta kitais jrodymais, visuma patvirtinty aplinkybiy leidzia daryti pagristg iSvada, kad teis¢jo A.
Purvainio nemandagus, nepagarbus elgesys su teiséjais ir teismo darbuotojais nebuvo vienkartinis,
atsitiktinis atvejis.

Teiséjy garbés teismas pritaria Komisijos Sprendime padarytai iSvadai, kad tuomecio teismo
pirmininko A. Purvainio elgesys su teis¢jais ir teismo darbuotojais neatitiko Teiséjy etikos kodekse
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jtvirtinty auksty elgesio standarty, keliamy teis¢jams ir teismy pirmininkams. Net ir sudétingose,
konfliktinése situacijose teismo pirmininkas privalo iSlikti dalykiskas, mandagus, vengti Zeminanciy
ar dviprasmisky posakiy, pertekliniy emocijy, pakelto tono ar grasinanciy intonacijy. Drausmés byloje
nustatyta, kad tuometis teismo pirmininkas darbingje aplinkoje su teismo teiséjais ir darbuotojais
bendravo pakeltu, jsakmiu tonu, jZeidzianciai atsiliepé apie teiséjus kity asmeny akivaizdoje,
nepagarbiai reiské priekaistus teis¢jams, netaktiskai vertino teiséjy veikla bei netinkamai reagavo i
iSsakytas pastabas. Toks elgesys ne tik nesiderina su teismo pirmininko pareiga biiti pavyzdziu kitiems,
bet ir nesukuria emociskai saugios bei pagarba grindziamos darbo aplinkos.

Nustatyty aplinkybiy pagrindu Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad drausmeés byloje yra
pakankamai duomeny, patvirtinanciy, jog teis¢jas A. Purvainis, darbinéje aplinkoje bendraudamas su
teismo teiséjais ir teismo personalu, nesilaiké Teiséjy etikos kodekso reikalavimy: buvo nekorektisSkas,
nemandagus, negerbé kity asmeny, juos jzeidin¢jo, menkino kolegy darba. Tai reiSkia, kad yra
pagrindas konstatuoti, jog teiséjas A. Purvainis pazeidé Teis¢jy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte,
13 straipsnio 1, 3—5 punktuose jtvirtintus pagarbos zmogui ir padorumo reikalavimus, taip pat pazeide
pavyzdingumo principg, nustatant] pareigg savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj,
nezeminti teis¢jo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza, buti tolerantiSkam ir paslaugiam,
visada veikti profesionaliai ir humaniskai, pripazinti savo klaidas ir jas taisyti, tobulinti savo kalbos ir
bendravimo kulttirg (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 3, 7, 8, 10 punktai), laikytis solidarumo
principo, reiskianCio, kad teiséjas savo santykius su kitais teiséjais turi gristi pasitikéjimu,
saziningumu, tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu (Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas).
Toks teis¢jo A. Purvainio elgesys kenkia geram teiséjo vardui ir teismo autoritetui. Atsizvelgiant | tai,
konstatuotina, kad Sioje drausmés bylos dalyje nustatytas teis¢jo A. Purvainio drausminés
atsakomybés pagrindas, numatytas Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte.

Dél elgesio 2023 m. rugpjucio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teiséjy susirinkimy metu

Priimdama Sprendima, Komisija taip pat konstatavo, kad teis¢jas A. Purvainis, €j¢s teismo pirmininko
pareigas, 2023 m. rugpjtcio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teis€jy susirinkimy metu, bendraudamas su
Kauno apylinkés teismo teis¢jais, nagrin¢janciais baudZiamasias, administraciniy nusizengimy bylas
ir atliekanciais ikiteisminio tyrimo funkcijas, pazeidé¢ Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos
Zmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principus.

Teisejy garbés teismo vertinimu, Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes patvirtina surinkti
faktiniai duomenys — byloje esantys 2023 m. rugpjicio 16 d. ir 2023 m. rugs¢jo 13 d. teiséjy
susirinkimy garso jrasai. Siy faktiniy aplinkybiy neginéijo ir teiséjas A. Purvainis. Tod¢l Teiséjy garbés
teismas, i§ naujo nevertindamas Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos aplinkybiy Sioje dalyje,
pripazjsta jas esant nustatytomis ir pagal savo kompetencijg sprendzia, ar Sios aplinkybés sudaro
pagrindg teis¢jo A. Purvainio elgesj vertinti kaip neatitinkantj Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Teikdamas paaiskinimus Teis¢jy garbés teismui, teis€¢jas A. Purvainis neneigé¢ drausmés byloje
objektyviai nustatyty fakty, t. y. Komisijos Sprendime nurodyty fraziy, jo iStarty minéty susirinkimy
metu, taciau pazyméjo, kad Sios frazés yra iSimtos 1§ bendro konteksto. Taip pat teis¢jas A. Purvainis
pripazino, kad jo bendravimas minétuose teiséjy susirinkimuose nebuvo be trikumy, bei patikino, kad
i§ savo klaidy pasimoké, isvadas padaré. Sios pozicijos teis¢jas A. Purvainis laikési ir teikdamas
paaiskinimus Teiséjy etikos ir drausmés komisijai. Taciau kartu teis¢jas A. Purvainis pabréze, kad
aptariamy dviejy susirinkimy fragmentuose né vienas jo pasakytas zodis ar sakinys néra Zeminancio,
bauginancio pobiidZio, taip pat nebuvo pasakyta necenziriniy, nevartotiny bendrinéje kalboje Zodziy.
Jo teigimu, metaforos, tam tikri Zodziai perkeltine prasme buvo pavartoti tik siekiant sustiprinti
pasisakymus dé¢l labiau akcentuotiny dalyky, o ne tam, kad jZeisty, sumenkinty teiséjus.

Drausmés byloje nustatyta, kad 2023 m. rugpjticio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teiséjy susirinkimy
metu teiséjas, tuometis teismo pirmininkas A. Purvainis vartojo jvairias frazes, tokias kaip: ,,i$ kokios
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epochos teis€ja esate®, ,,liaudiskai tariant, nenusileiskime iki vaiky darzelio lygio®, ,,S., jiis nekalbékite
arba a$ jums tuoj atneSiu faktus®, ,,jus kaip norite, taip mastykite®, ,,jtampa jneSa Sitie laiSkai Jusy,
padéjéjy netriikksta, kg Jus Cia kalbate®, ,klausykite, Zzmonés, girdékite mane, ,,nematau reikalo
kreiptis ] Taryba su tais manifestais®, ,,rastus reikia rasyti i Taryba, kai btina suderintas klausimas®,
,»tas, kas iesko problemy kitur, nekaip atrodo kitame lauke, bet apie viska 18 eilés®, ,,apygarda pasteb¢jo
Sitg klasta®, ,,visi panaikinti sprendimai grj§ tam paciam teiséjui®, ,,¢ia nieks nesikiSa j jlisy procesing
veiklg, ¢ia organizaciniai klausimai, teisme nesilaikoma susitarimo ir daroma savaip®, ,,¢ia pas mus
yra tokie teiséjai, kuriems atrodo, kad kruvis didelis, triksta padéjéjy, bet uzsiima tokiais negerais
dalykais®, ,kai valios néra tai organizacinei tvarkai paklusti, tai néra®, ,,juokiasi apygarda, kad du
kartus klausimas iSsprestas tame paciame teisme*, ,,nekelkite klausimy, kurie ¢ia net neturi biti
keliami®, ,,neduosiu pasisakyti, nes ne pagal temg kalbate®, ,kas galite pasakyti Sitai teiséjai, ar as
neaiskiai kalbu®, , nekelkite samokslo teorijy*, ,,nekalbékite ne j tema*.

Teis¢jy garbés teismo nuomone, vertinant atskirai, dauguma is $iy, teiséjo A. Purvainio iSsakyty fraziy
nelaikytinos akivaizdziai netinkamomis ar nederanCiomis su teiséjy etikos principais, todél
nevertintinos kaip savaime lemiancios teis¢jo drausminés atsakomybés pagrinda. Taciau i§ bylos
medziagoje esanciy garso jrasy akivaizdu, kad Sios frazés buvo pasakytos pakeltu, jsakmiu tonu,
pertraukingjant kolegas, neleidziant jiems tinkamai pasisakyti. Toks teis¢jo A. Purvainio bendravimo
budas, nors formaliai ir neperZengiantis leistinos leksikos riby, Teiséjy garbés teismo vertinimu, rodo
virSenybés demonstravima, nepagarbg kity teis¢jy nuomonei ir neskatina dalykiskos, konstruktyvios
diskusijos, kas, ypac atsizvelgiant j teismo pirmininko pareigas, yra netinkamas, teiséjy etikos principy
neatitinkantis elgesys.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, jog 2023 m. rugpjucio 16 d. ir 2023 m. rugs¢jo 13 d.
teiséjy susirinkimy metu buvo aptariami svarbiis, aktuallis teismo teis¢jams ir kai kuriais atvejais
jautris klausimai (dél darbo kriivio, personalo trikumo, teismo darbo kokybeés, teisé¢jy daromy klaidy),
1§ $iy susirinkimy garso jrasy darytina i§vada, kad jy metu tvyrojo gana jtempta atmosfera, tam tikrais
atvejais diskusijos vyko pakeltu tonu, dalyviai pertraukinéjo vieni kitus, buvo girdimi emocingi
pasisakymai. Taigi, neatmestina, kad ta aplinka, kurioje vyko susirinkimai taip pat galéjo padaryti
jtakos tuomecio teismo pirmininko elgesiui. Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teismo pirmininkas,
vadovaudamas teiséjy susirinkimui, turi teis¢ reikalauti, kad reikSmingi klausimai biity aptariami
koncentruotai, nenukrypstant nuo esmés, taciau tai darydamas jis yra saistomas teis€jy etikos principy.
Bendraudamas tokiy susirinkimy metu teismo pirmininkas privalo elgtis ir kalbéti taip, kad nebity
pakenkta teismo autoritetui, t. y. kalbéti mandagiai, vengti balso pakélimo, nerodyti susierzinimo,
pyk¢€io, nemoralizuoti, iSlikti oficialus, kantrus, tolerantiSkas ir mandagus.

Kaip minéta, teiséjams keliami itin dideli etinio bei moralinio pobiidzio reikalavimai, jy reputacija turi
biiti nepriekaiStinga (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d.
sprendimas), jie turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Teis¢jy garbés teismas savo praktikoje yra
pazymejes, kad teis€jas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras teis¢jo
vardas ir nepakenkta teismo autoritetui (pvz., Teiséjy garbés teismo 2019 m. sausio 17 d. sprendimas
Nr. 21P-1). Sie reikalavimai jtvirtinti ir Teis¢jy etikos kodekse, nustatandiame pagrindinius teiséjy
elgesio principus bei reglamentuojanciame teis¢jy elges; tiesioginiy pareigy atlikimo metu bei elges,
nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu. Teis¢jui keliami aukStesni elgesio standartai nei kitiems
asmenims, kadangi su teis¢jo vardu yra siejamos teisingumo, pagarbos, korektiSkumo sgvokos. D¢l to
Teisejy garbés teismas pazymi, kad teis¢jas turi valdyti emocijas ir elgtis pagarbiai visose situacijose,
kad savo elgesiu nesuteikty pagrindo abejoti teiséjo ir teismo autoritetu ir jo nemenkinty. Teis¢jas net
ir sudétingose, konfliktinése situacijose turi iSlaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiSkai,
nevartoti Zodziy ar posakiy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy, taip pat vengti
paniekinamy zodziy ir posakiy, ypac tuo atveju, kai kalbama apie konkrecius asmenis.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi tyrimo medziagoje esanciais duomenimis: Kauno
apylinkés teismo teiséjy S., D., V., S., A. paaiskinimais, duotais Teis€jy tarybos sudarytai komisijai,
Sprendime, be kita ko padaré iSvada dél buvusio teismo pirmininko, teis€¢jo A. Purvainio neetiSko
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elgesio teis¢jy susirinkimy metu sistemiSkumo (Sprendimo 24-25 punktai). Teis¢jas A. Purvainis
nesutiko su Sia Komisijos i§vada ir pabréze, kad Komisija iSvada apie jo, kaip teismo pirmininko,
neetiska elgesj susirinkimy metu padar¢ jvertinusi tik dviejy teiséjy susirinkimy garso jraSus, tuo tarpu
1 tai, koks jo elgesys buvo kity daugelio susirinkimy metu, Komisija neatsizvelge. Teis¢jy garbes
teismas pastebi, kad nors minéty liudytojy paaiSkinimuose ir néra nurodytos kity susirinkimy datos,
atsizvelgiant | ankstesniame S$io sprendimo skyriuje nustatyta netinkamg teis¢jo A. Purvainio
bendravimg su teis¢jais ir teismo darbuotojais (Sio sprendimo 45-51 punktai), yra pakankamas
pagrindas teigti, kad jo neetiSkas, pazeidziantis teis€jy etikos principus elgesys su teiséjais susirinkimy
metu nebuvo vienkartinis, atsitiktinis atvejis.

Pasisakydamas dé¢l teisé¢jo A. Purvainio argumenty, kad Komisija, priimdama Sprendima,
nesivadovavo ankstesne savo praktika, konkreciai — 2020 m. geguzés 28 d. sprendimu Nr. 18P-4,
Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad Teis€jy etikos ir drausmés komisija, spresdama drausmés byly
teis¢jams iSkelimo klausimus, kiekvienu atveju vertina visas aplinkybes individualiai, atsizvelgdama j
konkrecius nustatytus faktus, jy pobtidj bei poveikj teiséjy bendruomenei ir teismo reputacijai. Nors
teiséjo A. Purvainio minétame Komisijos 2020 m. geguzés 28 d sprendime taip pat buvo nagrinétas
teismo pirmininko pasisakymy per teismo darbuotojy susirinkima turinys, pastebétina, kad Siy dviejy
drausmés byly aplinkybés skiriasi, kaip antai: teismo pirmininko kalbéjimo tonas, susirinkimy,
kuriuose pasireiské netinkamas teismo pirmininko elgesys, skai¢ius. Matyti, kad 2020 m. Komisijos
nagrinétu atveju buvo nustatyta, jog teismo pirmininkas vieno darbuotojy susirinkimo metu,
pasisakydamas dél prevenciniy priemoniy, skirty ikiteisminio tyrimo duomeny konfidencialumui
uztikrinti teisme, nevengé tokiy posakiy, kuriuos Komisija jvertino neigiamai, taciau, atsizvelgusi i
teismo pirmininko elgesio vienkartiSkuma, Komisija jo pasisakymy nevertino kaip pagrindo teiséjo
drausminei atsakomybei kilti.

Nagriné¢jamu atveju yra nustatyta, jog dviejy teis€jy susirinkimy metu tuometis teismo pirmininkas,
teiséjas A. Purvainis su teis¢jais bendravo pakeltu, jsakmiu tonu, pertraukinéjo kitus teis¢jus, neleido
jiems pasisakyti, taip demonstruodamas virS§enybe ir nepagarba kolegoms. Be to, Sioje drausmés byloje
nustatytas teiséjui keliamy auksty elgesio standarty neatitinkantis teis¢jo A. Purvainio, tuo metu ¢jusio
teismo pirmininko pareigas, elgesio modelis bei jo neetiSko elgesio nevienkartinis pobiidis. Net jeigu
ir tam tikri jo pasakyti Zodziai savaime nelaikytini netinkamais, pati bendravimo forma neatitiko 1§
teis¢jo, teismo pirmininko reikalaujamo elgesio standarty. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad
Sprendimas dé¢l drausmeés bylos iSkélimo teiséjui A. Purvainiui pagrjstai grindZiamas konkreciy
faktiniy aplinkybiy visuma, kuri 1§ esmés skiriasi nuo 2020 m. nagrinéto atvejo, todél néra pagrindo
teigti, kad Komisija nukrypo nuo savo praktikos.

Drausmés byloje nustacius aplinkybes, kad tuomecio teismo pirmininko, teis¢jo A. Purvainio
bendravimas su Kkitais teis¢jais 2023 m. rugpjicio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teisé€jy susirinkimuose
buvo nepagarbus, nekorektiskas ir nedalykiskas, Teis¢jy garbés teismas konstatuoja, kad toks elgesys
neatitiko teiséjo ir teismo pirmininko elgesiui keliamy itin auksty etikos standarty ir pazeidé Teisé€jy
etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zzmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo (Teis€jy etikos
kodekso 6 straipsnio 1 punktas, 13 straipsnio 3 punktas, 14 straipsnio 3, 10 punktai, 16 straipsnio 1
punktas) principy reikalavimus. Toks teis¢jo elgesys kenkia geram teis¢jo vardui ir teismo autoritetui.
Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad Sioje drausmés bylos dalyje taip pat nustatytas teis¢jo A.
Purvainio drausminés atsakomybés pagrindas, numatytas Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1
punkte.

Dél bandymo paveikti teiséjy priimamus sprendimus bei dél teiséjy priimty sprendimy kritikos

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy.
Teis¢jy etikos kodeksas jpareigoja teiséja, vykdant teisingumg, ginti teis¢jy ir teismy
nepriklausomumo jvaizdj visuomengje, gerbti Lietuvos Respublikos Konstitucijos teismams ir
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teis¢jams suteiktg nepriklausomuma (Teis€jy etikos kodekso 9 straipsnis).

Vienas 1§ teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo aspekty yra teis¢jo procesinis
nepriklausomumas, apimantis inter alia teismo savarankiskumg sprendziant visus su nagrin¢jama byla
susijusius klausimus, — tik pats teismas sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti byla. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad teiséjas
neprivalo jokiai valstybés institucijai ar pareiglinams aiskintis de¢l savo nagrinéjamy byly. Teis¢jo
procesinis nepriklausomumas yra biitina nesalisko ir teisingo bylos iSnagrin€jimo saglyga.

Vadovaujantis Teismy jstatymo 102 straipsnio 2 dalimi, administravimas teismuose negali paZzeisti
teis€jy nepriklausomumo principo. Pazymétina, kad atliekant vidinio administravimo veiksmus neturi
buti sudaromos prielaidos manyti, jog teis¢jas yra verCiamas aiSkintis dél priimamy procesiniy
sprendimy, ar kitokiu buidu biity sudaromos prielaidos kistis  teis¢jy veiklg nagrinéjant bylas ir
priimant sprendimus, tokiu biidu galimai pazeidziant realy teis¢jo procesinj nepriklausomuma. Labai
svarbu, kad jgyvendinant teismy administravimo funkcijas nebtity daroma jtaka tai teismy ir teiséjy
veiklos sriciai, kurig saugo teis¢jy nepriklausomumo principas, t. y. nesaliSkam byly nagrinéjimui,
kadangi bet koks teismy ir teis¢jy nepriklausomumo principo pazeidimas daro prielaidas pilieciams
abejoti teisingumo vykdymu ir menkina teismo autoriteta. Teis¢jo sprendimus proceso jstatymy
nustatyta tvarka gali perziliréti ir pakeisti ar panaikinti tik aukStesnés pakopos teismas.

Iskeldama teiséjui A. Purvainiui drausmés byla, Teiséjy etikos ir drausmés komisija konstatavo, kad
teiséjas A. Purvainis, vidinio administravimo veikloje laikydamasis nepriimtino poziiirio | teis€jy
nepriklausomumo principa, pazeidé Teiséjy etikos kodekso 9 straipsni.

Tokig iSvadg Komisija padaré visy pirma remdamasi teiséjos S. paaiSkinimais, duotais Teis¢jy tarybos
sudarytai komisijai. Teis¢ja S. nurodé, kad buvo atvejis, kai, sprendziant kardomosios priemonés
paskyrimo (suémimo) klausimg (duomenys neskelbtini) atzvilgiu, teismo pirmininkas pasake, jog
»Reikia tenkint prokuroro prasyma“, tai buvo pasakyta pas ji kabinete. IS vieSai prieinamos
informacijos Komisija padaré¢ iSvada, kad (duomenys neskelbtini) atzvilgiu kardomoji priemoné —
suémimas — buvo paskirta (duomenys neskelbtini). Teiséjy garbés teismo posédyje teis€jas
A. Purvainis nurodé nesutinkantis su Komisijos padaryta i§vada ir paaiSkino, kad prisimena §j atvejj,
kadangi tai buvo atvejis, kai vienu metu turéjo biiti sprendZiamas keturiy jtariamyjy suémimo
klausimas vienoje byloje, Siuos klausimus sprendé keturi ikiteisminio tyrimo teis¢jai. Teis¢jas
A. Purvainis iSkelé klausimg, kodel Komisijos Sprendime remiamasi tik teiséjos S. parodymais, taciau
nebuvo apklausti kiti trys ikiteisminio tyrimo teiséjai ar kiti liudytojai, kurie galéty patvirtinti ar
paneigti teiséjos S. paaiSkinimuose nurodomus faktus. Teis€jo A. Purvainio teigimu, vien ta aplinkybe,
kad prokuroro praSymas buvo patenkintas, nejrodo fakto, kad jis, kaip teismo pirmininkas, daré poveikj
teis¢jai, kadangi likusiais atvejais kiti trys ikiteisminio tyrimo teis€jai prokuroro praSymus taip pat
patenkino. Teis¢jas kele klausima, kodel Komisija nesiaiskino Siy aplinkybiy.

Teisejy garbés teismas pastebi, kad teis¢ja S. nenurode, kokiomis aplinkybémis vyko pokalbis tarp jos
ir tuometinio teismo pirmininko bei kokiame kontekste buvo pasakyti jos paaiSkinime nurodyti
zodziai, t. y. Sios informacijos nepakanka tam, kad biity galima nustatyti nepriklausomumo principo
pazeidima. Taip pat drausmeés byloje néra raSytiniy ar kity jrodymy, kurie leisty konstatuoti, jog
teis€¢jos S. paaiSkinime nurodytos aplinkybés tikrai buvo. Atsizvelgiant ] teis¢jo A. Purvainio
nurodytas aplinkybes — kad tai buves neeilinis atvejis, kai vienu metu tur¢jo biiti sprendZiamas net
keturiy jtariamyjy suémimo klausimas, manytina, kad teismo pirmininkas, siekdamas koordinuoti Siy
procesiniy veiksmy laika ir eiliSkuma, galéjo bendrauti su ikiteisminio tyrimo teiséjais, atliksianciais
Siuos veiksmus. Pazymétina, kad teismo pirmininkas, kaip vidinis teismo administratorius, kuriam
teisés aktais suteikti platis jgaliojimai nuspresti dél vidinio administravimo priemoniy pasirinkimo
individualioje situacijoje, kad biity uztikrintas teismo bei teis¢jy veiklos efektyvumas, gali imtis
organizaciniy veiksmy, siekdamas koordinuoti keliy procesiniy veiksmy atlikimo tvarkg ir laikg. Taigi,
teismo pirmininko veiksmai, kvie€iantis pas save ikiteisminio tyrimo teis€jus, su jais bendraujant,
turint tiksla suderinti proceso veiksmy atlikimo tvarka rezonansiniuose ikiteisminiuose tyrimuose,
savaime negali biiti vertinami kaip teis€jy nepriklausomumo principo pazeidimas.
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Teiséjy garbés teismo vertinimu, nagrin€jamu atveju teis€¢jy nepriklausomumo principo pazeidimui
konstatuoti vien tik Zodziy ,,reikia tenkinti prokuroro praSyma‘, nezinant konteksto bei to, kokiomis
aplinkybémis jie buvo pasakyti, nepakanka. Vieno liudytojo paaiSkinimai, nepatvirtinti Kkitais
jrodymais, $iuo atveju negali buti laikomi pakankamu pagrindu konstatuoti teis¢jo kalte del vienos i§
griez¢iausiai saugomy konstituciniy vertybiy — teiséjo nepriklausomumo — pazeidimo.

Komisijos sprendime taip pat konstatuota, kad teis¢jas A. Purvainis pazeidé Teis¢jy etikos kodekso 9
straipsnyje jtvirtintg nepriklausomumo principg, nes individualiy pokalbiy metu ne vidinio
administravimo tikslais liepdavo teis¢jams pasiaiskinti dél priimty procesiniy sprendimy. Padarydama
Sig iSvadg Komisija rémési (duomenys neskelbtini), teis€¢jos V. paaiSkinimais, duotais Teiséjy tarybos
sudarytai komisijai. Teiséja V. nurodé, jog vieno pokalbio su teismo pirmininku metu teismo
pirmininkas liep¢ jai pasiaiskinti dé¢l priimto procesinio sprendimo rezonansingje byloje, kurioje buvo
nuteistas (duomenys neskelbtini), biitent — dél bausmiy bendrinimo btido, nes jei buty taikiusi kit
bendrinimo biidg, teismo pirmininkui nereikéty aiSkintis Zziniasklaidai, ,,kodél Sitas asmuo yra
laisvéje®. Teis€jos teigimu, ji, kita dieng surinkusi apygardos teismy ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika dél bausmiy bendrinimo, paaiskino, kad toks bendrinimo biidas buvo taikomas analogiskai
situacijai, taciau teismo pirmininkas nurod¢, kad ,,apygarda ne rodiklis, nes priima visokiy sprendimy*.
Teis¢jy garbés teismo posédyje, pasisakydamas dél Siy aplinkybiy, teiséjas A. Purvainis paaiskino, kad
Cia yra padaryta fakto klaida, kadangi teiséja V. pas ji, kaip pas buvusj kuratoriy, buvo atéjusi pasitarti
ne dél to, kokj sprendimg priimti, taciau teiravosi jo nuomonés dél bausmiy subendrinimo. Teis¢jas
pabrézé, kad kritikuoti teiséjos V. priimto nuosprendzio jis niekaip negaléjo, kadangi tuo metu
nuosprendis dar nebuvo priimtas. Teis¢jas nemano, kad tokiais savo veiksmais nusizenge teis€jy etikos
normoms, kadangi tai buvo tiesiog profesinis patarimas jaunai, nepatyrusiai kolegei.

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad teiséjo nepriklausomumo principo esmé — uztikrinti, kad teis¢jas
priimty procesinius sprendimus tik pagal jstatyma ir savo vidinj jsitikinimg, be jokios iSorinés jtakos.
Todé¢l Sis principas gali biiti paZeistas teismo pirmininko ar kito asmens veiksmais, kurie reiskia
tiesioginj kis§imasi j teiséjo procesing veikla — pavyzdziui, duodant nurodymus, kokj sprendimag priimti,
ar reikalaujant priimti konkrety procesinj sprendimg. Atvejai, kai teismo pirmininkas jau po sprendimo
priémimo jj kritikuoja, savaime, nesant kity, kritikos neleistinumg patvirtinanciy, aplinkybiy,
nelaikytini nepriklausomumo principo paZeidimu, nes teismo pirmininkui néra draudZiama kritiSkai
vertinti teis€¢jy priimtus sprendimus. Taciau, kai kritikg dél teiséjy priimty sprendimy reiskia teismo
pirmininkas, tai darydamas jis privalo laikytis Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy, tai turi daryti
korektiskai, pagarbiai, nezeminti kity teis¢jy, jokiu buidu nesudaryti prielaidy jiems manyti, kad jie yra
verc¢iami pasiaiskinti dél savo priimty sprendimy.

Nagrin¢jamu atveju teiséjos V. ir teis€jo A. Purvainio paaiskinimai dél ty paciy aplinkybiy 1§ esmeés
skiriasi —teis¢ja V., nors nenurod¢, kada konkreciai vyko pokalbis tarp jos ir teismo pirmininko, taciau
teige, kad teismo pirmininkas jg kritikavo d¢l jau priimto nuosprendzio, tuo tarpu teis¢jas A. Purvainis
teigia, kad minétas pokalbis tarp jy vyko dar iki teis¢jai priimant nuosprendj. Kity jrodymuy,
patvirtinan¢iy ar paneigianiy teis€jy nurodytas aplinkybes, drausmés byloje néra surinkta, Siy
aplinkybiy nesiaiSkino ir Komisija.

Komisija taip pat konstatavo, kad teis¢jo etikos neatitinkantis, teiséjo nepriklausomumo principg
paZeidziantis tuomecio teismo pirmininko, teisé¢jo A. Purvainio elgesys pasireiské tuo, kad jis dél
teiséjy priimty procesiniy sprendimy iSreikSdavo nepasitenkinimg, kritika, kuri, Komisijos vertinimu,
nebuvo susijusi su teismo pirmininko, kaip vidinio administratoriaus, pareiga uZtikrinti byly
nagrinéjimo kokybe ir teismy praktikos vienodinimg. Padarydama §ig iSvadg Komisija rémeési Kauno
apylinkés teismo teiséjos V. ir (duomenys neskelbtini) T. paaiskinimais, duotais Teis¢jy tarybos
sudarytai komisijai: 1) teis¢ja V. nurode, kad nagriné¢ja rezonansing byla, kurioje kaltinamasis yra
(duomenys neskelbtini). Ji komisijai patvirtino, kad teismo pirmininkas j jos procesinj sprendima del
kardomosios priemonés kaltinamajam paskyrimo nesikiSo, taCiau jos akivaizdoje yra iSreiSkes
nepasitenkinima dél kity teiséjy priimty procesiniy sprendimy Sio kaltinamojo atzvilgiu; 2) (duomenys
neskelbtini) T. paaiSkino, kad yra girdéjusi, kaip teismo pirmininkas, kalbédamas telefonu su teiséja,
ja kritikavo del priimto procesinio sprendimo, saké, kad teiséja priemé ,Suding” sprendima,
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,hesamones nusprendé“, ir, pasak T., ,trenké ragelj“. T. paaiSkino, kad tai buvo (duomenys
neskelbtini) byloje, kai Sie asmenys buvo sulaikyti ir jiems paskirtos kardomosios priemonés. Teismo
pirmininkui nepatiko, kad jtariamajai teis¢ja paskyré per trumpg kardomosios priemonés — suémimo —
terming, jo manymu, kardomosios priemonés terminas turéjo biti ilgesnis.

Nors teiséjas A. Purvainis nepripazino teis¢jos V. ir T. paaisSkinimuose nurodyty aplinkybiy,
teigdamas, kad Sie paaiSkinimai yra abstraktis, jy Komisija niekaip nesistengé patikrinti, tod¢l tai yra
tik prielaidos, taciau, vertindamas liudytojy nurodytas aplinkybes bendrame Sios drausmés bylos
aplinkybiy kontekste, Teis¢jy garbés teismas mano, kad toks tuomecio teismo pirmininko, teis¢jo A.
Purvainio elgesys (nekorektiskas, nepagarbus kalbéjimas apie kity teis¢jy priimtus sprendimus) galéjo
buti. Teis¢jy garbés teismo vertinimu, Sios, liudytojy paaisSkinimais (kurie i§ esmés sutampa)
nustatytos, aplinkybés dél nekorektisky, nepagarbiy tuomecio teismo pirmininko pasisakymy apie kity
teiséjy priimtus sprendimus sudaro pagrinda tokj teis€¢jo A. Purvainio elgesj vertinti kaip neatitinkantj
pagarbos zmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principy. Taciau nurodyty aplinkybiy
nepakanka nepriklausomumo principo pazeidimui konstatuoti, nes i§ jy visumos matyti, jog iSsakyta
kritika nebuvo tokio pobudzio ir laipsnio, kad galéty prilygti reikalavimui teis¢jams pasiaiskinti dél
priimty procesiniy sprendimy.

Apibendrindamas iSdéstytas aplinkybes Teis¢jy garbés teismas nusprendzia, kad drausmés byloje
surinkty jrodymy nepakanka tam, kad bty konstatuotas teiséjo nepriklausomumo principo
pazeidimas. Atsizvelgus ] tai, teis¢jui A. Purvainiui iSkeltos drausmeés bylos dalis dél Teis¢jy etikos
kodekso 9 straipsnyje jtvirtinto nepriklausomumo principo pazeidimo, vadovaujantis Teismy jstatymo
86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teis¢jy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu, nutrauktina.

Kartu, jvertings turimg drausmés bylos medziaga, Teiséjy garbés teismas daro iSvada, jog teisé€jas
A. Purvainis, nekorektiSkais, nepagarbiais pasisakymais atsiliepdamas apie kity teis¢jy priimtus
procesinius sprendimus, juos kritikuodamas nesilaiké Teis¢jy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13
straipsnio 1, 3—5 punktuose, 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose jtvirtinty pagarbos Zzmogui, padorumo ir
pavyzdingumo principy reikalavimy. Tokiu elgesiu teiséjas A. Purvainis taip pat pazeidé Teiséjy etikos
kodekso 16 straipsnio 1 punkte nustatyta pareiga teis€jy tarpusavio santykius gristi pasitikéjimu,
sgziningumu ir tolerancija, taktiSkumu ir mandagumu. Toks teiséjo elgesys kenkia geram teiséjo vardui
ir teismo autoritetui. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad Sioje drausmés bylos dalyje nustatytas
teis¢jo A. Purvainio drausminés atsakomybeés pagrindas, numatytas Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 1 punkte.

Dél draudimo teiséjams viesai komentuoti savo priimtus sprendimus

Teismy veiklos vieSumo ir visuomenés teisés gauti informacijg uZtikrinimas yra viena i§ svarbiausiy
pasitikéjimo teisingumo sistema prielaidy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnyje
jtvirtintas teismo proceso vieSumo principas suponuoja ir tai, kad teiséjai, bendraudami su visuomene
per ziniasklaida, turi teis¢ paaiskinti savo priimtus sprendimus, jy teisinius pagrindus bei motyvus, taip
prisidédami prie visuomenes teisinio Svietimo ir didesnio teismy darbo skaidrumo. Pagal Teismy
jstatymo 2 straipsnio 2 dalj, teismy veikla grindziama vieSumo principu. Teismai, siekdami uztikrinti
visuomengs teis¢ | informacija apie teismy veikla, taip pat skaidrumg ir atvirumg visuomenei, privalo
vieSosios informacijos rengé¢jams ir skleidé¢jams teikti informacijg apie teismy veiklg ir bylas. Tokia
informacija teikiama proceso jstatymuose, Teiséjy tarybos 2014 m. kovo 28 d. nutarimu Nr. 13P-51-
(7.1.2) patvirtintose Informacijos apie teismy veiklg ir bylas teikimo vieSosios informacijos rengéjams
taisyklése (toliau — Taisyklés) ir kituose teisés aktuose nustatyta tvarka. Informacija apie nagrinéjamas
(iSnagrinétas) bylas paprastai teikia bylg nagrin¢jantis teis¢jas, o kai jis to padaryti negali — teiséjas
spaudai (jei toks yra teisme) arba teismo pirmininkas (Taisykliy 7 punktas). Taisykliy 11 punktas
nustato, kad teis¢jai, teismo darbuotojai ir Siy Taisykliy II skyriuje numatyti informacijg vieSosios
informacijos rengéjams ir (ar) skleid¢jams rengiantys ir teikiantys subjektai bendradarbiauja, kad bty
uztikrintas tinkamas visuomenés informavimas apie teismo veiklg ir bylas, kelianCias visuomenés
susidoméjima. Siuo tikslu, nepazeisdami teis¢jy nepriklausomumo principo ir kity jstatymy
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reikalavimy, jie bendromis pastangomis siekia, kad informacijg teikiantys subjektai laiku gauty visg
informacija, reikalingg Siems rengiant ir (ar) teikiant informacijg vieSosios informacijos rengéjams ir
(ar) skleid¢jams.

Teis¢jo teisé paaiskinti ar komentuoti savo priimtg procesinj sprendimg yra jstatymo saugoma teisé,
uztikrinanti visuomenés informavimo ir skaidrumo principus. Teis€jy garbés teismo nuomone, tai yra
itin svarbi teis¢jo funkcija — aiSkinant teismo priimtus sprendimus, juos padaryti suprantamus ir
skaidrius visuomenei. Veiksmai, kuriais biity bandoma uzdrausti teis€jui komentuoti savo sprendimus,
priestarauty tiek nacionaliniams teisés aktams, tiek tarptautiniams standartams (Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje CM/Rec (2010)12 ,,Dél teis€jy: nepriklausomumo, veiksmingumo
ir atsakomybés* pazyméta, kad teiséjy nepriklausomumas apima ir jy teis¢ vieSai paaiskinti priimtus
sprendimus). Todé¢l niekas, jskaitant teismo pirmininka, neturi teisés riboti teis€jo teisés komentuoti
savo priimtus sprendimus. Paties teis¢jo, priémusio sprendima, eliminavimas i§ komunikacijos su
visuomene nebiity suderinamas su teismy veiklos vieSumo ir skaidrumo principais. Tokie ribojimai,
jeigu jie bty taikomi, pazeisty ne tik jstatymus, bet ir visuomenés teis¢ gauti informacija bei menkinty
pasitikéjimg teismy sistema. Atitinkamai, teismo pirmininko bandymai riboti $ig teis¢ gali biiti
vertinami kaip pagrindas taikyti jam drausming atsakomybe.

Pritmdama Sprendimg, Komisija konstatavo, kad tuomecio teismo pirmininko A. Purvainio
veiksmuose, duodant nurodymus (duomenys neskelbtini) T., kad tam tikri teis¢jai nekomentuoty savo
priimty sprendimy ziniasklaidos atstovams, yra Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty teisingumo ir
nesaliskumo, saziningumo ir nesavanaudiskumo, padorumo principy pazeidimo pozymiy. Sj vertinima
Komisija padar¢ atsizvelgusi j teis¢jos, (duomenys neskelbtini) V., (duomenys neskelbtini) T. ir Kauno
apylinkés teismo darbuotojos 1., (duomenys neskelbtini), paaiskinimus, duotus Teiséjy tarybos
sudarytai komisijai.

Matyti, kad, teikdama paaiskinimus, teis¢ja V. nurodé, kad buvo aktyviausiai su ziniasklaida
komunikuojanti teis¢ja. Teiséjos teigimu, nuo tada, kai 2023 m. gruodzio mén. buvo pateiktas Teis¢jy
tarybai rastas dél teisme susiklos¢iusios situacijos, taip pat dél darbo kriivio netolygumo, ir ji buvo
viena 1§ §] rasta pasiraSiusiy teiséjy, buves teismo pirmininkas atstovei spaudai pasaké, kad daugiau ji
(V.) negali , figtiruoti* niekur Ziniasklaidos priemonése, jai neleista vesti renginiy, ekskursijy vaikams,
dalyvauti teisme priimant kity institucijy delegacijas ir pan. Teiséja patvirtino ir tai, kad teis¢jai S. taip
pat buvo uzdrausta dalyvauti Sioje teismo veikloje.

T., teisme dirbusi nuo (duomenys neskelbtini), paaiskino, kad jai buvo pateiktas sgrasas teis¢jy, su
kuriais negalima bendrauti (pateiktas sgraSas deSimties teiséjy, kurie kreipési j Teiséjy taryba, teiséja
S. buvo viena i$ juy), ir nurodyta, kad né vienas jy negali pasirodyti Ziniasklaidoje. T. paZyméjo, kad ji
nuolat konfliktuodavo su teismo pirmininku dél to, kad tik jis galéjo komentuoti sprendimus, ir
nesutikdavo su tuo, kad teiséjai negali ir jiems buvo draudziama komentuoti sprendimus, juolab kai
patys teis¢jai sutikdavo pakomentuoti savo priimtus sprendimus. T. paminéjo ir susiras$ingjimg
,Messenger programele su teismo pirmininku del draudimo komentuoti teis¢jams sprendimus,
cituodama teismo pirmininko zinutg: ,,P. komentaras paskutinis kuris bus, po Siandien pokalbio, jokiy,
zmogus, kuris tik i§ solidarumo vedamas populizmo, kad tik prie§ atranka susirinkti baly, pasiraSo po
raStu ant pirmininko dél veiklos neefektyvumo, kurio negali nei paaiSkinti, nei trikumy nurodyti, neturi
nei Sviesti, nei girdétis jokioje informavimo priemonégje, pasakyti vadinasi gali bet ka ir savo
atsakomybés niekada nematys, M. Nr. 2 ir vemiantis veidukas.“ T. nurod¢, kad véliau ji pradéjo slépti
nuo teismo pirmininko informacija, kad ji kreipiasi su praSymais | teis¢jus dél jy priimty sprendimy
pakomentavimo visuomenei. T. teigimu, kad ji pas teismo pirmininkg eidavo su teiséjy sarasu ir
klausdavo, kas galéty i§ jy pakomentuoti teismo sprendima, teismo pirmininko vertinimu, beveik visi
negalédavo komentuoti. T. paZymeéjo ir tai, kad vieng karta, kai kreipési Zurnalistai dél civiliniy byly,
Ji susitare su teis¢ja dél komentaro, tac¢iau teismo pirmininkas neleido, aiSkindamas, kad ,.teis¢ja buvo
balsavusi pries teismo veiklos plang, kg ji gali papasakoti, jei nezino, kas yra veiklos planas, priSnekés
nesagmoniy®. T. teigimu, teismo pirmininkas jai yra pasakges, ,.kad nei vieno i§ teiséjy negalima prie
zmoniy prileisti, kad géda jam daro, bei sakydavo, kad uZzteks, kad susitikimuose su Ziniasklaidos
atstovais dalyvaus tik teismo pirmininkas®.
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Panasias aplinkybes Teiséjy tarybos sudarytai komisijai nurod¢ ir buvusi Kauno apylinkés teismo
darbuotoja I., (duomenys neskelbtini). Komisija pazyme¢jo, kad nors jos paaiSkinimai laiko aspektu
néra pakankamai konkretis, taciau ji taip pat nurodé, kad jai buvo pasakyta, j kuriuos teis¢jus galima
kreiptis dél sprendimy komentavimo, o j kuriuos ne. Taigi, Komisijos teigimu, I. paaiSkinimai
papildomai patvirtina aplinkybe, kad buves teismo pirmininkas darbuotojoms, éjusioms teismo atstovy
rySiams su ziniasklaida ir visuomene pareigas, duodavo nurodymus, jog tam tikri teis¢jai
nekomentuoty savo priimty sprendimy ziniasklaidos atstovams.

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad neturi pagrindo abejoti pirmiau nurodyty liudytojy — teisé€jos V.,
buvusiy Kauno apylinkés teismo darbuotojy T. ir I. paaiskinimais, kadangi jie yra nuoseklis, juose
nurodytos aplinkybés i§ esmés panasios — teigiama, kad teismo pirmininkas tam tikriems teis¢jams
uzdraudé komentuoti priimtus teismo sprendimus, o teismo atstovéms rySiams su ziniasklaida ir
visuomene duodavo nurodymus, jog tam tikri teis¢jai nekomentuoty savo priimty sprendimy
ziniasklaidos atstovams, netgi pateiké sarasg teiséjy, j kuriuos neturéty buti kreipiamasi dél teismo
sprendimy komentavimo ar dalyvavimo kitoje teismo visuomeningje veikloje. Todél, jvertings turima
drausmés bylos medziaga, Teis¢jy garbés teismas konstatuoja, kad yra pakankamai duomeny,
leidzianciy teigti, jog tuometinis teismo pirmininkas A. Purvainis, duodamas nurodymus (duomenys
neskelbtini) T., kad tam tikri teiséjai nekomentuoty savo priimty sprendimy ziniasklaidos atstovams,
sudaré klittis Siems teiséjams komentuoti savo priimtus procesinius sprendimus.

Darydamas $ig iSvadg Teis€jy garbés teismas kaip aplinkybe, jrodancia teiséjo A. Purvainio netinkama
elges], nesiremia T. paaiSkinimuose nurodytu susirasin¢jimu ,,Messenger™ programeéléje. Teiséjy
garbés teismas pazymi, kad drausmés byloje pateiktas T. susirasinéjimas per ,,Messenger programéle
negali buti laikomas patikimu jrodymu, kadangi byloje néra objektyviy duomeny, kurie leisty
patvirtinti, 1§ kokio telefono numerio ar paskyros buvo paraSytos nurodytos zinutés, taip pat néra
nustatyta, kokie konkretis asmenys dalyvavo §iame susirasin¢jime. D¢l to negalima vienareik§miskai
identifikuoti nei praneSimy autoriaus, nei jy gavéjy. SusiraSin¢jimo laikas taip pat néra aiskiai
nustatytas — nepateikti duomenys, leidziantys patvirtinti Zinuc¢iy data, aplinkybes bei konteksta. Be Siy
esminiy elementy susirasingjimas negali biiti laitkomas patikimu jrodymu.

Teisejy garbés teismas, jvertings drausmes byloje nustatytas aplinkybes, pripazjsta pagrista Sprendime
padaryta iSvada, jog tuometis teismo pirmininkas, teis¢jas A. Purvainis, duodamas nurodymus
(duomenys neskelbtini) T., kad tam tikri teiséjai nekomentuoty savo priimty sprendimy Ziniasklaidos
atstovams, sudar¢ kliiitis teismo teis¢jams komentuoti savo priimtus sprendimus. Konstatuotina, kad
tokiu elgesiu teis¢jas A. Purvainis pazeidé Teis¢€jy etikos kodekse jtvirtinty pavyzdingumo, solidarumo
principy (Teis¢jy etikos kodekso 14 straipsnio 2 punkto, 16 straipsnio 1 punkto) reikalavimus. Toks
teis€¢jo A. Purvainio elgesys kenkia geram teis¢jo vardui ir teismo autoritetui. Atsizvelgiant | tai,
konstatuotina, kad Sioje dalyje nustatytas teiséjo A. Purvainio drausminés atsakomybés pagrindas,
numatytas Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte.

Dél kliudymo teiséjams aktyviai dalyvauti teismo bei kity institucijy organizuojamuose
renginiuose

Komisija taip pat konstatavo kad tuometis teismo pirmininkas, teiséjas A. Purvainis pazeidé Teiséjy
etikos kodekse jtvirtinty teisingumo ir nesaliSkumo, s3aziningumo ir nesavanaudiS$kumo, padorumo
principy reikalavimus, kadangi (duomenys neskelbtini), teis¢jai V. neleido dalyvauti policijos
organizuotame renginyje. Tokig iSvadg Komisija padaré remdamasi (duomenys neskelbtini) T.
paaiskinimais, duotais Teis¢jy tarybos sudarytai komisijai. T. nurodé¢, kad policija Kaune, Motery
kriziy centre, organizavo renginj smurto prie§ moteris prevencijos tema, ji dalyvauti Siame renginyje
rekomendavo teiséjg V., taciau teismo pirmininkas teisé¢jai neleido vykti j renginj, iSsikvieté¢ T. ir
pasake jai, kad ,kaip gali tokie Zmonés, kurie eina prie§ teisma, atstovauti®. Taip pat Komisija rémési
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teis¢jos V. paaiskinimais, kuriuose ji nurod¢ atvejj, kai teismo pirmininkas jai neleido dalyvauti, t. y.
skaityti praneSimo, viename policijos organizuotame renginyje.

98. Teis¢jas A. Purvainis nesutiko su Komisijos padaryta iSvada dél to, kad jis sudarydavo kliitis
teiséjams aktyviai dalyvauti teismo bei kity institucijy organizuojamuose renginiuose. Teisé¢jas A.
Purvainis neigia, kad neleido teiséjai V. dalyvauti policijos organizuojamame renginyje, ir pazyméjo,
kad teis¢jos V. dalyvavimas policijos organizuotame renginyje su teismu nebuvo derinamas, todél jam
nebuvo Zinomos teis¢jos kvietimo dalyvauti renginyje atSaukimo priezastys. Teis¢jas A. Purvainis
paaiskino, kad tas renginys, jo ziniomis, apskritai nejvyko, buvo atSauktas. Be to, Komisijos posédyje
teis¢jas A. Purvainis pateiké ataskaitas, kurios patvirtina, kad, jam vadovaujant teismui, teis€jai
aktyviai dalyvavo jvairiuose renginiuose, susitikimuose su universiteto studentais, moksleiviais, kurie
doméjosi teismy darbu. Kauno apylinkés teismo metinése darbo apzvalgose taip pat pateikta
informacija apie teis¢jus, vedusius ekskursijas (https://kauno.teismai.lt/veikla/veiklos-ataskaitos/42).
Minéti duomenys patvirtina, jog Kauno apylinkés teismo teis€jai aktyviai dalyvavo renginiuose.

99. Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad i§ (duomenys neskelbtini) T. ir teis¢jos V. paaiskinimuose
pateiktos informacijos nepakanka duomeny objektyviai nustatyti, koks tai buvo renginys, kada jis vyko
ir kokiomis aplinkybémis tariamai teismo pirmininkas neleido teiséjai V. jame dalyvauti. Byloje taip
pat néra pateikta jokiy patikimy jrodymy, patvirtinanc¢iy $ig aplinkybe. Pastebétina, kad i§ Teiséjy
tarybos sudarytos komisijos ISvados 15.3 papunktyje nurodytos informacijos matyti, jog teis¢ja V.
gavo laiska i8S policijos atstovo, kad yra nebekvie¢iama skaityti praneSimo, ir policija su teismu derins
kita kandidata, tac¢iau byloje néra jrodymuy, leidzianc¢iy daryti iSvada, kad tokig situacijg lémé biitent
A. Purvainio, tuo metu éjusio teismo pirmininko pareigas, draudimas renginyje dalyvauti V., o teis¢jas
A. Purvainis tokias aplinkybes neigia. Atsizvelgdamas j tai, Teis¢jy garbés teismas daro i§vada, kad
teiséjos V. ir (duomenys neskelbtini) T. paaiSkinimuose nurodyty aplinkybiy nepakanka, kad biity
galima konstatuoti teiséjo A. Purvainio drausminés atsakomybés pagrindo buvima.

100. Nagrin¢jamo klausimo kontekste pazymétina ir tai, kad, pagal Teismy jstatymo 44' straipsnio 1 dalj,
teiséjas savo darbo laika planuoja ir organizuoja savarankiskai, iSskyrus proceso jstatymuose
nustatytus atvejus. Tai reiskia, kad teis¢jo darbo laikas yra nenormuotas, todeél jis turi teis¢ pats spresti,
kaip optimaliai organizuoti savo darbo laika, kad geriausiai atlikty pareigas. Taigi, Teiséjy garbés
teismo nuomone, jeigu teis¢jas gali suderinti dalyvavima renginyje su teiséjo pareigy vykdymu, teismo
pirmininko leidimas dalyvauti tokiame renginyje néra reikalingas.

101. Apibendrinus nustatytas aplinkybes, Teis¢jy garbés teismo nuomone, teigtina, kad drausmes byloje
esantys duomenys nesudaro pakankamo pagrindo sutikti su Sprendime padaryta iSvada, kad teis¢jas
A. Purvainis sudar¢ kliiitis teis¢jams aktyviai dalyvauti teismo ir kity institucijy organizuojamuose
renginiuose. Atsizvelgus 1 nurodytas aplinkybes, §1 drausmés bylos dalis, vadovaujantis Teismy
jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisé¢jy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu,
nutrauktina.

Dél drausminés atsakomybés poveikio priemonés parinkimo

102. Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Teis€jy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmeés
byla, sprendimu gali: nutraukti drausmeés byla, nes néra drausminés atsakomybés pagrindo; nutraukti
drausmes byla, jei praleistas terminas Siai bylai iSkelti; apsiriboti drausmés bylos svarstymu; paskirti
drausming nuobauda. Vadovaudamasis Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalimi, Teiséjy garbés teismas
gali skirti vieng 1§ Siy drausminiy nuobaudy: pareiksti pastabg; pareiksti papeikima; pareiksti griezta
papeikima.

103. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad teisinés atsakomybés proporcingumas siaurgja

prasme reikalauja nustatyti konkreciam teisés pazeid€jui taikomos poveikio priemones ir teisinés
atsakomybés tiksly atitikimg, o butent — individualizuoti taikoma poveikio priemong. Sankcijy uz
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drausminius pazeidimus individualizavimas jstatymo numatyta apimtimi jvyksta atsizvelgiant j
padaryto teisés pazeidimo sunkuma, pazeidéjo asmenybg ir aplinkybes, kuriomis teisés pazeidimas
padarytas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Nr. GT1-2/2015,
2020 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020).

102. Teis¢jy garbés teismas, iSnagrinéjes teis€¢jo drausmés bylg ir spresdamas klausimg dél teis¢jy
drausminés atsakomybés poveikio priemoniy parinkimo, kiekvienu atveju atsizvelgia | padaryty
pazeidimy sunkuma, skai¢iy ir jy padarymo aplinkybes, taip pat  tai, kaip pats teis¢jas vertina savo
veiksmus ir savo paties atsakomybe, kad ateityje toks elgesys nesikartoty, atsizvelgia j tai, ar teis¢jas
anksciau nebuvo baustas drausmine tvarka, t. y. ar teis¢jo drausminés atsakomybés klausimas Teis¢jy
garbés teisme sprendziamas pirmga karta, taip pat jvertina visas aplinkybes, reikSmingas teiséjy
drausminés atsakomybés poveikio priemonéms parinkti.

103. Spresdamas klausimg dél teis¢jy drausminés atsakomybés poveikio priemoniy parinkimo Sioje
drausmeés byloje, Teiséjy garbés teismas atsizvelgia | tai, kad teisé¢jo A. Purvainio veiksmuose buvo
nustatytas ne vienas Teis¢jy etikos kodekso principy pazeidimo faktas, nustatyti pazeidimai buvo
padaryti teis€¢jui A. Purvainiui einant teismo pirmininko pareigas, o tai, atsizvelgiant | teismo
pirmininkui keliamus aukstesnius elgesio standartus ir jo pareiga biiti pavyzdziu kitiems teiséjams bei
uztikrinti tinkamg darbo aplinkg teisme, vertintina kaip jo atsakomybe sunkinanti aplinkybé.

104. Taip pat, spresdamas dél drausminés atsakomybés poveikio priemonés parinkimo, Teis¢jy garbés
teismas atsizvelgia | tai, kad teiséjas A. Purvainis, nors ir i§ dalies pripazino vieng i§ nustatyty
pazeidimy, sutikdamas, jog 2023 m. rugpjucio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teiséjy susirinkimuose jo
pasakytos frazés nebuvo visiskai tinkamos, taciau apskritai savo veiksmus vertina nepakankamai
savikritiSkai. Kartu jvertintina ir aplinkybé, kad ankséiau teis¢jas A. Purvainis nebuvo baustas
drausmine tvarka.

105. Ivertings visas aplinkybes, reikSmingas Sioje drausmés byloje teiséjy drausminés atsakomybés
poveikio priemonéms parinkti, Teiséjy garbés teismas nusprendzia, kad drausminés atsakomybés
tikslai Sioje drausmés byloje bus pasiekti teiséjui A. Purvainiui skiriant Teismy jstatymo 87 straipsnio
1 dalies 1 punkte nustatyta drausmine nuobaudg — pastabg.

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 4
punktu, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu, 40.4.1
papunkciu,

nusprendZia:

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teiséjui Artinui Purvainiui uZ Teis¢jy etikos kodekse
jtvirtinty pagarbos Zmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principy pazeidimus — d¢l
bendravimo darbinéje aplinkoje su teismo teis¢jais ir teismo personalu; dél elgesio 2023 m. rugpjicio
16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teis€jy susirinkimy metu; dél pasisakymy bei kritikos kity teiséjy priimty
procesiniy sprendimy atzvilgiu; taip pat dél draudimo teis¢jams vieSai komentuoti savo priimtus
sprendimus — pareiksti pastabg.

Kita Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teis¢jui Artinui Purvainiui iSkeltos drausmés bylos
dalj nutraukti.

Sis Teis¢jy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali biiti skundziamas
Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

Teis¢jy garbés teismo nariai Laimutis Alechnavi€ius
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