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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

[bookmark: _Hlk214872447]S P R E N D I M A S
IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ 
TEISĖJAI M. A.-V.

2025 m. gruodžio 3 d. Nr. 18 P-5
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Mariui Bajorui (pirmininkas), Tomui Berkmanui, Liudui Ramanauskui, Veslavai Ruskan, Laimai Šeputienei (pranešėja) ir Jūratei Varanauskaitei, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, 
[bookmark: _Hlk162957046][bookmark: _Hlk162958467]dalyvaujant Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjai M. A.-V.,
viešame posėdyje (išskyrus posėdžio dalį, susijusią su teisėjos M. A.-V. sveikatos būkle) išnagrinėjusi Vilniaus apygardos prokuratūros vyriausiojo prokuroro J. L. ir Vilniaus apygardos teismo pirmininkės L. B. teikimus dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjai M. A.-V., 

n u s t a t ė :

1. Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija) 2025 m. gegužės 29 d. gavo Vilniaus apygardos prokuratūros vyriausiojo prokuroro J. L. (toliau – Pareiškėjas) teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjai M. A.-V.. Teikime iškelti drausmės bylą Pareiškėjas nurodė, kad teisėjos M. A.-V. 2024 m. birželio 28 d. priimtu nuosprendžiu baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 D. L. pripažintas kaltu, padaręs nusikalstamą veiką, numatytą Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 140 straipsnio 1 dalyje, ir jam skirta 9 (devynių) mėnesių laisvės apribojimo bausmė be intensyvios priežiūros, paskirti įpareigojimai dalyvauti elgesio pataisos programoje, atlyginti nusikalstama veika padarytą žalą. Tačiau Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija 2025 m. gegužės 6 d. nutartimi baudžiamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025 panaikino Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų 2024 m. birželio 28 d. nuosprendį ir bylą perdavė nagrinėti iš naujo apylinkės teismui. Apeliacinės instancijos teismas konstatavo, kad baudžiamąją bylą Nr. 1-20-1150/2024 pirmąja instancija nagrinėjusi teisėja M. A.-V. šiurkščiai pažeidė Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 6 straipsnio, 308 straipsnio 1, 3–4 dalių reikalavimus ir proceso viešumo principą. Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija, įvertinusi kaltinamojo, liudytojos teismo posėdžių sekretorės parodymus, apeliacinės instancijos teismui pateiktus rašytinius duomenis, nusprendė, kad teisėja M. A.-V. 2025 m. birželio 28 d. į posėdžių salę negrįžo ir nuosprendžio nepaskelbė. Atvykusiems kaltinamajam ir jo gynėjui įteiktas tik teismo posėdžio sekretorės parašu patvirtintas 2024 m. birželio 28 d. nuosprendžio nuorašas be teisėjos M. A.-V. parašo. Nurodytų aplinkybių pagrindu teisėjų kolegija priėjo prie išvados, kad, kaltinamajam ir jo gynėjui pirmosios instancijos teismo nurodytu laiku atvykus į nuosprendžio paskelbimą, nuosprendis proceso dalyviams nebuvo paskelbtas, nebuvo įvykdyti BPK 308 straipsnio 3 ir 4 dalių reikalavimai.
2. Pareiškėjo teigimu, teisėja M. A.-V. nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje galimai nevykdė BPK 2421 straipsnyje įtvirtintos teismo pareigos rūpintis, kad baudžiamoji byla teisme būtų išnagrinėta per kuo trumpesnį laiką, ir siekti, kad byla būtų išnagrinėta darant kiek įmanoma mažiau teisiamojo posėdžio pertraukų. Pareiškėjo teigimu, ši nedidelės apimties baudžiamoji byla, kurioje asmeniui pareikšti kaltinimai dėl padaryto vieno nesunkaus nusikaltimo, numatyto BK 140 straipsnio 1 dalyje, pirmosios instancijos teismo buvo nagrinėjama ilgiau nei pusantrų metų (Lietuvos teismų informacinėje sistemoje (LITEKO) nurodyta, kad byla buvo nagrinėjama 568 dienas), o nuosprendžio paskelbimas atidėtas iki 2024 m. birželio 28 d. Pareiškėjo vertinimu, tokiu teisėjos elgesiu galėjo būti pažeistos BPK 308 straipsnio 1, 3 ir 4 dalių nuostatos, reglamentuojančios nuosprendžio paskelbimo tvarką, ir BPK 2421 straipsnio, 243 straipsnio 2 dalies, 261 straipsnio 6 dalies, 302 straipsnio 2 ir 4 dalių bei 310 straipsnio 1 dalies reikalavimų, reglamentuojančių bendrąsias bylos nagrinėjimo teisme taisykles, nuostatos, nuosprendžio surašymo tvarka ir jo paskelbimo terminai bei nuosprendžio nuorašo įteikimo tvarka. Taip pat, Pareiškėjo vertinimu, teisėja galimai pažeidė teismo proceso viešumo, greitumo ir ekonomiškumo principus. 
3. Komisija dėl nurodytų Pareiškėjo teikime aplinkybių 2025 m. birželio 10 d. raštu Nr. 17P-59-(7.4.8.Mr) pavedė Vilniaus apygardos teismo pirmininkei atlikti tyrimą.
4. Vilniaus apygardos teismo pirmininkės sudaryta komisija (toliau – VAT komisija), atlikusi tyrimą, 2025 m. rugsėjo 8 d. patikrinimo akte Nr. IA-5-2025 nurodė, kad atliko tikslinį teisėjos M. A.-V. proceso normų nagrinėjant baudžiamąsias bylas laikymosi patikrinimą už 2024 m. sausio 1 d. – 2025 m. gegužės 1 d. laikotarpį. Atrankos kriterijų atitiko 25 baudžiamosios bylos. Patikrinimą atlikusi VAT komisija nustatė, kad teisėja M. A.-V. ne tik nepaskelbė 2024 m. birželio 28 d. nuosprendžio baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, tačiau nagrinėdama baudžiamąsias bylas pažeidė proceso normas ir kitų teisės aktų reikalavimus, bei pasiūlė Vilniaus apygardos teismo pirmininkui kreiptis į Komisiją dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjai M. A.-V..
5. Komisijoje 2025 m. rugsėjo 23 d. gautas Vilniaus apygardos teismo pirmininkės L. B. (toliau – Pareiškėja) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjai M. A.-V.. Teikime nurodyta, kad 2025 m. gegužės 12 d. buvo gautas Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko M. P. tarnybinis pranešimas Nr. TT-2-2025 „Dėl Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjos M. A.-V. veiksmų“, kuriame nurodyta, jog Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija 2025 m. gegužės 6 d. nutartimi baudžiamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025 panaikino Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų 2024 m. birželio 28 d. nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 ir perdavė bylą nagrinėti iš naujo. Apeliacinės instancijos teismas konstatavo, kad nuosprendis BPK 308 straipsnio nustatyta tvarka nebuvo paskelbtas viešai. Pareiškėja nurodo, kad, įvertinusi tarnybiniame pranešime išdėstytas aplinkybes, 2025 m. gegužės 15 d. priėmė įsakymą Nr. V-45-2025, kuriuo sudarė VAT komisiją ir inicijavo tikslinį teisėjos M. A.-V. proceso normų, nagrinėjant baudžiamąsias bylas, laikymosi patikrinimą. Patikrinimą atlikusi VAT komisija įvertino teisėjos išnagrinėtas baudžiamąsias bylas nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2025 m. gegužės 1 d., kriterijų atitiko 25 bylos.
6. Pareiškėja nurodė, kad patikrinimą atlikusi VAT komisija 2025 m. rugsėjo 8 d. patikrinimo akte Nr. IA-5-2025 konstatavo, jog teisėja M. A.-V. pažeidė BPK 6 ir 308 straipsnių reikalavimus, nes baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 nuosprendis nebuvo paskelbtas viešai, teisėja nesilaikė BPK 242 straipsnio reikalavimų, nes organizavo teisiamuosius posėdžius nuotoliniu būdu, nesant jokių išskirtinių aplinkybių. Nuotoliniu būdu vykusiuose teisiamuosiuose posėdžiuose nebuvo užtikrintas sklandus, baudžiamojo proceso įstatyme nustatytus reikalavimus atitinkantis bylų nagrinėjimo procesas, neužtikrintos proceso šalių teisės ir pareigos. Konstatuota, kad teisėja pažeidė BPK 261 straipsnio 6 dalies nuostatas, nes baudžiamosiose bylose Nr. N1-72-1150/2024 ir Nr. 1-61-1150/2025 ji nepasirašė teisiamųjų posėdžių protokolų, nagrinėdama bylas nuotoliniu būdu ir pati nedalyvaudama teismo salėje teisėja nedėvėjo teisėjo mantijos ir ženklo su Lietuvos valstybės herbu, tokiais veiksmais pažeidė Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 35 straipsnio nuostatas. Taip pat konstatuota, kad teisėja pažeidė Teisėjų tarybos 2013 m. lapkričio 8 d. nutarimo Nr. 13P-145-(7.1.2) „Dėl bylų ir su teismo procesu susijusios informacijos tvarkymo vien elektronine forma“ nuostatas, nes atskirose pagal bendrąsias proceso taisykles nagrinėjamose baudžiamosiose bylose tam tikrus teismo procesinius sprendimus, taip pat ir nuosprendžius ji pasirašė LITEKO elektroniniu parašu; pažeidė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso (toliau – Teisėjų etikos kodeksas) 6 straipsnio 3 punkto reikalavimus, nes baudžiamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 nepagarbiai klausėsi kaltinamųjų, nedėmesingai reagavo į jų prašymus; neužtikrino suformuotos Lietuvos Aukščiausio Teismo praktikos laikymosi dėl nuosprendžio nuorašo tikrumo patvirtinimo, t. y. nesiėmė priemonių, kad būtų parengtas tinkamas nuosprendžio nuorašas.
7. Pareiškėja nurodė, kad patikrinimą atlikusi VAT komisija nustatė, jog teisėja M. A.-V. baudžiamųjų bylų nagrinėjimą paprastai organizavo nuotoliu ir tokiu būdu pati dalyvavo bylų nagrinėjimo procese. Patikrinimą atlikusios VAT komisijos vertinimu, nė vienoje iš nutarčių, kuriose nutarta teisiamąjį posėdį organizuoti nuotoliniu būdu, nėra nurodyta aplinkybių, dėl kurių nebuvo galimybės baudžiamąją bylą nagrinėti įprastine tvarka – gyvai teismo posėdžių salėje. Prie VAT komisijos patikrinimo akto pridėti teisiamųjų posėdžių vaizdo įrašai patvirtino, kad teisiamuosiuose posėdžiuose nuotoliniu būdu dalyvavusi teisėja M. A.-V. nė vienu atveju su savimi neturėjo baudžiamosios bylos medžiagos, t. y. baudžiamoji byla buvo pas teismo posėdžių sekretorę, o ne pas teisėją, kurios nebuvo teismo patalpose. Pažeidžiant proceso normas teismui priskirtus atlikti procesinius veiksmus atliko (buvo įpareigota atlikti) teismo posėdžių sekretorė arba jie iš viso nebuvo atliekami. Pareiškėjos manymu, teikime aprašyti atvejai įrodo, kad teisėja, nuotoliniu būdu nagrinėdama baudžiamąsias bylas, negebėjo užtikrinti sklandžios proceso eigos, proceso dalyviams neužtikrino realios galimybės tinkamai pasinaudoti procesinėmis teisėmis, o virtualus procesas teismui sukėlė problemų tiriant įrodymus:
7.1. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-675-1150/2024 2024 m. rugpjūčio 6 d. vykusio teisiamojo posėdžio vaizdo įraše (nuo 24 min. 49 sek.) užfiksuota, kad kaltinamasis dėl teisėjos neatidumo nespėjo pareikšti prašymo dėl dokumentų prijungimo, todėl prokuroras jam rankos mostu nurodė prieiti prie tribūnos teismo posėdžių salėje, kaltinamajam to nepadarius, teismo posėdžių sekretorė informavo teisėją: „Teisėja, atsiprašau truputį, kaltinamasis yra pateikęs kvitą, kad sumokėjo Ligonių kasoms, tik jis nepasakė.“ Teisėja kreipėsi į teismo posėdžių sekretorę: „Tai ar jau pateikė į bylą, ar dar ne?“ Teismo posėdžių sekretorė patvirtino: „Taip taip, viskas yra registruota.“ Teisėja replikavo: „Gerai, puiku“ (garso įrašas nuo 1 min. 48 sek.). Patikrinimą atlikusi VAT komisija konstatavo, kad teisėja, neturėdama baudžiamosios bylos medžiagos, pavedimus surasti proceso šalių pateiktus tam tikrus dokumentus duodavo teismo posėdžio sekretorei, su procesiniais dokumentais nebuvo susipažinusi, nes tokios galimybės, būdama ne teismo patalpose, objektyviai neturėjo. Kaltinamajam neišgirdus teismo užduodamų klausimų, klausimus jam uždavė (pakartojo) teismo posėdžių sekretorė. Nustatant kaltinamojo asmenybę ir klausiant, ar kaltinamasis sutinka duoti parodymus, teisėja negirdėjo kaltinamojo atsakymo ir kreipėsi į teismo posėdžių sekretorę, prašė patikslinti: „Aš negirdžiu, sutinka jis duoti parodymus, ar ne.“ Teismo posėdžių sekretorė patvirtina: „Taip.“
7.2. Baudžiamojoje byloje Nr. N1-72-1150/2024 2023 m. rugsėjo 14 d. vykusiame teisiamajame posėdyje, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, teisėja neturėjo galimybės susipažinti ir nesusipažino su prokuroro prašymu pakeisti kaltinimą. Sprendžiant prokuroro prašymą, teismo posėdžių salėje proceso dalyviai sukėlė šurmulį, į kurį teisėja nereagavo (garso įrašas nuo 6 min. 50 sek.).
7.3. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-115-1150/2025 2025 m. sausio 23 d. vykusiame teisiamajame posėdyje, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, procesinių prašymų pateikimo stadijoje kaltinamasis pateikė prašymą ir nurodė, kad jį yra pateikęs anksčiau raštu. Iš teisiamojo posėdžio garso įrašo matyti, kad teisėjai apie šį prašymą nebuvo žinoma, todėl teismo posėdžių sekretorė patikslino: „Jis, teisėja, raštu parašė“ (garso įrašas nuo 2 min. 33 sek.). Prokuroras papildė, kad pateikti vaikų gimimo liudijimai, o teismo posėdžių sekretorė patikslino: „Praeitą kartą buvo pateikti.“ Teisėja, nesusipažinusi su pateiktais dokumentais, jų neįvertinusi leistinumo ir sąsajumo prasme, neturėdama nagrinėjamos bylos, protokoline nutartimi juos prijungė prie baudžiamosios bylos medžiagos (vaizdo įrašas nuo 22 min. 58 sek.).
7.4. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-763-1150/2024 2024 m. liepos 23 d. vykusiame teisiamajame posėdyje, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, derindama kito posėdžio datą, teisėja uždavė klausimą teismo posėdžių sekretorei, kreipdamasi vardu: „A., žiūrėkit, ar neaišku, kiek tas liudytojas atostogauja laiko?“ (garso įrašo 7 min. 20 sek.). Teismo posėdžių sekretorė atsakė, kad savo pranešime jis nenurodo, ir balsu perskaitė pareiškimo turinį (garso įrašas 7 min. 36 sek.). Teisėja teiravosi, ar yra liudytojo telefono numeris byloje.
7.5. [bookmark: _Hlk208992543]Baudžiamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 2024 m. balandžio 25 d. vykusiame teisiamajame posėdyje teisėja M. A.-V. dalyvavo nuotoliniu būdu. Jau pirmą garso įrašo minutę teisėja paklausė, ar dalyvauja prokuroras, nes ji prokuroro nemato, patikslino, kad ir nebūtina prokuroro matyti, pakanka žinoti, jog jis dalyvauja. Išklausius teisiamojo posėdžio įrašą (garso įrašo 3 min. 40 sek.), konstatuojama, kad ne teisiamojo posėdžio pirmininkas, o teismo posėdžių sekretorė balsu įspėjo liudytoją dėl atsakomybės už melagingų parodymų davimą, perskaitė priesaikos tekstą, paklausė liudytojo, ar suprato, ir davė pasirašyti priesaikos tekstą. Teismo posėdžių sekretorė paaiškino liudytojui, kad jis turi „sakyti aplinkybes byloje“ (garso įrašo 4 min.). Be to, garso įraše (garso įrašo 16 min. 14 sek.) girdėti, kad teisėja paprašė nukentėjusiojo pakartoti prieš tai pasakytus argumentus, nes jų negirdėjo.
7.6. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 2024 m. rugpjūčio 22 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, garso ir vaizdo įrašai patvirtina, kad teisėja procesą vedė nedėmesingai, buvo išsiblaškiusi, neatidžiai klausėsi kaltinamųjų baigiamųjų kalbų, nesuteikė kaltinamiesiems paskutinio žodžio ir pranešė, kad teismas išeina į pasitarimų kambarį priimti galutinio procesinio sprendimo. Teismo posėdžių sekretorė garsiai keletą kartų kreipėsi į teisėją: „Teisėja, teisėja, paskutinis žodis.“ Teisėja pasitikslino „Kas? A, teisingai, atsiprašau“ ir garsiai nusijuokė (garso įrašas nuo 22 min. 59 sek.). Teisėja 2024 m. rugpjūčio 22 d. teisiamajame posėdyje po teismo posėdžių sekretorės pastabos iki pat teisiamojo posėdžio pabaigos neišlaikė rimties: balsu juokėsi arba šypsojosi (vaizdo įrašas nuo 46 min. 57 sek.). Patikrinimą atlikusios VAT komisijos vertinimu, toks teisėjos elgesys neatitiko Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 3 punkto reikalavimų, kad teisėjas privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus.
7.7. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-528-1150/2025 2024 m. birželio 11 d. vykusiame teisiamajame posėdyje teisėja dalyvavo gyvai teismo posėdžių salėje, tačiau kaltinamojo gynėjui pateikus prašymą prijungti prie baudžiamosios bylos susitaikymo su nukentėjusiuoju pareiškimą ir nurodžius, kad civiliniams ieškovams žala yra atlyginta, pati netikrino bylos medžiagos, o klausė ir pasikliovė teismo posėdžių sekretorės patikinimu, kad toks prašymas byloje yra (vaizdo įrašas nuo 18 min. 7 sek.).
7.8. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025 (buvęs numeris Nr. 1-1084-1150/2024) 2024 m. rugsėjo 18 d. teisiamajame posėdyje, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, kaltinamojo gynėjas garsiai pastebėjo, kad vaizdo įraše nemato teisėjos, tik veido dalį iki akinių (vaizdo įrašas nuo 27 min. 5 sek.). Teisėja į pastabą visiškai nereagavo ir toliau vedė procesą nesureguliavusi vaizdo kameros taip, kad būtų gerai matoma proceso dalyviams. Tiek vaizdo, tiek garso įrašai patvirtino, kad vieno iš kaltinamųjų gynėja pateikė prašymą: „Prašyčiau prijungti du dokumentus. Čia yra mano ginamojo charakteristika iš jo gyvenamosios vietos Trakų rajono savivaldybės administracijos Paluknio seniūnijos, taip pat yra pažyma apie jo deklaruotą gyvenamąją vietą ir mano lydraštis surašytas. Tai dabar aš taip suprantu, kad sekretorei galiu šitą perduoti. Dar, teisėja, pas mus yra kitas prašymas, aš rašiau elektroniniu paštu. Mano ginamasis pageidautų dalyvauti teismo posėdyje teismo salėje, tai jis gyvai norėtų duoti parodymus, žiūrint į tokį tradicinį teismą. Labai norėtų teisėją matyti teismo salėje. <....> Prašytume surengti teismo posėdį gyvai, teismo salėje, teisme“ (garso įrašas nuo 3 min. 19 sek., vaizdo įrašas nuo 28 min. 55 sek.). Patikrinimo akte nustatyta, kad, išklausiusi kitų proceso dalyvių nuomones dėl pareikšto prašymo, teisėja, iš esmės nesusipažinusi su pateiktais įrodymais, juos prijungė prie bylos. Nuotoliniu būdu teisiamajame posėdyje dalyvavęs prokuroras klausė, ar byloje yra pareikštas Vilniaus teritorinės ligonių kasos civilinis ieškinys, ir, jei toks yra, prašė jį perskaityti balsu. Iš vaizdo įrašo matyti, kad teisėja, neturėdama baudžiamosios bylos, klausė teismo posėdžių sekretorės: „Yra pateiktas civilinis ieškinys?“ Garso ir vaizdo įrašuose girdėti vartomi bylos lapai ir teismo posėdžių sekretorės balsas: „Tai byloj yra“ (garso įrašas nuo 7 min. 44 sek., vaizdo įrašas nuo 32 min. 47 sek.). Patikrinimą atlikusi VAT komisija konstatavo, kad kaltinamojo gynėja neturėjo galimybės tiesiogiai teismui pateikti dokumentų, kuriuos prašė prijungti prie bylos medžiagos, todėl juos perdavė teismo posėdžių sekretorei. Neturėdamas baudžiamosios bylos medžiagos, teismas neturėjo galimybės balsu perskaityti civilinio ieškinio turinio.
7.9. Pareiškėja nurodė, kad patikrinimą atlikusi VAT komisija atkreipė dėmesį, jog prasta vaizdo ir garso kokybė turėjo įtakos sklandžiai nuotolinio teismo proceso eigai, tarpusavio girdimumui ir matomumui, pavyzdžiui, baudžiamojoje byloje Nr. 1-1186-1150/2024. 2024 m. rugsėjo 19 d. teisiamajame posėdyje dėl prastos garso kokybės proceso dalyviai ne visada girdėjo teismą – kaltinamasis kreipėsi į teisėją: „Blogai girdėjau, koks buvo Jūsų klausimas, ponia teisėja?“ (garso įrašo 01 min. 56 sek.); „Gerbiama teisėja, girdit?“ (garso įrašo 12 min. 46 sek.). Baudžiamojoje byloje Nr. N1-1078-1150/2024 2024 m. lapkričio 27 d. teisiamajame posėdyje civilinė atsakovė, paklausta, ar neturi teismui nušalinimų, nurodė: „Žinokite, aš labai prastai girdžiu.“ Baudžiamojoje byloje Nr. 1-210-1150/2024 2024 m. kovo 12 d. teisiamajame posėdyje, kuriame teisėja, prokuroras ir kaltinamojo gynėjas dalyvavo nuotoliniu būdu, nukentėjusiojo atstovas, kuris buvo atvykęs į teismo posėdžių salę, ne kartą kreipėsi į teismą dėl blogos garso kokybės: „Prašymas techninis, kad posėdis vyktų garsiau, nes nieko mes negirdim“ (garso įrašo 1 min. 48 sek.), „Nieko mes negirdim“ (garso įrašo 2 min. 57 sek.). Baudžiamojoje byloje Nr. N1-72-1150/2024 2023 m. spalio 11 d. teisiamajame posėdyje, kurį teisėja vedė nuotoliniu būdu, jau pirmą posėdžio minutę viena iš proceso dalyvių pareiškė pastabą: „Atsiprašau labai, negirdžiu nieko.“
8. Pareiškėja nurodė, kad Teisėjų tarybos 2013 m. lapkričio 8 d. nutarime Nr. 13P-145-(7.1.2) „Dėl bylų ir su teismo procesu susijusios informacijos tvarkymo vien elektronine forma“ yra pateiktas sąrašas bylų, kurios yra tvarkomos elektronine forma. Pagal galiojantį teisinį reglamentavimą, pagal bendrąsias proceso taisykles nagrinėjamos baudžiamosios bylos tvarkomos popierine forma. Nepaisydama to, teisėja atskirose pagal bendrąsias proceso taisykles nagrinėjamose baudžiamosiose bylose tam tikrus teismo procesinius sprendimus, tarp jų ir nuosprendžius, LITEKO sistemoje pasirašė elektroniniu parašu (pavyzdžiui, baudžiamosiose bylose Nr. 1-210-1150/2024, Nr. 1-164-1150/2024, Nr. 1-100-1150/2024, Nr. 1-209-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024 teismo nutartis perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje, baudžiamojoje byloje Nr. 1-70-1150/2024 2023 m. spalio 2 d. nutartį dėl kaltinamojo atvesdinimo, baudžiamosiose bylose Nr. 1-100-1150/2024, Nr. 1-5-1150/2024, Nr. 1-78-1150/2024 nuosprendžius).
9. Pareiškėja nurodė, kad Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija 2025 m. gegužės 6 d. nutartyje (bylos Nr. 1A-17-574/2025), kuria panaikintas Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų 2024 m. birželio 28 d. nuosprendis ir byla perduota nagrinėti iš naujo apylinkės teisme, konstatavo, jog baudžiamąją bylą Nr. 1-20-1150/2024 pirmąja instancija nagrinėjusi teisėja M. A.-V. šiukščiai pažeidė BPK 6 straipsnio, 308 straipsnio 1, 3–4 dalių reikalavimus ir proceso viešumo principą. Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija, įvertinusi kaltinamojo, liudytojos teismo posėdžių sekretorės parodymus, apeliacinės instancijos teismui pateiktus rašytinius duomenis, nusprendė, kad teisėja M. A.-V. 2025 m. birželio 28 d. į posėdžių salę negrįžo ir nuosprendžio nepaskelbė. Atvykusiems kaltinamajam ir jo gynėjui įteiktas teisėjos nepatvirtintas nuosprendžio nuorašas. Nurodytų aplinkybių pagrindu teisėjų kolegija priėjo prie išvados, kad, kaltinamajam ir jo gynėjui pirmosios instancijos teismo nurodytu laiku atvykus į nuosprendžio paskelbimą, nuosprendis proceso dalyviams nebuvo paskelbtas, neįvykdyti BPK 308 straipsnio 3 ir 4 dalių reikalavimai. Ši baudžiamoji byla išsiųsta į Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą nagrinėti kasacine tvarka.
10. Baudžiamosiose bylose Nr. 1-1186-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024, Nr. N1-1078-1150/2024, Nr. 1-164-1150/2024, Nr. N1-72-1150/2024, Nr. 1-176-1150/2025, Nr. 1-115-1150/2025, Nr. 1-52-1150/2025, Nr. 1-1075-1150/2024, Nr. 1-528-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024, Nr. 1-147-1150/2025 LITEKO prisegtas nuosprendžio nuorašas PDF formatu be teisėjos parašo, patvirtintas teismo posėdžių sekretoriaus. Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuotą praktiką (pavyzdžiui, kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-263-697/2017) nuosprendžio nuorašo tikrumas turi būti patvirtintas bent vieno iš bylą nagrinėjusio teisėjo. Tokia susiklosčiusia teismų praktika siekiama užkirsti kelią abejonėms dėl įteikto dokumento tikrumo ar teisėtumo. Neatitinkantys teismo procesinio sprendimo nuorašui keliamų reikalavimų teismo nuosprendžiai išsiųsti proceso dalyviams. Patikrinimą atlikusios VAT komisijos vertinimu, teisėja neužtikrino suformuotos Lietuvos Aukščiausio Teismo praktikos laikymosi dėl nuosprendžio nuorašo tikrumo patvirtinimo, nesiėmė priemonių, kad būtų parengti tinkami nuosprendžių nuorašai.
11. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-38-1150/2024 2024 m. vasario 15 d. priimta ir LITEKO sistemoje įkelta nutartis, kuria nuosprendžio priėmimo ir paskelbimo terminas pratęstas iki 2024 m. vasario 27 d. Nutarties originalo byloje nėra.
12. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, kaip užfiksuota 2024 m. gegužės 14 d. teisiamojo posėdžio protokole, teisėja proceso dalyviams pranešė, kad nuosprendis bus skelbiamas 2024 m. birželio 25 d. 13.50 val. Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų 2024 m. birželio 25 d. nutartimi nuosprendžio paskelbimo terminas pratęstas, nutartyje nurodant nuosprendį byloje paskelbti 2024 m. liepos 26 d. LITEKO sistemoje įvykis apie šio procesinio sprendimo paskelbimą pažymėtas 2024 m. birželio 25 d. 13.50 val. Kitas įvykis apie nuorašų įteikimą proceso dalyviams pažymėtas tą pačią dieną 14.26 val., įrašant pastabą, kad 2024 m. birželio 25 d. nutartis kaltinamajam įteikta pasirašytinai. 2024 m. birželio 26 d. teismo nutartimi ištaisyta klaida minėtoje 2024 m. birželio 25 d. nutartyje, pažymint, kad nuosprendis byloje skelbtinas 2024 m. birželio 28 d. Apygardos teismo procesiniu sprendimu konstatuota, kad nuosprendis šioje baudžiamojoje byloje nebuvo paskelbtas, o proceso dalyviams buvo įteiktas tik teismo posėdžių sekretoriaus parašu patvirtintas nuosprendžio nuorašas.
13. Kitu atveju baudžiamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 2024 m. birželio 28 d. paskelbtas nuosprendis. Kaip spręstina iš 2024 m. birželio 28 d. teisiamojo posėdžio protokolo, proceso dalyviai į nuosprendžio paskelbimą neatvyko. Baudžiamojoje byloje įsiūta pažyma apie teismo procesinių dokumentų įteikimą patvirtina, kad nuosprendžio nuorašas nukentėjusiajam įteiktas tą pačią dieną – 2024 m. birželio 28 d., tą pačią dieną, kai paskelbtas nuosprendis, į jam suprantamą kalbą išversta nuosprendžio rezoliucinė dalis. Pareiškėja nurodo, kad analogiška situacija susiklostė baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025, kurioje 2025 m. sausio 10 d. paskelbtas teismo nuosprendis, į nuosprendžio paskelbimą proceso dalyviai neatvyko (teisiamojo posėdžio protokolas). Pažyma apie teismo procesinių dokumentų įteikimą patvirtina, kad nukentėjusiajam 2025 m. sausio 10 d. buvo įteiktas nuosprendžio nuorašas. Pareiškėjos nuomone, aprašyti analogiški atvejai leidžia daryti prielaidą, kad ne tik baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, bet ir kitose trijose baudžiamosiose bylose teismo nuosprendžiai buvo nepaskelbti.
14. Baudžiamojoje byloje Nr. N1-72-1150/2024 įsiūtas 2023 m. spalio 11 d. teisiamojo posėdžio protokolas, taip pat ir byloje Nr. 1-61-1150/2025 (Nr. 1-1084-1150/2024) esantis 2024 m. lapkričio 28 d. teisiamojo posėdžio protokolas nepasirašyti bylą nagrinėjusios teisėjos M. A.-V., t. y. konstatuojamas proceso normų pažeidimas (BPK 261 straipsnio 6 dalis) ir aplaidus teisėjo pareigų atlikimas. Kol nepasirašytas teisiamojo posėdžio protokolas, proceso dalyviai negalėjo pasinaudoti procesine galimybe susipažinti su protokolais ir pareikšti pastabas (BPK 261 straipsnio 7 dalis).
15. Pareiškėja nurodo, kad atliekant patikrinimą nustatyta, jog teisėja M. A.-V., nagrinėdama baudžiamąsias bylas Nr. 1-763-1150/2024 (2024 m. rugpjūčio 14 d. posėdis), Nr. 1-61-1150/2025 (2024 m. rugsėjo 18 d. posėdis), Nr. 1-70-1150/2024 (2024 m. balandžio 9 d. posėdis), Nr. 1-115-1150/2025 (2025 m. sausio 23 d. posėdis), Nr. 1-675-1150/2024 (2024 m. rugpjūčio 6 d. posėdis), Nr. 1-1046-1150/2024 (2024 m. rugpjūčio 22 d. posėdis), Nr. 1-122-1150/2024 (2024 m. sausio 11 d. posėdis), Nr. 1-56-1150/2025 (2024 m. sausio 11 d. posėdis) nedėvėjo teisėjo mantijos ir ženklo su Lietuvos valstybės herbu.
16. Pareiškėjos nuomone, patikrinimo metu nustatytų teisėjos M. A.-V. pažeidimų gausa leidžia įžvelgti Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje įtvirtinto pagarbos žmogui, 7 straipsnyje nustatyto pagarbos ir lojalumo valstybei ir 15 straipsnyje įtvirtinto pareigingumo principų nesilaikymą. Atsižvelgusi į teikime išdėstytus faktus, vadovaudamasi Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalimi, Pareiškėja prašo teisėjai M. A.-V. iškelti drausmės bylą. 
17. Teisėja M. A.-V. Komisijai 2025 m. spalio 16 d. pateiktame paaiškinime nurodė, kad per 4 metus ir 4 mėnesius ji išnagrinėjo 79 baudžiamąsias bylas ir tik vienoje iš jų nuosprendis buvo panaikintas. Teisėjos teigimu, baudžiamosiose bylose surašyti procesiniai sprendimai yra kokybiški, motyvuoti, laikomasi procesinių terminų. Teisėja pažymėjo, kad didžioji dalis nustatytų pažeidimų yra išimtinai susiję su nuotoliniu darbu. Teisėja paaiškino, kad rinkosi minėtą darbo formą dėl (duomenys neskelbtini). Teisėja akcentuoja, kad (duomenys neskelbtini). Teisėja nurodė, kad ji kreipėsi į Vilniaus regiono apylinkės teismo Ūkio skyrių su prašymu leisti jai pakeisti kėdę (savo lėšomis) salėje, kuri paskirta teisėjai posėdžiauti, tačiau prašymas netenkintas, nurodant, kad Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmuose yra patvirtintas konkretus interjero dizainas, įskaitant konkrečius ten esančius baldus. Teisėja nurodė, kad jai (duomenys neskelbtini). Teisėjos teigimu, grįžusi į darbą (duomenys neskelbtini), ji nagrinėja visas bylas iš teismo posėdžių salės. Paaiškinime nurodoma, kad nuotoliniai posėdžiai baudžiamosiose bylose buvo gana paplitusi praktika, o oficialių nurodymų (išaiškinimų) aptariamu klausimu nebuvo. Proceso dalyviai dažnu atveju patys prašydavo ir tebeprašo, kad teisiamieji posėdžiai būtų organizuojami nuotoliniu būdu. Teisėja pažymėjo ir tai, kad tokius prašymus reiškia ne tik kaltinamieji, jų gynėjai, nukentėjusieji, jų atstovai ir (ar) kiti proceso dalyviai, bet ir prokurorai. Teisėja manė, kad ji turi diskreciją organizuoti teisiamuosius posėdžius nuotoliniu būdu ir kad tai nebus laikoma pažeidimu. Aptariamu metu teisme nebuvo teismo pirmininko, teismo bendruomenė nebuvo kviesta į susirinkimus, nebuvo analizuojami aktualūs darbo organizavimo klausimai, todėl teisėjai veikė savo nuožiūra. Kaip pavyzdį teisėja norėtų paminėti atvejį, kai teisėjai paskambino Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas M. P. ir išreiškė poziciją, kad, jo vertinimu, negalima procesinių sprendimų baudžiamosiose bylose pasirašyti elektroniniu parašu. Teisėja pažymėjo, kad nuo tos dienos nė vienas procesinis sprendimas baudžiamosiose bylose nebuvo pasirašytas elektroniniu parašu. Teisėja atkreipia dėmesį, kad apeliacinės instancijos teismas nuosprendį panaikino iš esmės dėl to, jog jis nebuvo paskelbtas viešai (ką galima laikyti formaliu pagrindu). Teisėjos teigimu, su viešu nuosprendžio paskelbimu įvyko nesusipratimas. Dėl (duomenys neskelbtini) nuosprendis baudžiamojoje byloje turėjo būti paskelbtas nuotoliniu būdu, tačiau, teismo posėdžio sekretorei atatostogaujant, dėl žmogiškos klaidos, nesusišnekėjus su šiam darbui paskirta pavaduojančia sekretore, kaltinamajam buvo įteiktas nuosprendžio nuorašas. Teisėja paaiškinime nurodė, kad nors byla yra nedidelės apimties, joje pareikšti kaltinimai dėl vieno nesunkaus nusikaltimo, numatyto BK 140 straipsnio 1 dalyje, tačiau ji pagrįstai pirmosios instancijos teismo buvo nagrinėjama vienerius metus ir septynis mėnesius. Teisėjos paaiškinimu, tokią bylos nagrinėjimo trukmę lėmė didelis byloje apklaustų liudytojų skaičius, pertraukų tarp teisiamųjų posėdžių trukmė, nulemta byloje dalyvaujančių advokatų užimtumo. Teisėja pažymėjo, kad procesas iš esmės tęsėsi ilgiau ne todėl, kad ji vilkino bylos nagrinėjimą, o todėl, jog buvo sudėtinga suderinti visiems tinkamą teisiamųjų posėdžių datą ir laiką. Taip pat teisėja nurodė, kad (duomenys neskelbtini). Todėl tam tikras (duomenys neskelbtini) neturėtų būti siejamas su nepagarba proceso dalyviams, jis – (duomenys neskelbtini). Teisėja mano, kad elgesys ir posėdžio kultūra teismo posėdžio metu yra tinkama, o teikime nurodyta subjektyvi nuomonė, siekiant sudaryti kuo nepalankesnį jos portretą. Teisėja neneigia teikime nurodytų veiklos trūkumų faktų. Tačiau, anot teisėjos, būtų pakakę telefoninio skambučio ar elektroninės žinutės iš vidinio ar išorinio administratoriaus su pastaba ar siūlymu atkreipti dėmesį į galbūt netinkamą jos praktiką organizuojant nuotolinius posėdžius ir situacija būtų buvusi kitokia. Apibendrinusi paaiškinimus, teisėja prašė Komisijos įvertinti tai, kad, (duomenys neskelbtini), ji visas bylas nagrinėja iš teismo posėdžių salės, nedaro klaidų, dėl kurių pareikštos pastabos teikimuose.
18. Komisijos posėdyje teisėja M. A.-V. palaikė rašytiniame paaiškinime išdėstytas aplinkybes. Teisėja papildomai paaiškino, kad visiškai pripažįsta savo kaltę dėl padarytų pažeidimų. Teisėja pažymėjo, kad padarė išvadas ir deda visas pastangas, jog panašių pažeidimų jos darbe nebebūtų. Teisėja patikino, kad visus teismo posėdžius veda kontaktiniu būdu iš teismo posėdžių salės. Teisėja Komisijos prašė atsižvelgti į aplinkybes, kad darbo kokybei turėjo įtakos (duomenys neskelbtini), ir nekelti jai drausmės bylos.
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Drausmės byla teisėjai M. A.-V. iškeltina 

19. [bookmark: pn23566708-ceaa-4f19-bc64-6e3aaa34f88b]Teisėjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobūdžio reikalavimai, jų reputacija turi būti nepriekaištinga (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – Konstitucinis Teismas) 2006 m. lapkričio 27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas), jie turi saugoti savo profesijos garbę ir prestižą (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas). Teisėjas turi jausti didelę atsakomybę už tai, kaip jis vykdo teisingumą – atlieka Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau – Konstitucija) jam nustatytą priedermę (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas).
20. Drausminės atsakomybės priemonės teisėjui gali būti taikomos už tam tikrą jo elgesį, kuriuo jis padaro nusižengimą vykdydamas savo, kaip teisėjo, įgaliojimus (vengimą atlikti pareigas ar netinkamą jų atlikimą, inter alia (be kita ko) aplaidų bylų nagrinėjimą), taip pat už teisėjo elgesį, nesusijusį su teisėjo įgaliojimų vykdymu. Teisėjams taikomos drausminės atsakomybės priemonės, jų taikymo pagrindai ir sąlygos turi būti nustatyti įstatymu. Sprendžiant, ar tam tikras teisėjo poelgis pripažintinas nusižengimu, už kurį turi būti taikoma atsakomybė, būtina įvertinti visas su jo padarymu susijusias aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 10 punktas).
21. Konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas nepaneigia galimybės taikyti teisėjui drausminę atsakomybę už vengimą atlikti pareigas be pateisinamos priežasties, netinkamą pavestų pareigų atlikimą (inter alia aplaidumą nagrinėjant bylas). Jeigu teisėjas, nagrinėdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidžiai (inter alia skubotai, paviršutiniškai arba, atvirkščiai, nepateisinamai lėtai nagrinėja bylas, daro akivaizdžius proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimus, nesigilina į bylos medžiagą, bylas nagrinėja atmestinai), jam turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė už padarytus nusižengimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 4.1 papunktis).
22. Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka šiais atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 
23. Komisijos nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) (toliau – ir Komisijos nuostatai), 15 punktas numato, kad drausmės bylą teisėjui iškelia Komisija, kai yra drausmės bylos iškėlimo pagrindas. Komisijos nuostatų 16 punktas įtvirtina, kad drausmės bylos iškėlimo pagrindas – požymių, kad teisėjo veiksmuose yra nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, sudėtis, nustatymas.
24. Komisija, išnagrinėjusi Pareiškėjo teikimą ir jo priedus – Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjos M. A.-V. 2024 m. birželio 28 d. nuosprendį baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų 2024 m. birželio 28 d. teisiamojo posėdžio protokolą, Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2025 m. gegužės 6 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025, Pareiškėjos teikimą, VAT komisijos 2025 m. rugsėjo 8 d. patikrinimo aktą Nr. IA-7-2025 ir jo priedus – 2024 m. lapkričio 28 d. ir 2025 m. sausio 10 d. teisiamųjų posėdžių protokolų baudžiamojoje byloje Nr. 1-1084-1150/2024 ir pažymų kopijas, 2024 m. birželio 28 d. teisiamojo posėdžio protokolo baudžiamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 ir pažymų kopijas, 2023 m. spalio 11 d. teisiamojo posėdžio protokolo baudžiamojoje byloje Nr. N1-971-1150/2023 kopiją, peržiūrėjusi prie patikrinimo akto pridėtus teisiamųjų posėdžių vaizdo įrašus, išklausiusi Lietuvos teismų informacinėje sistemoje (LITEKO) esančius teisiamųjų posėdžių garso įrašus, įvertinusi teisėjos M. A.-V. Komisijai 2025 m. spalio 16 d. pateiktame rašytiniame paaiškinime ir Komisijos posėdyje žodžiu nurodytas aplinkybes, taip pat patikrinusi LITEKO duomenis, konstatuoja, kad teisėjos M. A.-V. veiksmuose yra nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, sudėties požymių, t. y. teisėja savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus, toks teisėjos elgesys gali būti vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro drausminės atsakomybės pagrindą.

Dėl teismo nuosprendžių paskelbimo, jų nuorašų patvirtinimo ir įteikimo tvarkos laikymosi, teismo proceso operatyvumo principo užtikrinimo 

25. Konstitucija įpareigoja teismą (teisėją) vykdyti teisingumą (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis). Teisingumas įvykdomas baigiamuoju teismo aktu. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarime yra konstatavęs, kad, paisant konstitucinio teisės viešumo imperatyvo, priimto ir teisėjų pasirašyto baigiamojo teismo akto įžanginė ir rezoliucinė dalys negali būti viešai nepaskelbiamos perskaitant balsiai teismo posėdžių salėje. Dėl kitų baigiamojo teismo akto dalių perskaitymo balsiai teismo posėdžių salėje įstatymų leidėjas gali nustatyti ir kitokį teisinį reguliavimą; įvairias Konstitucijos nuostatas (inter alia teisės viešumo reikalavimą) labiausiai atitiktų toks teisinis reguliavimas, kad teismas kiekvienoje byloje galėtų savo nuožiūra spręsti, kuri jo baigiamojo akto dalis ar kurios dalys turi būti viešai paskelbiamos perskaitant balsiai teismo posėdžių salėje, išskyrus įžanginę ir rezoliucinę dalis, kurios visada turi būti teismo posėdžių salėje perskaitomos balsiai. Be to, Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad labai svarbu yra ir tai, kad iškart po teismo posėdžio, kuriame atitinkamas baigiamasis teismo aktas buvo paskelbtas, nedelsiant, t. y. per protingą ir trumpiausią įmanomą laiką, tas baigiamasis teismo aktas (jo nuorašas) būtų prieinamas bylos šalims, taip pat kitiems proceso dalyviams, kuriems tas baigiamasis teismo aktas tiesiogiai sukelia kokius nors teisinius padarinius, institucijoms, turinčioms vykdyti atitinkamus teismo sprendimus.
26. Pagal BPK 308 straipsnio 1 dalį, iš anksto praneštu laiku teismas ar vienas iš bylą nagrinėjusios kolegijos teisėjų grįžta į teismo posėdžių salę ir paskelbia nuosprendį perskaitydamas jo įžanginę ir rezoliucinę dalis arba visą nuosprendį. Paskelbus tik nuosprendžio įžanginę ir rezoliucinę dalis, teismas žodžiu turi paaiškinti priimto nuosprendžio motyvus, kuriuos gali papildyti perskaitydamas atskiras nuosprendžio dalis. Pagal minėto straipsnio 3 dalį, nuosprendis skelbiamas dalyvaujant kaltinamajam, jo gynėjui ir prokurorui, jeigu teismas nenusprendžia kitaip, o pagal 4 dalį, teisėjas, paskelbęs nuosprendį, išaiškina nagrinėjimo teisme dalyviams nuosprendžio apskundimo tvarką ir terminus, žodinio ir rašytinio apeliacinio proceso sąlygas, o kaltinamajam – dar ir paskirtų bausmių vykdymo ypatumus. Tokiu teisiniu reglamentavimu įgyvendinamas konstitucinis teisės viešumo imperatyvas ir užtikrinamas bylų nagrinėjimo teisme viešumo principas, įtvirtintas BPK 9 straipsnyje.
27. Minėtos konstitucinės justicijos nuostatos ir BPK nustatytas žodinio proceso tvarka išnagrinėto procesinio sprendimo paskelbimo reglamentavimas suponuoja, kad teismo procesinio sprendimo (nuosprendžio, nutarties) priėmimas ir paskelbimas yra viena iš ypač svarbių teisėjo pareigų, kurią jis turi atlikti laiku ir profesionaliai. Teismo priimto procesinio sprendimo (nuosprendžio, nutarties) paskelbimas atvykusiems jo išklausyti asmenims yra konstitucinio teisės viešumo imperatyvo įgyvendinimo priemonė, užtikrinanti, kad nebūtų sudaryta prielaidų pažeisti asmens teisių ir laisvių, bei viena iš teisinių garantijų, kad atitinkamoje byloje bus įvykdytas teisingumas.
28. [bookmark: _Hlk215143619]Komisija, išnagrinėjusi teikimų medžiagą, įvertinusi VAT komisijos 2025 m. rugsėjo 8 d. patikrinimo aktą Nr. IA-2025, nustatė, kad Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija 2025 m. gegužės 6 d. nutartimi baudžiamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025 panaikino Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjos M. A.-V. 2024 m. birželio 28 d. nuosprendį ir baudžiamąją bylą Nr. 1-20-1150/2024 perdavė nagrinėti iš naujo apylinkės teismui. Apeliacinės instancijos teismas, įvertinęs kaltinamojo D. L., liudytojos teismo posėdžių sekretorės A. K. parodymus, apeliacinės instancijos teismui pateiktus rašytinius duomenis, nusprendė, kad teisėja M. A.-V. 2025 m. birželio 28 d. į posėdžių salę negrįžo ir nuosprendžio nepaskelbė. Atvykusiems kaltinamajam ir jo gynėjui buvo įteiktas tik teismo posėdžio sekretorės parašu patvirtintas 2024 m. birželio 28 d. nuosprendžio nuorašas be teisėjos M. A.-V. parašo.
29. Teisėja M. A.-V. Komisijai 2025 m. spalio 16 d. pateiktame paaiškinime ir žodžiu Komisijos posėdyje pripažino, kad aptariamoje baudžiamojoje byloje ji nuosprendžio nepaskelbė, nes, teisėjos teigimu, su viešu nuosprendžio paskelbimu įvyko nesusipratimas. 
30. Teisėjas, nagrinėdamas bylą, taigi ir skelbdamas procesinį sprendimą (nuosprendį, nutartį), privalo laikytis Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui ir pareigingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), nepažeisti Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktai).
31. Komisija nusprendžia, kad nagrinėjamu atveju pakanka duomenų konstatuoti, jog baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 atvykusiam kaltinamajam D. L. ir jo gynėjui 2024 m. birželio 28 d. nuosprendis nebuvo paskelbtas viešai, neišaiškinta nuosprendžio apskundimo tvarka ir terminai, žodinio ir rašytinio apeliacinio proceso sąlygos, kaltinamajam paskirtų bausmių vykdymo ypatumai. Teisėja M. A.-V., 2025 m. birželio 28 d. numatytu laiku nepaskelbusi nuosprendžio baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, padarė akivaizdžius ir šiurkščius baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimus, t. y. tokiais veiksmais buvo nesilaikyta konstitucinio teisės viešumo imperatyvo ir neužtikrintas bylos nagrinėjimo teisme viešumo principas, įtvirtintas BPK 9 straipsnyje, bei padaryti BPK 308 straipsnyje įtvirtintos nuosprendžio paskelbimo tvarkos pažeidimai. Tai sukėlė reikšmingas neigiamas pasekmes, nes dėl tokių teisėjos M. A.-V. veiksmų užsitęsė baudžiamosios bylos Nr. 1-20-1150/2024 nagrinėjimas, kadangi Vilniaus apygardos teismui panaikinus 2024 m. birželio 28 d. nuosprendį baudžiamosios bylos nagrinėjimas pradėtas iš naujo. Be to, dėl tokių veiksmų kaltinamasis ir jo gynėjas galėjo suabejoti teismų sistemos autoritetu ir tinkamu jos veikimu, pagarba esminėms žmogaus teisėms. 
32. Tokie teisėjos veiksmai gali būti vertinami kaip Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pagarbos žmogui principo, pagal kurį teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), bei pareigingumo principo, pagal kurį teisėjas privalo nepažeisti Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktai), pažeidimai. Teisėjos elgesys gali būti vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro drausminės atsakomybės pagrindą.
33. Pareiškėjos teikime daroma prielaida, kad ne tik baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, bet ir kitose baudžiamosiose bylose teismo nuosprendžiai nebuvo paskelbti. Iš teikimo turinio matyti, kad Pareiškėja šią prielaidą padarė įvertinusi VAT komisijos patikrinimo akte nustatytas tokias aplinkybes: 
33.1. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 2024 m. birželio 28 d. paskelbtas nuosprendis. 2024 m. birželio 28 d. teisiamojo posėdžio protokole pažymėta, kad proceso dalyviai į nuosprendžio paskelbimą neatvyko. Baudžiamojoje byloje įsiūta pažyma apie teismo procesinių dokumentų įteikimą patvirtina, kad nuosprendžio nuorašas nukentėjusiajam įteiktas tą pačią dieną – 2024 m. birželio 28 d., tą pačią dieną, kai paskelbtas nuosprendis, į jam suprantamą kalbą išversta nuosprendžio rezoliucinė dalis. 
33.2. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025 2025 m. sausio 10 d. paskelbtas teismo nuosprendis, teisiamojo posėdžio protokole pažymėta, kad į nuosprendžio paskelbimą proceso dalyviai neatvyko. Pažyma apie teismo procesinių dokumentų įteikimą patvirtina, kad nukentėjusiajam 2025 m. sausio 10 d. buvo įteiktas nuosprendžio nuorašas.
34. Komisijos nuomone, aptartos aplinkybės pakankamos konstatuoti, kad tą pačią dieną, kai buvo numatyta skelbti nuosprendžius, po numatyto šių nuosprendžių paskelbimo į teismą buvo atvykę proceso dalyviai, kuriems buvo įteikti nuosprendžių nuorašai. Vis dėlto teigti, kad proceso dalyviai buvo atvykę į numatytą nuosprendžių paskelbimą, tačiau nuosprendžių paskelbimas neįvyko, pakankamo pagrindo nėra. VAT komisija proceso dalyvių, kuriems buvo įteikti nuosprendžių nuorašai, neapklausė, kitų duomenų, iš kurių būtų galima nustatyti tokias aplinkybes, netyrė, o vien tai, kad nuosprendis nebuvo paskelbtas baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, nesuteikia pagrindo daryti išvados apie identiškus pažeidimus kitose bylose.
35. [bookmark: pn96c4165e-4871-4c5f-8d2d-adb4c460e45d]BPK 302 straipsnio 2 dalis numato, kad nuosprendis turi būti pasirašytas jį priėmusių teisėjų. BPK 310 straipsnis reglamentuoja nuosprendžio nuorašo įteikimą išteisintajam, nuteistajam, asmeniui, kuriam byla nutraukta, taip pat kitiems asmenims, dalyvavusiems bylą nagrinėjant teisme. Šio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu šio straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys nedalyvavo, kai buvo skelbiamas nuosprendis, ar jo nepriėmė tuojau po paskelbimo, nuosprendžio nuorašai jiems turi būti įteikti ar išsiųsti ne vėliau kaip per penkias dienas nuo nuosprendžio paskelbimo dienos. Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuotą praktiką, nuosprendžio nuorašas turi tiksliai atitikti nuosprendžio tekstą (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. sausio 10 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-28/2006). Nuosprendžio nuorašo tikrumas turi būti patvirtintas bent vieno iš bylą nagrinėjusio teisėjo (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-263-697/2017). Tuo siekiama, kad būtų užkirstas kelias abejonėms dėl įteikto dokumento tikrumo ar teisėtumo.
36. LITEKO duomenys apie Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų baudžiamąją bylą Nr. 1-20-1150/2024 patvirtina, kad 2024 m. birželio 28 d. 15.30 val. į LITEKO nebuvo įkeltas teisėjos M. A.-V. pasirašytas nuosprendžio originalas. LITEKO duomenimis, prie įvykio „Posėdis (nuosprendžio / nutarties priėmimas / paskelbimas)“ 2024 m. birželio 28 d. įkeltas tik nuosprendžio PDF formato dokumentas, kuriame yra teismo posėdžių sekretorės A. K. 2024 m. birželio 28 d. įrašas „nuosprendžio nuorašas tikras“ bei jos parašas. Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2025 m. gegužės 6 d. nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-17-574/2025 konstatuota, kad atvykusiems kaltinamajam ir jo gynėjui buvo įteiktas tik teismo posėdžio sekretorės parašu patvirtintas 2024 m. birželio 28 d. nuosprendžio nuorašas be teisėjos M. A.-V. parašo. Teisėja M. A.-V. Komisijai 2025 m. spalio 16 d. pateiktame paaiškinime ir žodžiu Komisijos posėdyje šių aplinkybių neneigė.
37. Be to, Komisija, įvertinusi Pareiškėjos teikimo, VAT komisijos 2025 m. rugsėjo 8 d. patikrinimo akto Nr. IA-2025 ir LITEKO duomenis, nustatė, kad ne tik baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, bet ir kitose baudžiamosiose bylose Nr. 1-1186-1150/2024, Nr. N1-1078-1150/2024, Nr. 1-164-1150/2024, Nr. N1-72-1150/2024, Nr. 1-176-1150/2025, Nr. 1-115-1150/2025, Nr. 1-52-1150/2025, Nr. 1-1075-1150/2024, Nr. 1-528-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024 ir Nr. 1-147-1150/2025 LITEKO buvo prisegtas nuosprendžio nuorašas PDF formatu be teisėjos M. A.-V. parašo, patvirtintas tik teismo posėdžių sekretoriaus, o neatitinkantys teismo procesinio sprendimo nuorašui keliamų reikalavimų teismo nuosprendžių nuorašai išsiųsti proceso dalyviams. 
38. Aptartos aplinkybės parodo, kad teisėja M. A.-V. tiek baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024, tiek kitose baudžiamosiose bylose nesiėmė priemonių, jog būtų laikomasi BPK 310 straipsnyje ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuotoje praktikoje nustatytos nuosprendžio nuorašo parengimo, patvirtinimo ir įteikimo tvarkos ir būtų užkirstas kelias abejonėms dėl įteikto dokumento tikrumo ar teisėtumo, ir toks netinkamas elgesys buvo sisteminio pobūdžio. Toks įstatyme aiškiai nustatytos teisėjo pareigos neatlikimas, pakankamo rūpestingumo ir pareigingumo nebuvimas suponuoja Teisėjų etikos kodekse nustatyto pagarbos žmogui bei pareigingumo principų pažeidimą (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnis 1 punktas, 15 straipsnio 1 ir 3 punktai) ir gali būti vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą, kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, o tai sudaro pagrindą iškelti jai drausmės bylą.
39. Pareiškėjas teikime nurodė, kad teisėja M. A.-V. Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 galimai neįvykdė BPK 2421 straipsnyje įtvirtintos teismo pareigos rūpintis, kad baudžiamoji byla teisme būtų išnagrinėta per kuo trumpesnį laiką, ir siekti, jog byla būtų išnagrinėta darant kiek įmanoma mažiau teisiamojo posėdžio pertraukų. Pareiškėjo teigimu, ši nedidelės apimties baudžiamoji byla, kurioje asmeniui pareikšti kaltinimai dėl padaryto vieno nesunkaus nusikaltimo, numatyto BK 140 straipsnio 1 dalyje, pirmosios instancijos teismo buvo nagrinėjama ilgiau nei pusantrų metų (LITEKO nurodyta, kad byla buvo nagrinėjama 568 dienas). 
40. Iš LITEKO duomenų nustatyta, kad baudžiamoji byla Nr. 1-20-1150/2024 Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmuose gauta 2022 m. gruodžio 9 d. 2023 m. spalio 13 d. teisiamojo posėdžio protokole buvo nurodyta, kad nuosprendis bus skelbiamas 2023 m. lapkričio 23 d. 16.30 val. 2023 m. lapkričio 23 d. teismo nutartimi įrodymų tyrimas baudžiamojoje byloje buvo atnaujintas. Po įrodymų tyrimo atnaujinimo kitas teisiamasis posėdis įvyko 2024 m. sausio 17 d., o vėliau posėdžiai vyko 2024 m. vasario 12 d., 2024 m. kovo 1 d., 2024 m. gegužės 14 d. 2024 m. gegužės 14 d. teisėja paskelbė, kad nuosprendis bus skelbiamas 2024 m. birželio 25 d. 13.50 val. 2024 m. birželio 25 d. nutartimi nuosprendžio paskelbimo terminas baudžiamojoje byloje pratęstas iki 2024 m. liepos 26 d. 13.50 val. 2024 m. birželio 26 d. nutartimi buvo ištaisyta 2024 m. birželio 25 d. nutartyje padaryta apsirikimo klaida ir nuosprendžio paskelbimo terminas baudžiamojoje byloje pratęstas iki 2024 m. birželio 28 d. 15.30 val. 
41. Bylos vilkinimas, kaip pagrindas teisėjo drausminei atsakomybei, gali būti nustatytas tada, kai bylos nagrinėjimas užtęsiamas dėl teisėjo kaltės be jokių priežasčių. Svarstant drausminės atsakomybės klausimą, yra svarbi teisėjo kaltė. 
42. Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą apie baudžiamosios bylos Nr. 1-20-1150/2024 nagrinėjimo eigą, padaro išvadą, kad teisėja M. A.-V., nagrinėdama šią bylą, nebuvo pakankamai atidi ir rūpestinga, laikydamasi baudžiamojo proceso įstatyme numatytų procesinių terminų bei pareigos baudžiamąją bylą išnagrinėti darant kuo mažiau teisiamojo posėdžio pertraukų (BPK 2421 , 243 straipsniai). Vis dėlto baudžiamojoje byloje buvo atliekama daug ir įvairių proceso veiksmų, priimama daug procesinių sprendimų. Teisėja M. A.-V. paaiškinime nurodė, kad bylos nagrinėjimo trukmę lėmė didelis byloje apklaustų liudytojų skaičius, byloje dalyvaujančių advokatų užimtumas. Komisija pagal jai suteiktą kompetenciją neturi teisės vertinti, ar teisėjos M. A.-V. atlikti proceso veiksmai ir priimti sprendimai konkrečioje byloje buvo būtini ir reikalingi, nes tai būtų kišimasis į teisingumo vykdymą ir pažeistų teisėjo nepriklausomumą. Taigi, Komisija neturi pagrindo daryti išvados, kad baudžiamosios bylos nagrinėjimas buvo vilkinamas, t. y. užsitęsė vien dėl teisėjos M. A.-V. kaltės be jokių priežasčių. Dėl to Pareiškėjo teikime nurodytos aplinkybės nesudaro pagrindo traukti teisėją drausminėn atsakomybėn. 

Dėl nuotolinių teismo posėdžių baudžiamosiose bylose, mantijos ir teisėjo ženklo nedėvėjimo 

43. BPK 242 straipsnyje numatyta, kad teismo procesas įprastai yra tiesioginis ir žodinis. Pagal BPK 82 straipsnio 2 dalį išimtiniais atvejais, kai neįmanoma užtikrinti bylų nagrinėjimo BPK nustatyta įprasta tvarka, bylų nagrinėjimas ir proceso dalyvių, liudytojų, ekspertų, specialistų, vertėjų ir kitų dalyvaujančių byloje asmenų dalyvavimas teismo posėdžiuose, jei yra tam tinkamos techninės galimybės, gali būti užtikrinami naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas (per vaizdo konferencijas), kai pagrįstai manoma, kad tokiu būdu byla bus išnagrinėta greičiau, tai netrukdys išsamiai ir objektyviai ištirti visas bylos aplinkybes ir bus užtikrintos proceso dalyvių teisės. 
44. Teismų įstatymo 34 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai byla žodinio proceso tvarka nagrinėjama naudojant saugias informacines ir elektroninių ryšių technologijas (per vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kitaip), teisėjų kolegijos nariai teismo posėdyje gali dalyvauti iš skirtingų teismo (teismo rūmų) patalpų.
45. Kad būtų užtikrintas tinkamas teismo posėdžių organizavimas nuotoliniu būdu, Teisėjų taryba 2021 m. rugpjūčio 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtino Rekomendacijas dėl nuotolinių teismo posėdžių organizavimo (toliau – Rekomendacijos). Rekomendacijose nuotolinis teismo posėdis apibrėžiamas kaip teismo posėdis, vykstantis žodinio proceso tvarka naudojant vaizdo konferencijų ar telekonferencijų įrangą, kai bylą nagrinėjantis teisėjas (teisėjų kolegija), teismo posėdžių sekretorius ir proceso dalyviai teismo posėdyje dalyvauja naudodami vaizdo konferencijų technologijas, t. y. nebūdami fiziškai tose pačiose teismo patalpose ar proceso įstatymų nustatytais atvejais kitoje bylos nagrinėjimo vietoje. Rekomendacijų 2.2 papunktyje nustatyta, kad nuotolinis teismo posėdis byloje gali būti organizuojamas įsitikinus, kad tokiu būdu bus užtikrintos visos būtinos procesinės garantijos ir bus užtikrinta kiekvieno byloje dalyvaujančio asmens teisė į teisingą bylos nagrinėjimą. Teisėjas dėl baudžiamojo proceso ypatumų, susijusių ir su baudžiamojo proceso dalyvių teisių užtikrinimu, privalo įvertinti galimas technologijų naudojimo baudžiamosiose bylose tam tikrais atvejais rizikas.
46. Atkreipiamas dėmesys ir į Europos Žmogaus Teisių Teismo (EŽTT) praktiką, pagal kurią šalių dalyvavimas teismo posėdyje vaizdo konferencijos būdu savaime nelaikytinas pažeidžiančiu Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnį, tačiau nacionalinis teismas turi pareigą užtikrinti, kad tokia priemone būtų naudojamasi siekiant teisėto tikslo ir laikantis tinkamo teismo proceso reikalavimų (pavyzdžiui, EŽTT 2016  m. vasario 16  d. sprendimas byloje Yevdokimov ir kiti prieš Rusiją, peticijos Nr. 19929/12 ir kt.).
47. Aptartos BPK, Rekomendacijų ir EŽTT praktikos nuostatos suponuoja išvadą, kad nuotolinio teismo posėdžio organizavimas baudžiamosiose bylose yra leidžiamas tik išimtiniais atvejais, siekiant teisėto tikslo, ir tik tokiu būdu, kuris visiškai užtikrina proceso teisėtumą, garso ir vaizdo įrašymą, duomenų saugumą bei proceso dalyvių teises ir pareigas. 
48. Komisija, išnagrinėjusi Pareiškėjos teikimo medžiagą, įvertinusi VAT komisijos 2025 m. rugsėjo 8 d. patikrinimo aktą Nr. IA-2025, LITEKO duomenis, teisiamųjų posėdžių baudžiamosiose bylose vaizdo įrašus, nustatė, kad Pareiškėjos teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos M. A.-V. aplaidaus darbo pasitvirtino. 
49. VAT komisija nustatė, kad teisėja M. A.-V. baudžiamųjų bylų nagrinėjimą paprastai organizavo nuotoliniu būdu ir pati dalyvavo teismo posėdžiuose ne iš teismo patalpų. Iš LITEKO duomenų matyti, kad nė vienoje iš nutarčių, kuriose nutarta teisiamąjį posėdį organizuoti nuotoliniu būdu, nėra nurodyta išimtinių aplinkybių, dėl kurių nebuvo galimybės baudžiamąją bylą nagrinėti įprastine tvarka – gyvai teismo posėdžių salėje. Priešingai, daugumoje VAT komisijos patikrintų baudžiamųjų bylų (išskyrus baudžiamąsias bylas Nr. N1-72-1150/2024, Nr. 1-38-1150/2024, Nr. 1-5-1150/2024, Nr. 1-209-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024, Nr. 1-20-1150/2024) jau pirminėje bylos nagrinėjimo stadijoje priimant nutartis dėl bylos perdavimo nagrinėti teisiamajame posėdyje buvo nurodoma, kad paskirtas teisiamasis posėdis vyks nuotolinėmis ryšių priemonėmis, visiškai nepagrindžiant tokio pasirinkimo išimtinio pobūdžio ir teisėto tikslo (pavyzdžiui, 2024 m. gegužės 24 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-675-1150/2024, 2024 m. birželio 12 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-763-1150/2024, 2024 m. liepos 31 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 ir kitos). Taip buvo nesilaikyta BPK 82 straipsnio 2 dalies ir 242 straipsnyje nustatyto reglamentavimo bei neužtikrinta, kad teismo procesas būtų tiesioginis ir žodinis, o nuotolinių teismo posėdžių organizavimas vyktų tik išimtiniais atvejais.
50. Be to, nuotoliniu būdu organizuojamuose teisiamuosiuose posėdžiuose teisėja M. A.-V. dalyvavo ne iš teismo patalpų, taip nesilaikydama Teismų įstatymo 34 straipsnio 8 dalies. Teisėja, pirmininkaudama nuotoliniams teismo posėdžiams, neužtikrino sklandaus ir proceso įstatyme nustatytus reikalavimus atitinkančio bylų nagrinėjimo proceso, proceso dalyvių teisių ir pareigų. Teisėja M. A.-V., dalyvaudama nuotoliniu būdu organizuojamuose teisiamuosiuose posėdžiuose, neturėjo su savimi baudžiamųjų bylų medžiagos, iki posėdžių pradžios nebuvo susipažinusi su proceso dalyvių pateiktais dokumentais, dėl to pavedimus surasti tam tikrus dokumentus davė teismo posėdžio sekretorei, ne pati tikrino baudžiamųjų bylų medžiagą, o pasikliovė teismo posėdžių sekretorės žodžiais, procesinius sprendimus dėl dokumentų prijungimo priėmė nesusipažinusi su šiais dokumentais, taip pat neturėjo galimybės ir pati nesiėmė veiksmų, kad susipažintų su posėdžio metu pateiktais procesiniais dokumentais. Tam, kad būtų galima atlikti procesinius veiksmus, vienoje byloje buvo būtina daryti pertrauką. Teisėja ne visada sugebėjo užtikrinti teismo posėdžio tvarką, dalis teisėjos funkcijų buvo perduodama teismo posėdžių sekretorei. Teisėja neužtikrino proceso dalyvių teisių ir pareigų (pavyzdžiui, proceso dalyviai neturėjo galimybių prijungimui prie baudžiamosios bylos medžiagos perduoti dokumentus bylą nagrinėjančiai teisėjai, nebuvo galimybės teismui balsu perskaityti baudžiamosios bylos medžiagoje esančio civilinio ieškinio). Vienoje iš bylų kaltinamojo gynėja pateikė prašymą surengti teismo posėdį gyvai. Šias aplinkybes patvirtina tokie duomenys:
50.1. Iš baudžiamojoje byloje Nr. 1-675-1150/2024 2024 m. rugpjūčio 6 d. vykusio teisiamojo posėdžio vaizdo įrašo (nuo 24 min. 49 sek.) ir LITEKO esančio garso įrašo (nuo 1 min. 48 sek.) matyti, kad kaltinamasis dėl teisėjos neatidumo nesuspėjo pareikšti prašymo ir pateikti teismui dokumentų dėl jų prijungimo prie baudžiamosios bylos medžiagos, prokuroras jam rankos gestu parodė prieiti prie tribūnos teismo posėdžių salėje, o pastarajam asmeniui to nepadarius, teismo posėdžių sekretorė informavo teisėją: „Teisėja, atsiprašau truputį, kaltinamasis yra pateikęs kvitą, kad sumokėjo Ligonių kasoms, tik jis nepasakė.“ Teisėjai paklausus „Tai ar jau pateikė į bylą, ar dar ne?“, teismo posėdžių sekretorė atsakė: „Taip taip, viskas yra registruota.“ Teisėja išaiškinusi aplinkybes užbaigė: „Gerai, puiku.“ Taigi, teisėja, su savimi neturėdama baudžiamosios bylos medžiagos, nebuvo susipažinusi su teismui pateiktais dokumentais, pavedimą surasti dokumentus davė teismo posėdžio sekretorei, pasikliovė teismo posėdžių sekretorės žodžiais, dokumentų prijungimo prie bylos klausimą išsprendė nesusipažinusi su dokumentu.
50.2. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-115-1150/2025 2025 m. sausio 23 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kurį teisėja vedė nuotoliniu būdu, LITEKO esantis garso įrašas (nuo 2 min. 33 sek.) patvirtina, kad procesinių prašymų pateikimo stadijoje kaltinamasis pateikė teismui prašymą, nurodė, kad jį yra pateikęs anksčiau raštu. Teisėjai nebuvo žinoma apie kaltinamojo raštu pareikštą prašymą, teismo posėdžių sekretorė teisėjai patikslino, ko prašo kaltinamasis: „Jis, teisėja, raštu parašė.“ Prokuroras nurodė, kad pateikti vaikų gimimo liudijimai, o teismo posėdžių sekretorius nurodė, kad „praeitą kartą buvo pateikti“. Teisėja, nesusipažinusi su pateiktais dokumentais, protokoline nutartimi nutarė juos prijungti prie baudžiamosios bylos medžiagos (vaizdo įrašas nuo 22 min. 58 min.).
50.3. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-528-1150/2024 2024 m. birželio 11 d. vykusiame teisiamajame posėdyje, kuriame teisėja dalyvavo gyvai, o dalis proceso dalyvių nuotoliniu būdu, kaltinamojo gynėjui pateikus prašymą prijungti prie baudžiamosios bylos susitaikymo su nukentėjusiuoju pareiškimą ir nurodžius, kad civiliniams ieškovams žala yra atlyginta, teisėja teismo posėdžių sekretorės pasiteiravo, ar šis dokumentas byloje yra: „Yra, Marijona, byloje?“ (vaizdo įrašas nuo 18 min. 7 sek.). Tokie teisėjos veiksmai parodo, kad ji neužtikrino proceso tvarkos, ne pati tikrino baudžiamosios bylos medžiagoje esančius dokumentus, o pasikliovė posėdžių sekretorės žodžiais. 
50.4. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-763-1150/2024 2024 m. liepos 23 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, garso įrašas (nuo 7 min. 20 sek.) patvirtina, kad, derindama kito posėdžio datą, teisėja klausė teismo posėdžių sekretorės, kreipdamasi vardu: „A., žiūrėkit, ar neaišku, kiek tas liudytojas atostogauja laiko?“ Į šį klausimą sekretorė atsakė, kad savo pranešime jis nenurodo. Garso įraše (7 min. 36 sek.) užfiksuota, kad sekretorė balsu perskaitė pareiškimo turinį. Vėliau teisėja klausė sekretorės, ar yra liudytojo telefono numeris byloje. Tokie teisėjos veiksmai parodo, kad ji nebuvo susipažinusi su baudžiamosios bylos medžiaga ir joje esančiu liudytojo pareiškimu. 
50.5. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025 (Nr. 1-1084-1150/2024) 2024 m. rugsėjo 18 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, garso įrašas (nuo 3 min. 19 sek.) ir vaizdo įrašas (nuo 28 min. 55 sek.) patvirtina, kad vieno iš kaltinamųjų gynėja pateikė prašymą: „Prašyčiau prijungti du dokumentus. Čia yra mano ginamojo T. C. charakteristika iš jo gyvenamosios vietos Trakų rajono savivaldybės administracijos Paluknio seniūnijos, taip pat yra pažyma apie jo deklaruotą gyvenamąją vietą ir mano lydraštis surašytas. Tai dabar aš taip suprantu, kad sekretorei galiu šitą perduoti. Dar teisėja pas mus yra kitas prašymas, aš rašiau elektroniniu paštu. Mano ginamasis pageidautų dalyvauti teismo posėdyje teismo salėje, tai jis gyvai norėtų duoti parodymus, žiūrint į tokį tradicinį teismą. Labai norėtų teisėją matyti teismo salėje. Prašytume surengti teismo posėdį gyvai, teismo salėje, teisme.“ Išklausiusi kitų proceso dalyvių nuomonės dėl pareikšto prašymo, teisėja, iš esmės nesusipažinusi su pateiktais įrodymais, juos prijungė prie bylos, patenkino kaltinamojo prašymą dalyvauti kitame teisiamajame posėdyje gyvai teismo posėdžių salėje. Nuotoliniu būdu teisiamajame posėdyje dalyvavęs prokuroras paklausė, ar byloje yra pareikštas Vilniaus teritorinės ligonių kasos civilinis ieškinys, ir jei toks yra, prašė jį perskaityti balsu. Kadangi teisėja su savimi neturėjo baudžiamosios bylos, teismo posėdžių sekretorės klausė: „Yra pateiktas civilinis ieškinys?“ Garso ir vaizdo įrašuose girdėti vartomi bylos lapai ir teismo posėdžių sekretorės balsas: „Tai byloj yra“ (garso įrašas nuo 7 min. 44 sek., vaizdo įrašas nuo 32 min. 47 sek.). Teisėja atidėjo bylos nagrinėjimą, nutarė, kad kiti teisiamieji posėdžiai vyks teismo posėdžių salėje. Taigi, teismo posėdžių salėje nedalyvaujant teisėjai, proceso dalyviai neturėjo galimybės prijungimui prie baudžiamosios bylos medžiagos teikiamų dokumentų perduoti bylą nagrinėjančiai teisėjai, tokie dokumentai buvo perduoti teismo posėdžių sekretorei. Taip pat nebuvo galimybės teismui balsu perskaityti baudžiamosios bylos medžiagoje esančio civilinio ieškinio turinio.
50.6. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 2024 m. balandžio 25 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, LITEKO esantis garso įrašas (nuo 17 min.) patvirtina, kad prokurorui paprašius pagarsinti parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, teisėja nurodė, jog reikia padaryti pertrauką ir paprašė teismo posėdžių sekretorės atsiųsti jai tuos parodymus, teiravosi, kiek laiko reikės pertraukai. Taigi, dėl teisėjos dalyvavimo nuotoliniu būdu ir baudžiamosios bylos medžiagos neturėjimo buvo būtina daryti pertrauką.   
50.7. Baudžiamojoje byloje Nr. N1-72-1150/2024 2023 m. rugsėjo 14 d. vykusio teisiamojo posėdžio garso įrašas (nuo 6 min. 50 sek.) patvirtina, kad teisėja, bylą nagrinėdama nuotoliniu būdu, neturėjo galimybės ir pati nesiėmė veiksmų, kad susipažintų su prokuroro posėdžio metu pateiktu prašymu pakeisti kaltinimą. Be to, sprendžiant prokuroro prašymą, teismo posėdžių salėje proceso dalyviai sukėlė šurmulį, kalbėjo be teisėjos leidimo, dėmesingai neklausė teisėjos patvarkymų, tačiau į tai teisėja nereagavo ir neužtikrino posėdžio tvarkos. 
51. Teisėja M. A.-V., dalyvaudama nuotoliniu būdu organizuojamuose teisiamuosiuose posėdžiuose, nesiėmė priemonių, kad būtų užtikrinta tinkama garso ir vaizdo kokybė, teisėjai ir kitiems proceso dalyviams matytųsi visi proceso dalyviai, posėdžių eiga nebuvo sklandi, klausimai ir atsakymai turėjo būti kartojami. Proceso dalyviai dažnai reiškė pastabas dėl garso ir vaizdo kokybės, tačiau teisėja į juos nereagavo. Vienas teisiamasis posėdis apskritai neįvyko dėl techninių kliūčių. Vienoje iš bylų nebuvo užtikrinta tinkama proceso dalyvio aplinka (fonas). Šias aplinkybes patvirtina šie duomenys:
51.1. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025 (Nr. 1-1084-1150/2024) 2024 m. rugsėjo 18 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, garso įrašas (nuo 3 min. 19 sek.) ir vaizdo įrašas (nuo 27 min. 5 sek.) patvirtina, kad kaltinamojo gynėjas išsakė pastebėjimą, jog vaizdo įraše nesimato teisėjos, tik veido dalis iki akinių, tačiau į tai teisėja visiškai nereagavo ir toliau vedė procesą nesureguliavusi savo vaizdo kameros taip, kad pati būtų gerai matoma proceso dalyviams. Be to, nukentėjusysis pateikė pastabą, kad labai sunkiai girdi (vaizdo įrašas apie 28 min.), tačiau posėdis toliau buvo tęsiamas nesiėmus jokių techninių priemonių, kad nukentėjusysis geriau girdėtų posėdžio eigą.
51.2. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-675-1150/2024 2024 m. rugpjūčio 6 d. vykusio teisiamojo posėdžio vaizdo įrašas (apie 24 min. 49 sek. ir apie 30 min.) patvirtina, kad kai kaltinamasis neišgirsdavo teismo jam užduodamų klausimų, juos jam pakartodavo teismo posėdžių sekretorė. Nustatant kaltinamojo asmenybę, klausiant, ar kaltinamasis sutinka duoti parodymus, teisėja, neišgirdusi kaltinamojo atsakymo, prašė patikslinti: „Aš negirdžiu, sutinka jis duoti parodymus, ar ne.“ Teismo posėdžių sekretorė patvirtino: „Taip.“
51.3. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-122-1150/2024 2024 m. balandžio 25 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, LITEKO esantis garso įrašas (jo pradžia) patvirtina, kad teisėja klausė, ar dalyvauja prokuroras, nes ji jo nemato, vėliau pasakė, jog jai nebūtina matyti, pakanka žinoti, kad dalyvauja. Garso įraše (apie 2 min.) užfiksuota, kad teisėja teigia, jog negirdi, ar gynėja turi nušalinimų teismui, o vėliau sako, kad gynėja blogai girdisi. Garso įrašas (apie 3 min. 40 sek.) patvirtina, kad teismo posėdžių sekretorė balsu pasakė liudytojui, jog jį teismas įspėja dėl atsakomybės už melagingų parodymų davimą, perskaitė priesaikos tekstą ir paklausė liudytojo, ar jis suprato, tada davė pasirašyti priesaikos tekstą liudytojui. Vėliau teismo posėdžių sekretorė nurodė liudytojui, kad jis turi „sakyti aplinkybes byloje“ (garso įrašo apie 4 min.). Garso įraše užfiksuota (4 min. 55 sek.), kad teisėja klausė liudytojo, ar jis žino, dėl kokio įvykio atvyko į teismą, o vėliau (garso įrašo 16 min. 14 sek.) teisėja paprašė nukentėjusiojo pakartoti prieš tai pasakytus argumentus, nes jų negirdėjo. Tada nukentėjusysis teismui garsiai pakartojo anksčiau nurodytas aplinkybes. 
51.4. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-1186-1150/2024 2024 m. rugsėjo 19 d. vykusiame teisiamajame posėdyje dėl prastos garso kokybės proceso dalyviai dažnai negirdėjo teismo. Pavyzdžiui, kaltinamasis kreipėsi į teisėją: „Blogai girdėjau, koks buvo Jūsų klausimas, ponia teisėja?“ (garso įrašo 1 min. 56 sek.); „Gerbiama teisėja, girdit?“ (garso įrašo 12 min. 46 sek.). Baudžiamojoje byloje Nr. N1-1078-1150/2024 2024 m. lapkričio 27 d. vykusiame teisiamajame posėdyje civilinė atsakovė S. M., paklausta, ar neturi teismui nušalinimų, nurodė: „Žinokite, aš labai prastai girdžiu.“ Baudžiamojoje byloje Nr. 1-210-1150/2024 2024 m. kovo 12 d. vykusiame teisiamajame posėdyje, kuriame teisėja, prokuroras ir kaltinamojo gynėjas dalyvavo nuotoliniu būdu, nukentėjusiojo atstovas, kuris buvo atvykęs į teismo posėdžių salę, ne kartą nurodė blogą garso kokybę: „Prašymas techninis, kad posėdis vyktų garsiau, nes nieko mes negirdim“ (garso įrašo 1 min. 48 sek.), „Nieko mes negirdim“ (garso įrašo 2 min. 57 sek.). Baudžiamojoje byloje Nr. N1-72-1150/2024 2023 m. spalio 11 d. vykusiame teisiamajame posėdyje, kurį teisėja vedė nuotoliniu būdu, jau pirmą posėdžio minutę viena iš proceso dalyvių pareiškė pastabą: „Atsiprašau labai, negirdžiu nieko.“
51.5. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-80-1150/2025 ją skiriant nagrinėti nuotoliniu būdu nebuvo užtikrintas proceso operatyvumo principas, nes 2024 m. gruodžio 18 d. teisiamasis posėdis neįvyko, kai dėl techninių kliūčių nuotoliniu būdu negalėjo prisijungti prokuroras.
51.6. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 2024 m. rugpjūčio 22 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, vaizdo įrašas patvirtina, kad vienas iš kaltinamųjų dalyvauja teismo posėdyje vaikščiodamas viešoje vietoje ir save filmuodamas, vaizdas nuolat mirga. 
52. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 2024 m. rugpjūčio 22 d. vykusio teisiamojo posėdžio, kuriame teisėja dalyvavo nuotoliniu būdu, vaizdo įrašas patvirtina, kad teisėja procesą vedė nedėmesingai, neatidžiai klausėsi kaltinamųjų baigiamųjų kalbų, po proceso dalyviams suteiktos replikos teisės pamiršo suteikti kaltinamiesiems paskutinį žodį. Teisėja pranešė, kad teismas išeina į pasitarimų kambarį priimti galutinio procesinio sprendimo. Tik tada, kai teismo posėdžių sekretorė, esanti teismo salėje, garsiai keletą kartų kreipėsi į teisėją „Teisėja, teisėja, paskutinis žodis“, teisėja, neišgirdusi jai sakomų žodžių, paklausė „Kas? A, teisingai, atsiprašau“ ir garsiai nusijuokė (vaizdo įrašas nuo 46 min. 57 sek.). Tada buvo tęstas ir pagal baudžiamojo proceso įstatymo reikalavimus užbaigtas bylos nagrinėjimo procesas. Iš šio teisiamojo posėdžio vaizdo įrašo matyti, kad teisėja 2024 m. rugpjūčio 22 d. vykusiame teisiamajame posėdyje nuo minėtos teismo posėdžių sekretoriaus pastabos iki pat teisiamojo posėdžio pabaigos neišlaikė rimties: balsu juokėsi arba šypsojosi.
53. Taigi, teisėja M. A.-V. ne tik neužtikrino, kad teismo procesas būtų tiesioginis ir žodinis, o nuotolinių teismo posėdžių organizavimas vyktų tik išimtiniais atvejais, bet ir organizuodama nuotolinius teismo posėdžius šio sprendimo 50–52 punkte nurodytais veiksmais nesilaikė BPK, Teismų įstatymo, Rekomendacijų ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų:
53.1. Nuotoliniu būdu organizuojamuose teisiamuosiuose posėdžiuose teisėja M. A.-V. dalyvavo ne iš teismo patalpų, taigi nesilaikė Teismų įstatymo 34 straipsnio 8 dalies. 
53.2. [bookmark: _Hlk214871355]Įrodymai baudžiamajame procese yra įstatymų nustatyta tvarka gauti duomenys. Ar gauti duomenys laikytini įrodymais, kiekvienu atveju sprendžia teisėjas ar teismas, kurio žinioje yra byla (BPK 20 straipsnio 1, 2 dalis). Pirmosios instancijos teismas, nagrinėdamas bylą, privalo tiesiogiai ištirti bylos įrodymus: apklausti kaltinamuosius, nukentėjusiuosius, liudytojus, išklausyti į teismo posėdį pašauktų ekspertų ir specialistų išvadas bei paaiškinimus, apžiūrėti daiktinius įrodymus, balsu perskaityti protokolus ir kitus dokumentus (BPK 242 straipsnio 1 dalis). Be kita ko, teisėjas gautus proceso dalyvių ir kitų asmenų prašymus išnagrinėja spręsdamas bylos perdavimo nagrinėti teisiamajame posėdyje klausimą, o vėliau gautus prašymus – kai jie gaunami (BPK 238 straipsnio 1 dalis). Teisėja M. A.-V. šių reikalavimų nesilaikė, nes, nagrinėdama baudžiamąsias bylas ne iš teismo posėdžio salės ir teismo patalpų, neturėjo bylų medžiagos, iki posėdžių pradžios nebuvo susipažinusi su proceso dalyvių pateiktais dokumentais, dėl to pavedimus surasti tam tikrus dokumentus ne kartą davė teismo posėdžio sekretorei, ne pati tikrino baudžiamųjų bylų medžiagą, o pasikliovė teismo posėdžių sekretorės žodžiais, procesinius sprendimus dėl dokumentų prijungimo priėmė neprofesionaliai, nesusipažinusi su šiais dokumentais, taip pat ji neturėjo galimybės ir pati nesiėmė veiksmų, kad susipažintų su posėdžio metu pateiktais procesiniais dokumentais. Taip teisėja netinkamai atliko savo pareigas, sukėlė abejonių dėl savo kompetencijos ir pareigingumo, todėl tokie jos veiksmai gali būti vertinami kaip Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pareigingumo principo, pagal kurį teisėjas privalo nepažeisti Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktai), pažeidimai. 
53.3. BPK 241 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad bylos nagrinėjimui teisme vadovauja teisiamojo posėdžio pirmininkas, o to paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teisiamojo posėdžio pirmininkas imasi visų įstatymų nurodytų priemonių, kad būtų išsamiai ir nešališkai ištirtos bylos aplinkybės. Teisėjos M. A.-V. veiksmai, kai ne ji, o jos pavedimu teismo posėdžių sekretorė atliko tam tikrus procesinius veiksmus – ieškojo byloje pateiktų procesinių dokumentų, balsu įspėjo liudytoją dėl atsakomybės už melagingų parodymų davimą, perskaitė priesaikos tekstą, paklausė liudytojo, ar suprato priesaiką, t. y. teismo posėdžio pirmininkaujančio teisėjo procesines pareigas perkėlė teismo posėdžių sekretorei, ne tik pažeidė proceso normas, bet ir teisėjo etikos reikalavimus, nes pašaliniam stebėtojui galėjo sukelti abejonių dėl teisėjos kompetencijos ir pareigingumo. Atsižvelgusi į nustatytas aplinkybes, Komisija daro išvadą, kad teisėjos M. A.-V. elgesys neatitiko reikalavimo tinkamai vadovauti teismo posėdžiui ir buvo nesuderinamas su teisėjams keliamais ypač aukštais etikos standartais. Tokie jos veiksmai gali būti vertinami kaip Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pareigingumo principo, pagal kurį teisėjas privalo nepažeisti Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktai), pažeidimai. 
53.4. Pagal BPK 258 straipsnio 3 dalį, posėdžio tvarką teismo posėdžių salėje užtikrina teisiamojo posėdžio pirmininkas. Remiantis Rekomendacijų 2.2 papunkčiu nuotolinis teismo posėdis byloje gali būti organizuojamas įsitikinus, kad tokiu būdu bus užtikrintos visos būtinos procesinės garantijos ir bus užtikrinta kiekvieno byloje dalyvaujančio asmens teisė į teisingą bylos nagrinėjimą. Rekomendacijų 2.3 papunktis numato, kad teismas turi užtikrinti, jog visi teismo proceso dalyviai galėtų girdėti ir matyti visus kitus proceso dalyvius. Rekomendacijų 4.5 papunktis nurodo, kad nuotolinio teismo posėdžio metu teismo proceso dalyvio apranga, aplinka (fonas) būtų tvarkinga. Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pagarbos žmogui principu teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves, pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, o nepagrįstus prašymus atmesti taktiškai; tačiau teisėjas turi būti reiklus proceso tvarkos pažeidėjams (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktai). Teisėja M. A.-V., dalyvaudama nuotoliniu būdu organizuojamuose teisiamuosiuose posėdžiuose, nesiėmė priemonių, kad būtų užtikrintos visos būtinos procesinės garantijos ir būtų užtikrinta kiekvieno byloje dalyvaujančio asmens teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, nes BPK nustatyta tvarka proceso dalyviai neturėjo galimybių prijungimui prie baudžiamosios bylos medžiagos perduoti dokumentus bylą nagrinėjančiai teisėjai, nebuvo galimybės teismui balsu perskaityti baudžiamosios bylos medžiagoje esančio civilinio ieškinio, dėl netinkamos kokybės garso ir vaizdo nebuvo užtikrintos proceso dalyvių teisės būti išklausytiems. Teisėja nesiėmė priemonių, kad būtų laikomasi BPK, Rekomendacijų bei užtikrinta tinkama garso ir vaizdo kokybė, matytųsi visi proceso dalyviai, būtų užtikrinta tinkama proceso dalyvio aplinka, o posėdžių eiga būtų sklandi, klausimai ir atsakymai nebūti kartojami. Nors proceso dalyviai dažnai reiškė pastabas dėl garso ir vaizdo kokybės, tačiau teisėja į juos nereaguodavo. Be to, teisėja ne visada sugebėjo užtikrinti teismo posėdžio tvarką, kad proceso dalyviai nekalbėtų be teisėjos leidimo, dėmesingai klausytų teisėjos patvarkymų. Baudžiamojoje byloje Nr. 1-1046-1150/2024 vykusį teisiamąjį posėdį teisėja vedė nedėmesingai, neatidžiai klausėsi kaltinamųjų baigiamųjų kalbų, po proceso dalyviams suteiktos replikos teisės pamiršo suteikti kaltinamiesiems paskutinį žodį, iki teisiamojo posėdžio pabaigos neišlaikė rimties. Komisija konstatuoja, kad tokios aplinkybės parodo, jog teisėja nesugebėjo užtikrinti, kad teismo procesas vyktų profesionaliai ir laikantis orumo, rimties bei pagarbos principų, tinkamai užtikrinant proceso įstatyme nustatytas proceso dalyvių teises ir pareigas, dėmesingai reaguojant į jų prašymus. Teismo procesas prarado jam būdingą orumą, taip pat buvo silpninamas pasitikėjimas teismu ir pačiu teisingumo vykdymu, todėl teisėjos veiksmai gali būti vertinami kaip pagarbos žmogui ir pareigingumo etikos principų, įtvirtintų Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktuose bei 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose, pažeidimai. 
54. Teisėja M. A.-V. nustatytus jos darbo trūkumus pripažino, juos aiškino (duomenys neskelbtini). Komisija pripažįsta, kad aplinkybės, susijusios su teisėjos (duomenys neskelbtini) pažeidimų padarymo metu, yra reikšmingos, tačiau nėra tos, kurios pateisintų baudžiamojo proceso įstatymo, Teismų įstatymo, Rekomendacijų ir etikos reikalavimų nesilaikymą bei šalintų drausminę atsakomybę. Tai, kad, teisėjos teigimu, aptariamu metu teisme nebuvo teismo pirmininko, teismo bendruomenė nebuvo kviesta į susirinkimus, nebuvo analizuojami aktualūs darbo organizavimo klausimai, taip pat nepateisina padarytų pažeidimų ir nešalina drausminės atsakomybės. Atkreipiamas dėmesys, kad būtent bylą nagrinėjantis teisėjas yra atsakingas už jam paskirtų bylų nagrinėjimą. Komisijos vertinimu, visų surinktų duomenų pakanka konstatuoti, kad teisėja M. A.-V. nebuvo pakankamai pareiginga, neorganizavo profesinės veiklos taip, kad būtų užtikrintas sklandus, baudžiamojo proceso įstatyme, Rekomendacijose ir Teisėjų etikos kodekse nustatytus reikalavimus atitinkantis bylos nagrinėjimo procesas, užtikrintos proceso šalių teisės ir pareigos. 
55. Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pagarbos ir lojalumo valstybei principas įpareigoja teisėją tarnybinį pažymėjimą, mantiją, ženklus naudoti tik vykdant savo pareigas teisės aktų nustatyta tvarka, vertinti juos ir saugoti (Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnio 4 punktas).
56. Teismų įstatymo 42 straipsnio, reglamentuojančio teisėjų skiriamuosius ženklus, 1 dalis numato, kad teisėjų valdžios vykdant teisingumą simboliai yra mantija ir ženklas su Lietuvos valstybės herbu. Teismų įstatymo 35 straipsnis reglamentuoja teismo posėdžio dalyvių skiriamuosius ženklus bei numato, kad teisėjai bylas nagrinėja dėvėdami mantijas ir ženklus su Lietuvos valstybės herbu. 
57. Taigi, teisėjo mantija ir ženklas yra teismų valdžios vykdant teisingumą simboliai. Šie skiriamieji ženklai Teismų įstatyme yra numatyti kaip privalomi, kad teismo posėdžio dalyviai būtų tinkamai informuoti apie teisėją, vykdantį savo pareigas, bei jo įgaliojimus vykdyti teisingumą (nagrinėti bylas). Taip pat tai – teisėjų autoriteto, orumo, nepriklausomumo simboliai, skiriantys teisėjus nuo kitų proceso dalyvių, parodantys teismo proceso reikšmingumą ir skatinantys pagarbą teismui. Pagal Rekomendacijų 2.5 papunktį, nuotolinio teismo posėdžio metu teisėjai taip pat dėvi mantijas ir ženklus su Lietuvos valstybės herbu.
58. Komisija, išnagrinėjusi Pareiškėjos teikimo medžiagą, įvertinusi VAT komisijos 2025 m. rugsėjo 8 d. patikrinimo aktą Nr. IA-2025 ir teisiamųjų teismo posėdžių vaizdo įrašus, nustatė, kad teisėja M. A.-V., nagrinėdama baudžiamąsias bylas Nr. 1-675-1150/2024 (2024 m. rugpjūčio 6 d. posėdis), Nr. 1046-1150/2024 (2024 m. rugpjūčio 22 d. posėdis), Nr. 1-61-1150/2025 (2024 m. rugsėjo 18 d. posėdis) ir Nr. 1-115-1150/2025 (2025 m. sausio 23 d. posėdis) nedėvėjo teisėjo mantijos ir ženklo su Lietuvos valstybės herbu.
59. Atsižvelgusi į nustatytas aplinkybes, Komisija daro išvadą, kad teisėjos M. A.-V. elgesys nagrinėjant baudžiamąsias bylas ir nedėvint teisėjo mantijos bei ženklo su Lietuvos valstybės herbu sudarė prielaidas sumenkinti teisėjos autoritetą, orumą, teismo proceso reikšmingumą, pagarbą teismui ir yra nesuderinamas su teisėjams keliamais ypač aukštais etikos standartais, todėl yra požymių, jog teisėja M. A.-V. tokiais veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pagarbos ir lojalumo valstybei principo reikalavimus (Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnis 4 punktas) bei pareigingumo principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose, ir tokiu savo elgesiu pažemino teisėjo vardą. 

Dėl kitų proceso normų pažeidimų

60. Bylų nagrinėjimo teisme eiga ir rezultatai fiksuojami teismo posėdžio protokole. BPK 261 straipsnyje nustatytas teisiamojo posėdžio protokolo baudžiamojoje byloje turinys, protokolo surašymo ir pasirašymo tvarka, terminai. Teisiamojo posėdžio protokolai ar jų dalys, kuriose fiksuojami iki teisiamojo posėdžio pertraukos arba bylos nagrinėjimo atidėjimo atliki veiksmai, turi būti pasirašomi ne vėliau kaip per tris dienas po to, kai pasibaigia teisiamasis posėdis, o didelės apimties bylose pasibaigus teisiamajam posėdžiui protokolas surašomas ne vėliau kaip per septynias dienas; protokolą pasirašo teisiamojo posėdžio pirmininkas ir sekretorius (BPK 261 straipsnio 5–6 dalys). 
61. Komisija, išnagrinėjusi Pareiškėjos teikimo medžiagą, LITEKO duomenis, nustatė, kad baudžiamojoje byloje Nr. N1-72-1150/2024 esantis 2023 m. spalio 11 d. teisiamojo posėdžio protokolas ir baudžiamojoje byloje Nr. 1-61-1150/2025 (Nr. 1-1084-1150/2024) esantis 2024 m. lapkričio 28 d. teisiamojo posėdžio protokolas nepasirašyti bylą nagrinėjusios teisėjos M. A.-V.. Teisėja neginčija, kad buvo nepasirašyti šie teisiamųjų posėdžių protokolai.
62. Teisiamojo posėdžio protokolas yra svarbus procesinis dokumentas, kuriame turi būti užfiksuota visa teisiamojo posėdžio eiga, teismo ir kitų proceso dalyvių veiksmai, apklausiamų asmenų parodymai, kitų įrodymų tyrimas, teismo priimti sprendimai, pareikšti prašymai ir kt. BPK 261 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad nagrinėjimo teisme dalyviai per tris, o didelės apimties bylose per septynias dienas po teisiamojo posėdžio protokolo ar jo dalies, kurioje fiksuojami iki teisiamojo posėdžio pertraukos arba bylos nagrinėjimo atidėjimo atlikti veiksmai, pasirašymo gali susipažinti su visu teisiamojo posėdžio protokolu ar jo dalimi, kurioje fiksuojami iki teisiamojo posėdžio pertraukos arba bylos nagrinėjimo atidėjimo atlikti veiksmai, ir pateikti savo pastabas, taip pat nurodyti protokolo (jo dalies) neteisingumą ar neišsamumą, taip pat nustatyta, kokius procesinius veiksmus turi atlikti teismas, gavęs pastabas dėl teisiamojo posėdžio protokolo. Kol teisėjas (teisiamojo posėdžio pirmininkas) nepasirašo teisiamojo posėdžio protokolo, proceso dalyviai negali pasinaudoti šiomis procesinėmis teisėmis.
63. Iš VAT komisijos 2025 m. rugsėjo 8 d. patikrinimo akto Nr. IA-2025, LITEKO duomenų nustatyta, kad baudžiamojoje byloje Nr. 1-38-1150/2024 teisėjos M. A.-V. 2024 m. vasario 15 d. nutartimi nuosprendžio priėmimo ir paskelbimo terminas pratęstas iki 2024 m. vasario 27 d., tačiau baudžiamojoje byloje nėra šios nutarties originalo. Iš BPK 31 ir 253 straipsniuose įtvirtinto teisinio reglamentavimo matyti, kad teisėjas rašytines nutartis priima jas surašydamas kaip atskirus dokumentus ir pasirašydamas. Taigi, rašytinė teismo nutartis teisinę galią įgyja, kai ji yra pasirašoma teisėjo. Tačiau nagrinėjamu atveju teisėja M. A.-V. nutarties priėmimo tvarkos nesilaikė.
64. Komisija konstatuoja, kad teisėja M. A.-V., nepasirašydama teisiamųjų posėdžių protokolų, pažeidė BPK 261 straipsnyje nustatytus reikalavimus, taip buvo sudarytos prielaidos apriboti BPK 261 straipsnio 7 dalyje įtvirtintas proceso dalyvių teises susipažinti su teisiamojo posėdžio protokolų įrašais ir pateikti savo pastabas. Teisėja, nepasirašiusi teismo nutarties, pažeidė BPK 31, 253 straipsniuose nustatytus reikalavimus.  Komisija vertina, kad teisėja M. A.-V. tokiu elgesiu nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte įtvirtinto pagarbos žmogui principo atliekant pareigas gerbti proceso dalyvių teises bei Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai.
65. Teisėjų tarybos 2013 m. lapkričio 8 d. nutarime Nr. 13P-145-(7.1.2) „Dėl bylų ir su teismo procesu susijusios informacijos tvarkymo vien elektronine forma“ yra pateiktas sąrašas bylų, kurios yra tvarkomos elektronine forma. Pagal bendrąsias proceso taisykles nagrinėjamos baudžiamosios bylos tvarkomos popierine forma, o tai reiškia, kad teismo priimami procesiniai sprendimai šiose bylose turi būti rengiami ir teisėjo pasirašomi popierine forma. 
66. Komisija, išnagrinėjusi Pareiškėjos teikimo medžiagą, LITEKO duomenis, nustatė, kad baudžiamosiose bylose Nr. 1-210-1150/2024, Nr. 1-164-1150/2024, Nr. 1-100-1150/2024, Nr. 1-209-1150/2024, Nr. 1-70-1150/2024 ir Nr. 1-20-1150/2024 teismo nutartis perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje, baudžiamojoje byloje Nr. 1-70-1150/2024 2023 m. spalio 2 d. nutartį dėl kaltinamojo atvesdinimo, baudžiamosiose bylose Nr. 1-100-1150/2024, Nr. 1-5-1150/2024 ir Nr. 1-78-1150/2024 nuosprendžius teisėja M. A.-V. LITEKO sistemoje pasirašė elektroniniu parašu.
67. Nors teisėja procesinius dokumentus popierine forma tvarkomose baudžiamosiose bylose pasirašė elektroniniu parašu nesilaikydama Teisėjų tarybos nustatytos tvarkos, toks pažeidimas Komisijos vertinamas kaip formalus ir nesudarantis drausminės atsakomybės pagrindo. Pareiškėjos teikime nebuvo pagrįsta, kokias neigiamas pasekmes sukėlė aptariamas pažeidimas. Be to, Komisija atsižvelgia į Teismų įstatymo 371 straipsnio 5 dalį, pagal kurią elektroniniu parašu patvirtinti teismo procesiniai dokumentai ir jų kopijos turi tokią pat teisinę galią kaip ir rašytiniais parašais patvirtinti procesiniai dokumentai. Tai reiškia, kad teisėjos M. A.-V. elektroniniu parašu pasirašyti procesiniai dokumentai turi tokią pat teisinę galią, kaip ir popierine forma sudaryti bei pasirašyti dokumentai. Be to, teisėja M. A.-V. Komisijos posėdyje paaiškino, kad po pokalbio su išoriniu administratoriumi, Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininku, ji daugiau tokių pažeidimų nedaro.  

Dėl drausmės bylos iškėlimo 

68. Įvertinusi aptartus teisėjos M. A.- V. veiksmus, Komisija konstatuoja, kad nustatyti teisėjos darbo trūkumai yra pakankamai šiurkštaus, nevienkartinio, sisteminio pobūdžio. Jais akivaizdžiai pažeistos proceso įstatymo, Teismų įstatymo, kitų teisės aktų ir teisėjų etikos normos, nesilaikyta Rekomendacijų, sudarytos prielaidos suabejoti teismų sistemos autoritetu, tinkamu jos veikimu, pagarba esminėms žmogaus teisėms, taip pat – teisėjos kompetencija ir pareigingumu. Didžioji dalis teisėjos darbo trūkumų nulemti pareigų vykdymo nuotoliniu būdu, o tai reiškia, kad teisėja dėl asmeninių interesų linkusi sumenkinti tinkamo proceso svarbą. Toks teisėjos elgesys parodo netinkamą jos požiūrį į atliekamų pareigų svarbą ir jų reikšmę. Pagarbos ir pareigingumo stoka buvo pastebima tiek proceso dalyviams, tiek teismo darbuotojams (pavyzdžiui, teismo posėdžių sekretorėms). Nors Komisijos posėdyje teisėja prašė nekelti jai drausmės bylos, teigė, jog šiuo metu darbo trūkumai nesikartoja, tačiau Komisija atkreipia dėmesį dar ir į tą aplinkybę, kad teisėjos M. A.-V. panašaus pobūdžio darbo trūkumai civilinėse bylose jau buvo svarstyti Komisijoje anksčiau ir tuo metu buvo apsiribota apsvarstymu Komisijoje (Komisijos 2024 m. balandžio 24 d. sprendimas Nr. 18P-3). Taigi, apsvarstymas Komisijoje nepadarė pakankamo poveikio teisėjos elgesiui, todėl šiuo atveju drausmės byla turi būti keliama.  
69. Nors didžioji dalis trūkumų nustatyta teisėjai nagrinėjant bylas, tačiau šio sprendimo 20–21 punkte jau minėta, kad drausminės atsakomybės priemonės teisėjui gali būti taikomos ir už tam tikrą jo elgesį, kuriuo jis padaro nusižengimą vykdydamas savo, kaip teisėjo, įgaliojimus (vengimą atlikti pareigas ar netinkamą jų atlikimą, aplaidų bylų nagrinėjimą). Konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas nepaneigia galimybės taikyti teisėjui drausminę atsakomybę už vengimą atlikti pareigas be pateisinamos priežasties, netinkamą pavestų pareigų atlikimą (aplaidumą nagrinėjant bylas). Jeigu teisėjas, nagrinėdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidžiai (daro akivaizdžius proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimus, nesigilina į bylos medžiagą, bylas nagrinėja atmestinai), jam turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė už padarytus nusižengimus.
70. Komisija, apibendrinusi šiame sprendime išdėstytus argumentus, daro išvadą, kad yra požymių, jog Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėja M. A.-V.: 
- baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 atvykusiam kaltinamajam ir jo gynėjui 2024 m. birželio 28 d. nuosprendžio nepaskelbė viešai, neišaiškino nuosprendžio apskundimo tvarkos ir terminų, žodinio ir rašytinio apeliacinio proceso sąlygų, kaltinamajam paskirtų bausmių vykdymo ypatumų, tokiais veiksmais nesilaikė konstitucinio teisės viešumo imperatyvo ir neužtikrino bylos nagrinėjimo teisme viešumo principo, įtvirtinto BPK 9 straipsnyje, bei padarė BPK 308 straipsnyje įtvirtintos nuosprendžio paskelbimo tvarkos pažeidimus, taip pažeidė pagarbos žmogui principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, ir pareigingumo principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose; 
- baudžiamojoje byloje Nr. 1-20-1150/2024 ir kitose baudžiamosiose bylose nesiėmė priemonių, kad būtų laikomasi BPK 310 straipsnyje bei Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuotoje praktikoje nustatytos nuosprendžio nuorašo parengimo, patvirtinimo ir įteikimo tvarkos, taip pažeidė pagarbos žmogui principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, ir pareigingumo principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose;
-  nesilaikė BPK 82 straipsnio 2 dalies ir 242 straipsnio bei neužtikrino, kad teismo procesas būtų tiesioginis ir žodinis, o nuotolinių teismo posėdžių organizavimas vyktų tik išimtiniais atvejais; 
- organizuodama nuotolinius teismo posėdžius šio sprendimo 50–52 punkte nurodytais veiksmais nesilaikė BPK, Teismų įstatymo, Rekomendacijų, neužtikrino sklandaus ir proceso įstatyme nustatytus reikalavimus atitinkančio bylų nagrinėjimo proceso, proceso dalyvių teisių ir pareigų, taip pažeidė pagarbos žmogui principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktuose, ir pareigingumo principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose; 
- nagrinėdama baudžiamąsias bylas nedėvėjo teisėjo mantijos ir ženklo su Lietuvos valstybės herbu, taip nesilaikė Teismų įstatymo 35 straipsnio, Rekomendacijų bei pažeidė pagarbos ir lojalumo valstybei principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnio 4 punkte, ir pareigingumo principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose; 
- nepasirašė teisiamųjų posėdžių protokolų – nesilaikė BPK 261 straipsnyje nustatytų reikalavimų, sudarė prielaidas apriboti BPK 261 straipsnio 7 dalyje įtvirtintas proceso dalyvių teises, nepasirašė teismo nutarties, taip nesilaikė BPK 31, 253 straipsnių ir pažeidė pagarbos žmogui principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, bei pareigingumo principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose;
- toks teisėjos M. A. -V. elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro drausminės atsakomybės pagrindą.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, 84 straipsnio 1, 6 dalimis, Komisijos nuostatų 44.1 papunkčiu,

nusprendžia:  

Iškelti drausmės bylą Vilniaus regiono apylinkės teismo Trakų rūmų teisėjai M. A.-V. ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos pirmininkas 	                Marius Bajoras


Komisijos nariai:              	Tomas Berkmanas
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