Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis
2025 m. lapkric¢io 28 d.

Ieskovas Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (toliau — Biuras)
2025 m. liepos 30 d. kreipési | teisma su ieSkiniu praSydamas priteisti solidariai i§ bendraatsakoviy
Vardos, Vardienés ir Pavardzio 322 432 Eur zalos atlyginimo regreso tvarka. Pasak Biuro, Ispanijoje
2011 m. kovo 6 d. dél atsakovo Pavardzio, vairavusio atsakovams Vardai ir Vardienei bendros
jungtinés nuosavybeés teise priklausancig transporto priemon¢ AUDI A7, kaltés jvyko eismo jvykis,
kurio metu buvo padaryta Zala. Si Lietuvoje registruota transporto priemoné nebuvo apdrausta
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu, kaip tai nustato
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo (toliau — TPVCAPD]), todé¢l nebuvo taikoma draudimo apsauga ne tik Lietuvoje, bet ir
visose kitose ES valstybése, kurios yra zaliosios kortelés sistemos dalyves. D¢l Sio eismo jvykio
Ispanijos nacionalinis draudiky biuras administravo zalg ir j3 atlygino nukentéjusiems asmenims, o
véliau pateiké reikalavima grazinti iSmokétas sumas ieSkovui. Ieskovas 2024 m. liepos 27 d.
sumokejo Ispanijos nacionaliniam draudiky biurui reikalaujamus 322 432 Eur. Atsizvelgiant | tai ir
vadovaudamasis TPVCAPD] jtvirtinta teise reikalauti grazinti dél padarytos ir administruotos zalos
iSmokeéta sumg i§ atsakingo uz Zalos padarymg asmens (Pavardzio) arba asmens, nejvykdZiusio
pareigos sudaryti transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj
(Vardos ir Vardienés) praSo solidariai 1§ atsakovy priteisti 322 432 Eur.

Atsakovai su pareikstu ieskiniu nesutinka ir praso ji atmesti. Atsakovas Varda teigia, jog
esant atsakingam asmeniui, t. y. atsakovui Pavardziui, i§imtinai jo atzvilgiu ir turéty buti reiSkiamas
reikalavimas dél civilinés atsakomybés. Be to, ieSkovas i§ esmés nepagrindé civilinés atsakomybés
salygy ir remiasi Biury tarybos vidaus nuostatais, kuriy taikymas negali buti iSpléstas tretiesiems
(galimai uz eismo jvykj atsakingiems) asmenims. Atsakové Vardiené nurodo, kad ji neatitinka
transporto priemonés valdytojos statuso, kadangi VI ,,Regitra® duomeny baz¢je transporto priemonés
savininku yra nurodytas tik atsakovas Varda, todél iSimtinai tik jam tenka pareiga sudaryti atitinkama
draudimo sutartj. Atsakovas Pavardis pazymi, kad ieSkovas praleido ieskinio senaties terming.

Klausimai:

1.  Kokios valstybés — Lietuvos ar Ispanijos — teis¢ taikytina Sio gin¢o kontekste? Jeigu Siuo
atveju taikytina Ispanijos teis¢, kam tenka pareiga ja pateikti? Ar Biury tarybos vidaus nuostatai
laikytinas teisés aktu ir kokia jo teisiné reik§meé Sio ginco kontekste?

2. Kokios riisies civiliné atsakomybé kyla atsakovams, Biurui reiskiant regresinj reikalavima del
zalos atlyginimo pagal TPVCAPD]? Kokios civilinés atsakomybés salygos Siuo atveju turi biiti
nustatytos? Koks Siy salygy turinys ir kaip yra paskirstoma jrodinéjimo nasta?

3. Arieskovas galéjo pareiksti ieSkinj atsakovams Vardai ir Vadienei, atsizvelgiant | tai, jog eismo
1vyki, dél kurio atsirado Zala, sukéle Pavardis? Ar Vardai, Vardienei ir Pavardziui kyla
solidarioji atsakomybé? Ar Siuo atveju gali biiti nustatytas bendrininkavimas? Jei taip, kokia jo
rusis? Jei ne, kodél?

4.  Ar atsakové Vardiené gali biiti laitkoma atsakinga uz atsiradusig Zzala, jeigu VI ,,Regitra“
duomeny bazéje transporto priemonés savininku yra jvardintas jos sutuoktinis Varda?

5. Koks Sio gino kontekste taikytinas ieSkinio senaties terminas ir nuo kurios datos jis
skai¢iuotinas? Ar Siuo atveju ieSkovas praleido ji?



Egzaminuojamojo kodas
Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2025 m. lapkricio 28 d.

Apylinkés teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje A. kaltinamas pagal BK 140
straipsnio 1 dalj tuo, kad 2023 m. lapkricio 5 d., apie 23 val. daugiabucio namo kieme, kilusio
tarpusavio konflikto su M. metu, ranka jj pastimeé, dél to M. pakausSiu atsitrenké ] namo sieng ir
taip sukelé jam fizinj skausma.

PROKURORAS praso kaltinamajj A. pripazinti kaltu pagal BK 140 straipsnio 1 dalj ir
skirti jam SeSiy ménesiy laisvés apribojimo bausme be intensyvios prieziiiros, nustatant jam tam
tikrus jpareigojimus.

Byloje nustatyta, kad kaltinamajam ir nukentéjusiajam susitikus jy gyvenamojo
daugiabucio namo kieme, tarp jy kilo Zodinis konfliktas, kai kaltinamasis pareiské nukentéjusiajam
pretenzijas dél netinkamoje vietoje pastatyto jo automobilio (automobilis uzémé dalj iSvaziavimo
i$ kiemo, kartu ,,uzstaté* ir kaltinamojo automobilj). Nukentéjusysis i pareikstas zodines pastabas
nereagavo, atsisaké patraukti automobilj, keikési necenciiriniais zodziais. Tuomet kaltinamasis
stipriai ranka pastimé nukentéjusjji 1 kriiting, dél ko Sis atsitrenké galva i daugiabucio namo siena,
ir kap byloje nustatyta, patyre fizin] skausma. Bylos aplinkybés nustatytos liudytojy (kaimyny bei
nukentéjusiojo Zmonos), maciusiy konflikta, iSkviesty i jvykio vieta policijos pareigiiny
parodymais.

Apibendrindamas i8déstytg, prokuroras praSo kaltinamajam A. priimti apkaltinamajj
nuosprend], paskirti bausme, nesusijusig su laisvés atémimu (neteistas, administracine tvarka
nebaustas, nustatytos dvi jo atsakomybe lengvinancios aplinkybés — visiSkai prisipazino padares
nusikalstamg veika ir nuoSirdziai gailisi; nenustatyta sunkinanciy jo atsakomybe¢ aplinkybiy;
atlygino nukentéjusiajam neturting zalg).

GYNEIJAS praso kaltinamajj A., vadovaujantis BK 37 straipsnio nuostatomis, atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos mazareik§miSkumo ir baudziamaja byla
nutraukti.

Byloje nustatyta, kad kaltinamasis veiké netiesiogine tyCia, jo veiksmai buvo gana
spontaniski, jokie smugiai nukentéjusiajam nebuvo suduoti (tik vieng kartg ranka jj pastimé j
kriiting), kontaktas tarp konfliktuojanciy pusiy buvo trumpalaikis ir neintensyvus, be to, Sios
veikos padarymui jtakos tur¢jo ir provokuojantis paties nukentéjusiojo elgesys. Svarbu ir tai, nors
pats kaltinamasis ir pripazino ranka pastimes nukentéjusjji, dél ko jis atsitrenké pakausiu j siena,
taCiau jokie suzalojimai galvos srityje jam néra uzfiksuoti, ] medikus dél sveikatos sutrikdymo jis
nesikreipé, o patirtas fizinis skausmas konstatuotas tik paties nukentéjusiojo parodymy pagrindu.
Byloje néra jokiy medicininiy dokumenty, be to, greitosios pagalbos medikai j jvykio vietg tai pat
nebuvo iskviesti, néra ir kity duomeny, patvirtinanciy, kad nukentéjusysis patyré fizinj skausma.
Nepaisant to, kaltinamasis atsipras¢ nukentéjusiojo, atlygino jam neturting zalg dél patirty
nepatogumy (300 Eur). Visos nurodytos aplinkybés daro kaltinamojo veiksmus mazareikSmiais ir
tuo paciu duoda pagrindg atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés ir bylg nutraukti. Be to,
gyn¢jas pateiké teismui prasSyma, kaltinamajam A. nutraukus baudziamaja byla del
mazareikSmiskumo, vadovaujantis BPK 106 straipsnio 3 dalies nuostatomis, priteisti
kaltinamajam 1§ valstybés 500 Eur jo turéty islaidy atlyginimg advokato paslaugoms teisme
apmokéti.



Klausimai:

1. Vadovaudamiesi BK normomis, kvalifikuokite kaltinamojo nusikalstamus veiksmus.
ISdéstykite iSsamius jlisy pateikto nusikalstamos veikos teisinio vertinimo motyvus.
Atskirai aptarkite BK 140 straipsnio 1 dalyje nurodytos veikos padarinius.

2. Jusy vertinimu, ar yra pagrindas nagrinéjamoje byloje atleisti kaltinamajj nuo
baudziamosios atsakomybeés? Pagrjskite atsakyma, iSdéstydami BK 37 straipsnyje
nurodyto atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus ir salygas.

3. Jisy vertinimu, ar yra pagristas gynéjo prasymas pripazinti kaltinamojo atsakomybe
lengvinanc¢ia aplinkybe provokuojant] paties nukentéjusiojo elgesj, turéjusj jtakos
nusikalstamos veikos padarymui? Pateikite teisiSkai motyvuota atsakyma.

4. Ar turéty biti tenkinamas gynéjo prasymas dél iSlaidy atlyginimo advokato paslaugoms
apmokeéti, jeigu baudziamoji byla nutraukta dél nusikalstamos veikos
mazareikSmiskumo? Pagriskite atsakyma, remdamiesi BPK nuostatomis.



