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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
NUTRAUKTI DRAUSMĖS BYLOS SVARSTYMO PROCEDŪRĄ
TEISĖJAI B. S.

2025 m. lapkričio 14 d. Nr. 18 P-4
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Mariui Bajorui (pirmininkas), Tomui Berkmanui (pranešėjas), Liudui Ramanauskui, Veslavai Ruskan, Laimai Šeputienei ir Jūratei Varanauskaitei, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, 
viešame posėdyje išnagrinėjusi V. R. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Šiaulių apygardos teismo teisėjai B. S., 

n u s t a t ė :

1. Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija) 2025 m. rugpjūčio 27 d. gavo V. R. (toliau – Pareiškėja) teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Šiaulių apygardos teismo teisėjai B. S.. Teikime iškelti drausmės bylą Pareiškėja nurodo, kad 2024 m. spalio 1 d. teismo posėdžio Nr. e2-101-372/2025 garso įraše yra įrašytas ne tik pats teismo posėdis, kuris truko 52 min. 30 sek., bet ir po teismo posėdžio teisėjos B. S. bei teismo posėdžio sekretorės D. K. įvykęs pokalbis apie nagrinėjamą bylą, kuris truko nuo 53 min. iki 55 min. 12 sek. Pareiškėja nurodo, kad iš garso įrašo girdėti teisėjos išsakyta frazė: „tu matei, kiek jinai buvo pasiruošus atidėjinėti“, sekretorės išsakyta frazė: „iš paskutinių kapstos“, teisėjos išsakyta frazė: „ji iš paskutinių, nu tiesiog“ sekretorės išsakyta frazė: <...> tai gal šita boba, atsiprašant, prašys, sakys man mokėk pinigus už mišką“, teisėjos išsakyta frazė: „taip, čia viskas buvo jai net apeliacinis teismas netgi neatnaujino proceso, paliko, neatnaujino“, sekretorės išsakyta frazė: „sakau, mano ūkišku supratimu, tai čia kvaila“, teisėjos išsakyta frazė: „ir svarbiausia, kokia kvailystė, jeigu ne mano atostogos, aš anksčiau būčiau pasiskyrus kur nors ir viskas“, sekretorės išsakyta frazė: „taip, užsinorėt, bet nu ar tai realu, ta prasme“, teisėjos išsakyta frazė: „kokia boba, jėzau marija“.
2. Pareiškėjos teigimu, teisėja B. S. nagrinėjamoje civilinėje byloje jau yra išreiškusi savo išankstinę nuomonę dėl bylos baigties. Teisėja, dar neišklausiusi šalių pasisakymų, liudytojo paaiškinimų ir nepriėmusi galutinio procesinio sprendimo, šioje byloje pateikė išankstinę nuomonę, jog ieškinio reikalavimai bus atmesti. Pareiškėjos teigimu, garso įrašas patvirtina neigiamą subjektyvų teisėjos požiūrį į ją, kaip ieškovę, teisėja vartoja išsireiškimus „kokia boba“, menkinamai pabrėžia, kad Lietuvos apeliacinis teismas neatnaujino proceso kitoje byloje, nurodo, „kad jei ne atostogos, būtų paskyrusi anksčiau posėdį ir viskas“, leidžia suprasti, kad teisėja bylą būtų išnagrinėjusi ir atmetusi ieškinio reikalavimus. Pareiškėja nurodo, kad teisėja, girdėdama, kaip sekretorė kalbėjo apie ją „šita boba“, „čia kvaila“, „užsimanė dabar“ ir pan., nenutraukia tokių sekretorės menkinančių  teiginių, bet iš esmės jiems pritaria. Pareiškėjos vertinimu, tokiu teisėjos elgesiu galėjo būti pažeisti Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje įtvirtinti pagarbos žmogui principo reikalavimai, 8 straipsnyje įtvirtinti teisingumo ir nešališkumo principų reikalavimai ir 13 straipsnyje įtvirtinti padorumo principo reikalavimai.
3. Teisėja B. S. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai 2025 m. rugsėjo 12 d. pateiktame rašytiniame paaiškinime nurodė, kad pasibaigus 2024 m. spalio 1 d. teismo posėdžiui civilinėje byloje Nr. e2-101-372/2025 (naujas bylos Nr. e2-406-569/2025) posėdžių sekretorė D. K. pasidomėjo, jos nuomone, keistu byloje pareikštu reikalavimu, pasvarstė apie ieškinio logiką, galimus reikalavimus. Teisėja nurodė, kad ji negali teigti, jog pritarė sekretorės pasisakymui ir įsivaizduojamai bylos baigčiai. Teisėjos teigimu, visos jos išsakytos frazės aiškiai rodė susirūpinimą dėl bylos nagrinėjimo eigos ir proceso operatyvumo. Teisėja pripažino, kad kai kurios pasakytos frazės buvo perteklinės, tačiau ji mano, kad savo replikomis neužsiminė apie bylos baigtį. Teisėja pažymėjo, kad ji puikiai supranta, jog po posėdžio vykusio pokalbio turiniui tapus žinomu šalims, ieškovės pasitikėjimas teismu sumažėjo, byloje buvo pareikštas nušalinimas jai ir posėdžių sekretorei, kuris Civilinių bylų skyriaus pirmininko sprendimu buvo patenkintas. Teisėja prašė Komisijos įvertinti tai, kad ji pripažįsta padarytus pažeidimus ir dėl jų gailisi. Taip pat teisėja gailisi ir dėl to, kad nesustabdė posėdžių sekretorės dėstomo bylos esmės bei ieškovės asmenybės vertinimo. Teisėja pažymėjo, kad ateityje ne tik pati susilaikys nuo bylos eigos aptarimo, bet ir iš savo komandos narių reikalaus pagarbos proceso dalyviams.
4. Lietuvos Respublikos Prezidentas 2025 m. spalio 25 d. dekretu Nr. 1K-476 „Dėl kreipimosi į Teisėjų tarybą“, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi, kreipėsi į Teisėjų tarybą, prašydamas patarti dėl B. S. atleidimo iš Šiaulių apygardos teismo teisėjo pareigų dėl sveikatos būklės.
5. Teisėjų taryba 2025 m. spalio 31 d. nutarimu Nr. 13P-147-(7.1.2.E) „Dėl patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti B. S. iš Šiaulių apygardos teismo teisėjo pareigų“, atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Medicinos centro 2025 m. rugsėjo 26 d. medicininį pažymėjimą Nr. 3772 ir Šiaulių apygardos teismo teisėjos B. S. 2025 m. rugsėjo 30 d. prašymą, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 90 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 2 bei 7 dalimis, 120 straipsnio 3 punktu, nutarė patarti Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti B. S. iš Šiaulių apygardos teismo teisėjo pareigų 2025 m. lapkričio 3 d. dėl sveikatos būklės.
6. Lietuvos Respublikos Prezidentas 2025 m. spalio 31 d. dekretu Nr. 1K-478 „Dėl apygardos teismo teisėjo atleidimo“ 2025 m. lapkričio 3 d. atleido B. S. iš Šiaulių apygardos teismo teisėjo pareigų dėl sveikatos būklės.
7. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2025 m. lapkričio 7 d. posėdyje teisėja B. S. nedalyvavo, telefonu informavusi, kad dalyvauti nepageidauja. Teisėja prašė teikimą nagrinėti jai nedalyvaujant.  

Dėl drausmės bylos teisėjai B. S. svarstymo procedūros nutraukimo

8. Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka šiais atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
9. Komisija pažymi, kad vienas iš teisėjų drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) yra tai, kad šios teisinės atsakomybės subjektas – teisėjas. Kitas asmuo, ne teisėjas, nėra ir negali būti šios teisinės atsakomybės subjektas. Nesant teisėjų drausminės atsakomybės subjekto, teisėjų drausminės atsakomybės taikymas yra negalimas. Vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, drausmine tvarka atsako teisėjas. Dėl to asmuo, praradęs teisėjo statusą dėl jo atleidimo iš teisėjo pareigų, praranda teisėjų drausminės atsakomybės subjekto statusą ir ši teisinė atsakomybė jam negali būti taikoma.
10. Komisija nustatė, kad teisėja B. S. Lietuvos Respublikos Prezidento 2025 m. spalio 31 d. dekretu Nr. 1K-478 „Dėl apygardos teismo teisėjo atleidimo“ 2025 m. lapkričio 3 d. atleista iš Šiaulių apygardos teismo teisėjo pareigų dėl sveikatos būklės. Taigi B. S. yra praradusi teisėjo statusą. Dėl to Komisija konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju nėra vieno iš teisėjo drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) – teisėjo drausminės atsakomybės subjekto. Ši aplinkybė eliminuoja teisėjų drausminės atsakomybės taikymo B. S. galimybę, todėl Komisija nenagrinėja aplinkybių dėl teisėjos B. S. drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) egzistavimo ar neegzistavimo ir konstatuoja, kad nelikus drausminės atsakomybės subjekto teikimo nagrinėjimas yra negalimas, ir šios drausmės bylos svarstymo procedūra turi būti nutraukta.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.9 papunkčiu,

nusprendžia:  

Nutraukti Šiaulių apygardos teismo teisėjai B. S. drausmės bylos svarstymo procedūrą nelikus drausminės atsakomybės subjekto.
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos pirmininkas 	                    Marius Bajoras

Komisijos nariai:              		 Tomas Berkmanas

           	           Liudas Ramanauskas

 	                   Veslava Ruskan
                                                                                                             
		    Laima Šeputienė

	         Jūratė Varanauskaitė
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