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dėl Konsultacijos (teisėjo nešališkumo principo taikymas)

Regionų administracinio teismo Klaipėdos rūmų teisėjas R. A. (toliau – pareiškėjas) kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija), prašydamas pateikti konsultaciją, ar egzistuoja pagrindas teisėjui nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jei egzistuoja šios aplinkybės: 1) jis nagrinėja administracinę bylą Nr. I2-396-583/2025 pagal pareiškėjų Klaipėdos apygardos teismo teisėjų skundą atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos finansų ministerijos dėl valstybės veiksmais padarytos žalos atlyginimo priteisimo ir neveikimo; 2) pats yra ieškovas identiškoje byloje Nr. 2-203-1077/2024 pagal ieškovų Regionų administracinio teismo Klaipėdos rūmų teisėjų ieškinį atsakovei Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, dėl valstybės veiksmais padarytos žalos atlyginimo priteisimo ir neveikimo, nagrinėjamoje Vilniaus miesto apylinkės teisme. Pareiškėjas mano, kad objektyviam stebėtojui, ginčo šalims ir kitiems proceso dalyviams gali kilti pagristų abejonių dėl teisėjo, nagrinėjančio administracinę bylą, kuris pats inicijavo identišką teisminį procesą prieš valstybę dėl žalos atlyginimo priteisimo, galimo nešališkumo, todėl klausia, ar jam nagrinėjant administracinę bylą Nr. I2-396-583/2025 nebus pažeista ginčo šalių teisė į teisingą teismą.  
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 85 straipsnio 1 dalis nustato, kad Komisija yra teismų savivaldos institucija, sprendžianti drausmės bylų teisėjams iškėlimo klausimus, konsultuojanti teisėjus etikos klausimais. Teisėjų tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) patvirtintų Komisijos nuostatų (toliau – Nuostatai) 6.4, 53 punktuose nurodytas vienas iš Komisijos uždavinių – teikti konsultacijas teisėjų etikos klausimais.  Pareiškėjo prašymas suteikti konsultaciją buvo išnagrinėtas 2025 m. lapkričio 7 d. Komisijos posėdyje (Nuostatų 54 punktas).
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnis įtvirtina teisingumo ir nešališkumo principus, kurių  turi laikytis kiekvienas Lietuvos Respublikos teisėjas. Pagal šiuos principus teisėjas privalo neturėti asmeninio išankstinio nusistatymo priimant sprendimus, nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2, 6 punktai). Bangaloro teisėjų elgesio principų (toliau – Principai), priimtų teismų pirmininkų posėdyje Taikos rūmuose, Hagoje, 2002 m. lapkričio 25–26 d., 2.5 papunktyje nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, o Principų 2.5.1–2.5.3 papunkčiuose yra pateiktas pavyzdinis sąrašas atvejų, kurie galėtų apimti minėtus veiksmus.
Komisija savo veikloje nuosekliai laikosi konstitucinės doktrinos, kad teisėjo ir teismų nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena iš svarbiausių teisėjo ir teismų pareigų, kylanti iš Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau – Konstitucija) garantuotos asmens teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo, taigi ir pasitikėjimo teismu, sąlyga (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d., 1999 m. gruodžio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2006 m. gegužės 9 d. 2007 m. spalio 22 d. nutarimai). Komisijos konsultacijose ne kartą pažymėta, kad teisėjas, nagrinėdamas bylas, turi būti nešališkas, vadovautis tik Konstitucija ir įstatymais. Teisėjo autoritetas, tvirta vidinė nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose bei Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas – visa tai garantuoja teisingą ginčo išsprendimą ir tokį suvokimą paprastai suteikia proceso šalims ir kitiems asmenims.
Teisėjo nešališkumas konkrečioje byloje įgyvendinamas taikant nušalinimo (nusišalinimo) institutą. Administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ABTĮ) 44 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtintas sąrašas pagrindų, kuriems esant teisėjas privalo nusišalinti nuo administracinės bylos nagrinėjimo. Be šių pagrindų, teisėjas taip pat privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu jis pats tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kitokių aplinkybių, kurios kelia abejonių teisėjo nešališkumu (ABTĮ 44 straipsnis 1 dalis).
Teisėjo nušalinimo (nusišalinimo) institutas tiek bendrosios kompetencijos, tiek administracinių teismų praktikoje taikomas atsižvelgiant į Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) praktiką (pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2022 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-7-120-701/2021, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. liepos 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-3225-415/2018 ir jose nuodyta EŽTT praktika).
EŽTT praktikoje teismo nešališkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi būti subjektyviai nešališkas, t. y. nė vienas teisėjas negali turėti asmeninio išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y. turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl galimo teismo šališkumo. Taikant objektyvųjį teisėjo nešališkumo testą reikia nustatyti, ar, be teisėjo elgesio, yra kitų patikrinamų faktų, kurie gali kelti abejonių dėl teisėjo nešališkumo. Taikant šį testą didelė reikšmė suteikiama suinteresuoto asmens požiūriui, objektyvaus stebėtojo nuogąstavimams. Tai, kaip situacija atrodo, turi tam tikros svarbos arba, kitaip tariant, „teisingumas ne tik turi būti įvykdytas, jis taip pat turi atrodyti įvykdytas“. Nuo to priklauso pasitikėjimas, kurį demokratinėje visuomenėje teismai turi įkvėpti žmonėms ir visų pirma bylos šalims. Šiuo atžvilgiu net įtarimas gali turėti tam tikrą reikšmę, todėl kiekvienas teisėjas, dėl kurio šališkumo gali kilti teisėtų (pagrįstų) abejonių, turi nusišalinti. Nors asmens nuogąstavimai yra svarbūs, tačiau nėra lemiami, sprendžiant dėl teisėjo nešališkumo. Lemiamą reikšmę šiuo atžvilgiu turi tai, ar suinteresuoto asmens nuogąstavimai gali būti laikomi objektyviai pateisinamais (EŽTT 1984 m. spalio 26 d. sprendimas byloje De Cubber prieš Belgiją, peticijos Nr. 9186/80 par. 26; EŽTT 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Castillo Algar prieš Ispaniją, peticijos Nr. 28194/95, par. 45; EŽTT 2000 m. gruodžio 21 d. sprendimas byloje Wettstein prieš Šveicariją, peticijos Nr. 33958/96, par. 44; 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef prieš Maltą, peticijos Nr. 17056/06, par. 96, 98).
Teisėjo nusišalinimas nuo bylos yra procesinis veiksmas, todėl tik pats teisėjas, nagrinėjantis bylą, kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu. Galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui. Komisija negali teisėjui patarti, kokį procesinį sprendimą konkrečiu atveju priimti, ji gali tik pateikti neprivalomo pobūdžio nuomonę dėl susidariusios situacijos vertinimo teisėjų etikos požiūriu, be kita ko, įvertinant, ar privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui ir ar protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas gali nešališkai išnagrinėti bylą. 
Nagrinėjamu atveju Komisija mano, kad aplinkybė, jog teisėjas nagrinėja administracinę bylą pagal teisėjų pareiškimą valstybei dėl žalos atlyginimo priteisimo ir neveikimo, o tuo pačiu jis pats yra ieškovas identiškoje byloje, protingo stebėtojo požiūriu gali būti vertinama kaip reali ir pakankama, jog jos pagrindu galėtų kilti pagrįsta abejonė dėl teismo nešališkumo. Tokioje situacijoje gali būti pagrįstai abejojama, ar teisėjo privataus pobūdžio aplinkybės nepakenks bylos nagrinėjimui. Susidariusios aplinkybės gali būti vertinamos ir bendrojo principo nemo iudex in causa sua (niekas negali būti teisėju savo byloje), kuris yra viena iš teisingo bylos nagrinėjimo garantijų pagal Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnį, požiūriu (šiuo aspektu žr. taip pat Principų komentaro 78 punktą).
Tuo pačiu Komisija atkreipia dėmesį į tai, kad Principų 2 punkte, kalbant apie nešališkumo vertybę, nurodoma, jog neturi būti reikalaujama teisėją nusišalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali išnagrinėti bylos arba jei bylos neišnagrinėjimas būtų vertinamas kaip rimtas nusižengimas teisingumui. Tokia nuostata yra paremta taip vadinama būtinybės doktrina (angl. doctrine of necessity), pagal kurią išimtinėmis aplinkybėmis gali būti nukrypta nuo nešališkumo principo, kai visi arba dauguma teisėjų yra identiškoje padėtyje ir nėra objektyvios galimybės suformuoti visiškai nešališkos sudėties teismo. Tokios situacijos yra retos ir specifinės, paprastai kylančios galutinės instancijos teismuose, kai yra nedaug teisėjų, kurių funkcijos negali būti deleguotos kitiems teisėjams (Principų komentaro 100 punktas). Aptariama doktrina minima ir EŽTT praktikoje, kartu pažymint, jog ji leidžia teisėjui dalyvauti byloje tik tuo atveju, jei jo nušalinimas reikštų teisingumo paneigimą (angl. denial of justice) (EŽTT 2024 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Alvina Gyulumyan ir kiti prieš Armėniją, peticijos Nr. 25240/20, par. 81). Dėl to teisėjas, ypatingai einantis pareigas aukštesnės instancijos teisme, esantis aptariamoje situacijoje, prieš priimdamas sprendimą dėl nusišalinimo nuo bylos, turėtų įvertinti visas reikšmingas aplinkybes, prireikus, bendradarbiauti su teismo administracija ir gauti reikiamą informaciją, bei užtikrinti, kad tokiu sprendimu nebūtų pakenkta teisingumo vykdymui ir nekiltų kliūčių bylą išnagrinėti kitos sudėties teisme.
[bookmark: _Hlk207871112]Komisijos pateiktą konsultaciją procesinius sprendimus priimantys teisėjai turi teisę vertinti kritiškai ir kiekvienu atveju individualiai priimti sprendimus, atsižvelgdami į konkrečias aplinkybes, vadovaudamasi profesine atsakomybe bei siekiu išlaikyti visuomenės pasitikėjimą teismo nešališkumu.


Komisijos pirmininkas                                                                                       Marius Bajoras					 
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