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dėl Konsultacijos

Utenos apylinkės teismo teisėjas (toliau – pareiškėjas) kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija), prašydamas pateikti konsultaciją, ar egzistuoja pagrindas teisėjui nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jei prasidėjus Rusijos Federacijos karinei agresijai prieš Ukrainą teisėjas aukojo Ukrainą remiantiems fondams, be kita ko, vienam tokių fondų, kurį viešai savo socialiniame tinkle remia viena iš bylos šalių (atsakovas). Pareiškėjas klausia, ar toks paaiškėjęs faktas, kad teisėjas aukojo bylos šalies remiamam paramos Ukrainai fondui, galėtų bylos dalyviams, kitiems asmenims pagrįstai kelti abejonių bylą nagrinėjančio teisėjo nešališkumu, sudaryti pagrindą vertinti, jog teisėjas yra palankus minėtai fondą remiančiai bylos šaliai. Pareiškėjas klausia, ar atsakymui galėtų daryti įtaką, kokio dydžio yra paramos fondas, ar viešai remianti fondą bylos šalis dirba, vadovauja fondui. Pareiškėjas nurodo, kad šie klausimai kyla byloje, kurioje ginčas kilo dėl garbės ir orumo gynimo bei kuri yra susijusi su kitai šaliai (ieškovui) priskiriamomis antilietuviškomis pažiūromis ir veiksmais. Bylą nagrinėjantis teisėjas nurodo, kad jis nėra pažįstamas su bylos šalimis ir neturi išankstinio nusistatymo dėl bylos išnagrinėjimo. 
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 85 straipsnio 1 dalis nustato, kad Komisija yra teismų savivaldos institucija, sprendžianti drausmės bylų teisėjams iškėlimo klausimus, konsultuojanti teisėjus etikos klausimais. Teisėjų tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) patvirtintų Komisijos nuostatų (toliau – Nuostatai) 6.4, 53 punktuose nurodytas vienas iš Komisijos uždavinių – teikti konsultacijas teisėjų etikos klausimais.  Pareiškėjo prašymas suteikti konsultaciją buvo išnagrinėtas 2025 m. spalio 3 d. Komisijos posėdyje (Nuostatų 54 punktas).
Komisija savo veikloje nuosekliai laikosi konstitucinės doktrinos, kad teisėjas gali vykdyti teisingumą tik būdamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujančių šalių, valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir juridinių asmenų (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – Konstitucinis Teismas) 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. gegužės 13 d. nutarimai); teisėjo ir teismų nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena iš svarbiausių teisėjo ir teismų pareigų, kylanti iš Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau – Konstitucija) garantuotos asmens teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo, taigi ir pasitikėjimo teismu, sąlyga (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d., 1999 m. gruodžio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2006 m. gegužės 9 d. 2007 m. spalio 22 d. nutarimai). Komisijos konsultacijose ne kartą pažymėta, kad teisėjas, nagrinėdamas bylas, turi būti nešališkas, vadovautis tik Konstitucija ir įstatymais. Teisėjo autoritetas, tvirta vidinė nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose bei Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas – visa tai garantuoja teisingą ginčo išsprendimą ir tokį suvokimą paprastai suteikia proceso šalims ir kitiems asmenims.
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui. Bangaloro teisėjų elgesio principų (toliau – Principai), priimtų teismų pirmininkų posėdyje Taikos rūmuose, Hagoje, 2002 m. lapkričio 25–26 d., 2.5 papunktyje nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, o Principų 2.5.1–2.5.3 papunkčiuose yra pateiktas pavyzdinis sąrašas atvejų, kurie galėtų apimti minėtus veiksmus. Teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo skaičių (Principų 2.3 papunktis).
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 65 straipsnyje įtvirtintas sąrašas pagrindų, kuriems esant teisėjas privalo nusišalinti nuo civilinės bylos nagrinėjimo. Be šiame straipsnyje įvardytų pagrindų, teisėjas taip pat privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jei yra kitų aplinkybių, kurios kelia abejonių dėl jo nešališkumo (CPK 66 straipsnis). Jei įstatyme konkrečiai nenurodyta imperatyvi pareiga nusišalinti, klausimą, ar konkrečiu atveju egzistuoja aplinkybės, kurios gali kelti pagrįstų abejonių teisėjo nešališkumu, teisėjas sprendžia savarankiškai (CPK 66 straipsnis). Vadovaudamasis pareigingumo principu, teisėjas privalo tai atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas).
Remiantis formuojama teismų praktika, teismo nešališkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi būti subjektyviai nešališkas, t. y. nė vienas teisėjas negali turėti asmeninio išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y. turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl galimo teismo šališkumo (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-3-10-1075/2020, 2022 m. balandžio 14 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-7-120-701/2021 ir kitas). Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) praktikoje objektyvusis teisėjo nešališkumo testas yra laikomas svarbia papildoma garantija, atsižvelgiant į tai, kad kai kuriose bylose gali būti sudėtinga pateikti įrodymus, paneigiančius teisėjo subjektyviojo nešališkumo prezumpciją (EŽTT 1996 m. birželio 10 d. sprendimas byloje Pullar prieš Jungtinę Karalystę, peticijos Nr. 22399/93, par. 32). Taikant objektyvųjį teisėjo nešališkumo testą reikia nustatyti, ar, be teisėjo elgesio, yra kitų patikrinamų faktų, kurie gali kelti abejonių dėl teisėjo nešališkumo. Taikant šį testą didelė reikšmė suteikiama suinteresuoto asmens požiūriui, objektyvaus stebėtojo nuogąstavimams. Tai, kaip situacija atrodo, turi tam tikros svarbos arba, kitaip tariant, „teisingumas ne tik turi būti įvykdytas, jis taip pat turi atrodyti įvykdytas“ (EŽTT 1984 m. spalio 26 d. sprendimas byloje De Cubber prieš Belgiją, peticijos Nr. 9186/80 par. 26; 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef prieš Maltą, peticijos Nr. 17056/06, par. 98). Nuo to priklauso pasitikėjimas, kurį demokratinėje visuomenėje teismai turi įkvėpti žmonėms ir visų pirma bylos šalims. Šiuo atžvilgiu net įtarimas gali turėti tam tikrą reikšmę, todėl kiekvienas teisėjas, dėl kurio šališkumo gali kilti teisėtų (pagrįstų) abejonių, turi nusišalinti (EŽTT 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Castillo Algar prieš Ispaniją, peticijos Nr. 28194/95, par. 45). Nors asmens nuogąstavimai yra svarbūs, tačiau nėra lemiami, sprendžiant dėl teisėjo nešališkumo. Lemiamą reikšmę šiuo atžvilgiu turi tai, ar suinteresuoto asmens nuogąstavimai gali būti laikomi objektyviai pateisinamais (EŽTT 2000 m. gruodžio 21 d. sprendimas byloje Wettstein prieš Šveicariją, peticijos Nr. 33958/96, par. 44; 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef prieš Maltą, peticijos Nr. 17056/06, par. 96). Objektyvusis testas paprastai yra susijęs su hierarchinių ar kitų ryšių tarp teisėjo ir proceso dalyvių nustatymu arba to paties asmens skirtingų funkcijų vykdymu teisminiame procese (EŽTT 2005 m. gruodžio 15 d. sprendimas byloje Kyprianou prieš Kiprą, peticijos Nr. 73797/01, par. 121).
Taigi, teisėjas, nagrinėjantis bylą, pats kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių jo nešališkumu, kadangi galimybė nagrinėti bylą pirmiausia priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui. Teisėjo nusišalinimas yra procesinis sprendimas. Komisija negali teisėjui patarti, kokį procesinį sprendimą konkrečiu atveju priimti, ji gali tik pateikti nuomonę, kaip tam tikros aplinkybės gali būti vertinamos objektyvaus stebėtojo požiūriu.
[bookmark: _Hlk207871112]Komisija pažymi, kad teisėjas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, gali aukoti Ukrainą remiantiems labdaros ir paramos fondams – tokia veikla savaime neprieštarauja teisėjo pareigoms ir nepažeidžia teisėjų etikos principų. Vien ta aplinkybė, kad teisėjas ir bylos šalis remia tą patį fondą, savaime nesuponuoja pagrįstų abejonių teisėjo nešališkumu ir neturėtų būti pakankamas pagrindas teisėjui nusišalinti. Tačiau individualiu atveju gali susiklostyti aplinkybės, kurios galėtų turėti įtakos teisėjo nešališkumo vertinimui objektyvaus stebėtojo požiūriu. Tuo atveju, jeigu fondas turėtų tik kelis narius ar rėmėjus, jei būtų sukurtas glaudesnis asmeninis ryšys tarp fondo rėmėjų ir jo vadovybės, tai didintų šališkumo regimybės riziką. Be to, reikšminga aplinkybe galėtų būti ir tai, kokio pobūdžio ginčas yra nagrinėjamas. Pareiškėjo nurodytu atveju, kai nagrinėjamas ginčas dėl garbės ir orumo gynimo, kuris yra susijęs su jautriomis viešosiomis temomis (antilietuviškų pažiūrų priskyrimu), tarp fondo rėmėjų ir jo vadovybės susiklostęs glaudesnis asmeninis ryšys galėtų būti vertinamas kaip kelianti abejonių aplinkybė dėl bylą nagrinėjančio ir remiančio fondą teisėjo nešališkumo. Komisijos vertinimu, tokioje situacijoje, kai bylos šalis yra glaudžiai susijusi su fondu (vadovauja, dirba ar kitaip aktyviai dalyvauja jo veikloje), svarbus būtų tiek teisėjo, nagrinėjančio bylą, tiek dalyvaujančių byloje asmenų vertinimas dėl teisėjo nešališkumo.
Komisija savo praktikoje yra konstatavusi, kad tokiais atvejais teisėjui tikslinga informuoti proceso dalyvius apie atsiradusias ir objektyviai egzistuojančias aplinkybes (šiuo atveju rėmimo faktą). Komisijos nuomone, tokiu būdu, t. y. suteikiant byloje dalyvaujantiems asmenims informaciją, reikšmingą jų sprendimui dėl teisėjo (ne)nušalinimo priimti, galima būtų išvengti situacijų, kuomet teisėjui turint abejonių dėl objektyvaus stebėtojo kriterijaus, yra pažeidžiamas teisėjo nešališkumo principas. 
Komisijos pateiktą konsultaciją procesinius sprendimus priimantys teisėjai turi teisę vertinti kritiškai ir kiekvienu atveju individualiai priimti sprendimus, atsižvelgdami į konkrečias aplinkybes ir byloje dalyvaujančių asmenų išsakytą nuomonę šiuo klausimu.


Komisijos pirmininkas                                                                                       Marius Bajoras					 












	

image1.png




