Egzaminuojamojo kodas
Privatinés teisés uzduotis
2025 m. spalio 10 d.

Darbuotojas A nuo 2020 m. balandzio 1 d. dirbo Bendrovéje X Sveikos mitybos produkty
mazmeninio platinimo departamento vadovu. 2020 m. geguZés 2 d. Saliy susitarimu j darbo sutartj buvo
jtrauktas punktas, numatantis pareigg vengti interesy konflikto. Siuo punktu darbuotojas jsipareigojo darbo
sutarties galiojimo metu, i§ anksto neinformaves darbdavio rastu, neuzsiimti jokia kita verslo veikla ar darbu
kitoje jmonéje sudarant darbo, paslaugy, konsultavimo ar vadovavimo sutartj, nepriklausomai nuo to, ar ji
apmokama, ir neuzimti kity pareigy, jeigu tai sukelty interesy konfliktg su bendrove. Darbdavys turi teise
reikalauti darbuotojo nutraukti antraeilj darbg ar papildomg veikla, jei tai yra nesuderinama su darbu
bendrovéje, gali sukelti interesy konflikta ar pakenkti jos reputacijai. Bet kurio i§ $ioje dalyje nustatyty
isipareigojimy pazeidimas laikomas $iurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu.

2023 m. rugpjii€io 11 d. Darbuotojas A informavo darbdavj, kad planuoja papildomai jsidarbinti UAB
»Sveikatos gidas®. Bendrové X nurodé, kad §i jmoné yra jos konkurenté ir toks jsidarbinimas kelty interesy
konflikta, todél pareikalavo nesudaryti darbo sutarties bei nepradeéti dirbti. Nepaisydamas to, Darbuotojas A
2023 m. rugpjucio 30 d. sudaré darbo sutartj su UAB ,,Sveikatos gidas®, nuo 2023 m. rugséjo 25 d. pradéjo
eiti pardavimo vadovo pareigas ir apie tai prane$é Bendrovei X.

2023 m. spalio 12 d. Bendrové X priémé sprendimg nutraukti darbo sutartj su Darbuotoju A,
nurodydama, kad jo jsidarbinimas konkuruojan¢ioje imonéje pazeidé darbo sutarties sglygg deél interesy
konflikto, taip pat Darbo kodekso 24 straipsnio 5 dalj, ir sudaré pagrindg nutraukti darbo sutartj uz Siurksty
darbo pareigy pazeidima pagal Darbo kodekso 58 straipsnio 2 dalies 1 punkta (padarius to paties straipsnio
3 dalies 7 punkte nurodyta Siurks$ty pareigy pazeidimg). PaZzymeétina, kad interesy konflikto samprata ir net
pavyzdziai buvo i§déstyti ir darbdavio patvirtintose Vidaus darbo tvarkos taisyklése.

Darbuotojas A nesutinka su §iuo sprendimu, teigdamas, kad vien jo jsidarbinimas kitoje bendrovéje,
nesukeles realiy neigiamy padariniy darbdaviui, negali biti laikomas interesy konfliktu. Be to, Darbuotojas
A mano, kad tokia darbo sutarties salyga turi bti pripaZinta negaliojanéia, nes ji prie$tarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai, garantuojanciai teise laisvai pasirinkti darbg, o taip pat, kad
po Sia darbdavio pasiiilyta salyga i§ tiesy buvo paslépta neatlygintina nekonkuravimo sglyga, o tai
priestarauja Darbo kodekso 38 straipsniui.

Darbuotojas savo ieskinyje praso teismo pripaZinti darbo sutarties sglyga dél interesy konflikto
negaliojancia, pripaZinti Darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 58 straipsnio 2 dalies 1 punktg
neteisétu, negrazinti jo i darba, priteisti vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo darbo
sutarties nutraukimo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz 12 ménesiy, priteisti
vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio kompensacijg pagal Darbo kodekso 218 straipsnio 4 dalj.

Darbuotojas taip pat nurodo, kad kreipiasi su ieSkiniu tiesiogiai j teisma, nesilaikydamas iSankstinés
gino nagrinéjimo tvarkos Darbo ginéy komisijoje, kadangi jis yra praleides kreipimosi j komisijg terming
(daugiau kaip 8 ménesius), svarbiy priezas¢iy praleistam terminui pagrjsti negali nurodyti, todél praso gin¢a
nagrinéti i§ karto teisme.

Klausimai:

1. Ivertinkite, ar Darbuotojas A, sudarydamas darbo sutartj su UAB ,,Sveikatos gidas“, paZzeidé Darbo
kodekso 24 straipsnyje ir darbo sutartyje nustatytg pareiga vengti interesy konflikto (biti lojaliam
darbdaviui): kaip turéty bati suprantama interesy konflikto vengimo pareiga pagal DK 24 straipsnio 5
dalj; ar darbo sutarties salyga dél draudimo dirbti kitur atitinka DK 24 straipsnio 5 dalies turinj ir tikslg,
ar perZengia jstatyme nustatytas ribas; kuo skiriasi lojalumo pareiga nuo nekonkuravimo susitarimo, ir
ar Sioje situacijoje buvo nustatytas pastarasis?



[vertinkite kokiais kriterijais remiantis darbuotojo padarytas pazeidimas gali biiti laikomas Siurks¢iu
pagal Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalies 7 punkta, taip pat kokios aplinkybeés turi biiti vertinamos
darbdaviui priimant sprendimg nutraukti darbo sutartj pagal Darbo kodekso 58 straipsnj.

Ivertinkite, ar teismas gali priimti ieSkovo ieSkinj ir nagrinéti gin¢g i§ esmes, jeigu jis kreipési tiesiogiai
] teisma, nesilaikydamas iSankstinés darbo ginco nagrinéjimo Darbo gin¢y komisijoje tvarkos, o terming
kreiptis | komisijg yra praleides be svarbiy priezaséiy.

Pakomentuokite, ar teismas gali mazinti Darbo kodekso 218 straipsnio 4 dalies pagrindu darbuotojui
apskaiciuotg faktinj vidutinj darbo uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikg kompensacijos dydj.

Kokiy priemoniy teismas gali/privalo imtis, jei darbuotojas, teikdamas ieskinj teismui, nepateiké Siy
dokumenty: darbo sutarties kopijos, jsakymo apie darbo sutarties nutraukimg kopijos, pazymos apie
darbuotojo vidutinj darbo uzmokestj. Pakomentuokite teismo vaidmenj darbo bylose.



Egzaminuojamojo kodas
Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2025 m. spalio 10 d.

Apylinkés teisme nagrinéjama baudZziamoji byla, kurioje A. kaltinamas tuo, kad jis:

turédamas tikslg pagrobti svetima turta, 2023 m. liepos 1 d. apie 3.15 val. automobiliy
stovéjimo aikSteleje (adresas nurodytas), iSdauzgs UAB ,,P* priklausanéio 15 650 Eur vertés
automobilio ,M“, vairuotojo pusés dureliy stiklg, jsibrové j automobilj ir, ji uzvedes,
iSvaziavo. Tokiu biidu jis pagrobé svetima, UAB ,,P* priklausantj 15 650 Eur vertés turtg.

turédamas tikslg pagrobti svetimg turta, 2023 m. liepos 3 d. apie 0.35 val. automobiliy
stovéjimo aiksteleje (adresas nurodytas), iSdauzgs UAB ,,P* priklausanéio 19 900 Eur vertés
automobilio ,,A“, deSinés pusés galinj Soninj stiklg, jsibrové j automobilj ir, jj uzvedes,
iSvaziavo. Tokiu budu jis pagrobé svetimg UAB ,,P* priklausantj 19 900 Eur vertés turta.

veikdamas bendrininky grupe su B., C., tikslu pagrobti svetimg turtg, 2023 m. liepos 6 d.
apie 01. 28 val. automobiliy stovéjimo aiksteléje (adresas nurodytas), B. ir C. stebint aplinka, kad
niekas nesutrukdyty daromam nusikaltimui, A. idauzgs UAB ,,P* priklausancio 15 090 Eur vertés
automobilio ,,V*, deSinés pusés galiniy dureliy stikla, jsibrové | automobilj ir bandé jj uzvesti,
taciau savo nusikalstamy veiksmy nebaigé dél nuo jy valios nepriklausanéiy aplinkybiy — suveiké
automobilio signalizacija. Tokiu biidu pasikésino pagrobti svetimg, UAB ,,P* priklausantj 15090
Eur vertes turta.

PROKURORAS praso:

1) kaltinamajj A. pripazinti kaltu pagal BK 178 straipsnio 1 dalj dél dviejy nusikalstamy
veiky padarymo (svetimo turto pagrobimo 2023 m. liepos 1 ir 3 d. d.) ir pagal BK 22 straipsnio 1
dalj ir 178 straipsnio 1dalj dél pasikésinimo pagrobti svetimg turtg; paskirti jam uz kiekvieng
nusikalstamg veika po vienerius metus laisvés atémimo; paskirtas bausmes subendrinti ir paskirti
galuting subendrintg bausme dvejus metus ir $eSis ménesius laisvés atémimo;

2) | paskirtos bausmes laikg jskaityti sulaikymo ir kardomojo kalinimo (suémimo) laikg
nuo 2023 m. liepos 6 d. iki liepos 16 d.

Byloje nustatyta, kad kaltinamasis A. vagystéms pasirinko trumpalaikei nuomai skirtus,
skiriamaisiais Zenklais pazymétus automobilius, kuriy uzvedimo rakteliai paliekami pa¢iuose
automobiliuose. Kaltinamasis nesilaiké nustatytos naudojimosi $iais automobiliais tvarkos —
nesinaudojo nuomos sutariai sudaryti bitina mobiligja programéle, neuzsaké konkreiy
automobiliy nuomos paslaugy ir neketino uz automobiliy nuomos paslaugas atsiskaityti, t. y. jis
pasinaudojo ir sieké pasinaudoti automobiliais neteisétai. Jis gi, neturéjo jokiy tikry ar tariamy
teisiy | automobilius, kuriais nusprendé pasinaudoti, jo su trumpalaikés automobiliy nuomos
paslaugas teikiandia jmone nesiejo nuomos teisiniai santykiai, todél automobiliai, kuriais buvo
pasinaudota (ketinama pasinaudoti), jam buvo svetimas turtas. Be to, | visus automobilius
kaltinamasis pateko jéga — iSdauzdamas automobiliy stiklus, dél to automobiliy savininkui buvo
padaryta Zala. Du i$§ automobiliy, j kuriuos buvo jsibrauta jéga, kuriuos pavyko uzvesti ir su kuriais
buvo nuvaZziuota ir j kitg miestg, nebuvo grazinti j jy paémimo vietas, palikti likimo valiai. Tokios
byloje nustatytos aplinkybés patvirtina, kad kaltinamasis A., braudamasis j automobilius, sieke
juos naudoti kaip savus ir suvoke, kad dél tokio jo elgesio automobilio savininkas (valdytojas)
neteks savo turto ir atitinkamu laikotarpiu negalés jo iSnuomoti kitiems klientams. Tokie veiksmai
atitinka visus svetimo turto pagrobimo (vagystés) sudéties poZymius.

Be to, prokuroras nurodo, kad kaltinamasis Sioje byloje buvo sulaikytas i§ karto po
nusikalstamos veikos padarymo 2023 m. liepos 6 d., sulaikyme i§buvo dvi paras iki liepos 8 d. ir



nuo liepos 9 d. iki liepos 16 d. jam buvo paskirta kardomoji priemoné — suémimas. Apylinkés
teismo 2023 m. liepos 16 d. nutartimi kardomoji priemoné — suémimas buvo pakeista j radytinj
pasiZzadéjimg neisvykti.

GYNYBA prado kaltinamajj isteisinti pagal BK 178 straipsnio 1 dalj ir BK 22 straipsnio 1
dalj, 178 straipsnio 1 dalj, nepadarius veikos, turin€ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo
pozymiy. Kaltinamojo veiksmai negali biiti pripazinti turto pagrobimu (pasikésinimu jj pagrobti)
(BK 178 straipsnis). Byloje néra jrodymy, kad kaltinamasis padaré veikas, atitinkancias vagystés
sudéties pozymius. Nejrodyta, kad jis noréjo pavogti automobilius, i§ to gauti finansinés
naudos. Tai patvirtina ir aplinkybé, kad jis, patekes j jmonei priklausandius ir nuomai skirtus
automobilius, neiSardé juose jrengtos automobiliy sekimo jrangos. Pasinaudojes automobiliais,
nors jy negrazino j paémimo vieta, tafiau juos paliko kitose vietose, tai reikia, kad jy
nepasisavino. Todel, kaltinamojo veiksmai, kai jis akivaizdZiai noréjo pasinaudoti automobiliais
tik laikinai, negali biiti pripazjstami vagyste.

Be kita ko, gynyba teikia ir alternatyvy praSyma — teismui byloje nenustalius pagrindo
iSteisinti kaltinamajj, praso skirti jam bausmeg, nesusijusig su realiu laisvés atémimu. Tokiu atveju,
taip pat | bausmes laikg praSo jskaityti ne tik prokuroro nurodytg sulaikymo bei suémimo laikg
Sioje baudZiamojoje byloje, bet ir kaltinamajam A. skirtg kardomosios priemonés — suémimo laika
nuo 2025 m. sauso 3 d. Byloje yra duomenys, kad 2025 m. sausio 3 d. A. atzvilgiu buvo pradétas
kitas ikiteisminis tyrimas (BK 178 straipsnio 1 ir 2 dalis) ir $iame ikiteisminiame tyrime jam
paskirta kardomoji priemoné — suémimas, kuri yra tesiama iki $iol. Todél laikotarpis nuo 2025 m.
sauso 3 d. iki nuosprendZzio paskelbimo dienos $ioje byloje taip pat turi biti jskaitytas j bausmés
laika.

Klausimai:

1. Vadovaudamiesi BK normomis, kvalifikuokite kaltinamojo nusikalstamus veiksmus.
I3déstykite i§samius jlisy pateikto nusikalstamos veikos teisinio vertinimo motyvus.

2. Jeigu biity priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kokios kaltinamajam A. bausmiy
bendrinimo taisyklés turéty buti taikomos ir kodél? Vadovaudamiesi baudziamojo
jstatymo nustatytomis bausmiy skyrimo taisyklémis, paskirkite kaltinamajam A.
bausme, suraS§ydami nuosprendzio rezoliucine dalj, kartu nustatykite bausmés pradzios
laikag.

3. Ar teismas, skirdamas bausme, asmeniui turi jskaityti laikino sulaikymo ir suémimo
laikg | bausmeés laika? Atsakyma pagrjskite jstatymy nuostatomis. Nepriklausomai nuo
pateikto atsakymo, nurodykite koks nagrinéjamu atveju konkretus sulaikymo/suémimo
laikas turéty biti (ne)jskaitomas kaltinamajam j paskirtos bausmés laika.

4. ISdeéstykite kardomosios priemonés — suémimo skyrimo pagrindus ir salygas, detaliai
iSanalizuodami kiekviena jy atskirai.



