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Ieskovas ir atsakové UAB ,,A* 2020 m. birzelio 1 d. sudaré nepastatyto namo pirkimo-pardavimo
sutart], pagal kurig atsakové jsipareigojo uz 100 000 Eur parduoti statoma turtg, t.y. gyvenamosios
paskirties 4 kambariy nama (plotas 85 kv. m), su Zemés sklypo dalimi, ant kurios statomas turtas. IeSkovas
nurod¢, kad i§ esmés finansavo turto statyba, atsakovei UAB ,,A* yra sumokgjes i$ viso 93 000 Eur, kas
sudaro 93 proc. sutartyje nustatytos turto kainos, nors pagal sutarties nuostatas tur¢jo sumokéti avansu tik
40 000 Eur. Sutartis, pagal kurig atsakové UAB ,,A* parduos, o ieskovas jsigis nuosavybén turtg turéjo
buti sudaryta iki 2021 m. kovo 1 d. Faktiskai statybos darbai buvo baigti 2023 m. kovo ménesj. Atsakove
2023 m. balandzio ménesj yra faktiSkai perdavusi ieSkovui valdyti ir naudoti ieSkovo jsigyjamga turta, kurj
ieSkovas savo l1éSomis pilnai jsirengé ir faktiSkai valdo bei naudoja.

Ieskovas nurod¢, kad nuolat ragino atsakove UAB ,,A* sudaryti sutartj, taciau 2023 m. geguzés
meénes] paaiskejo, kad ieSkovo faktiskai valdomas gyvenamasis namas Nekilnojamojo turto registre yra
jregistruotas kaip tkinis pastatas, nuosavybes teisé j §j turtg yra registruota UAB ,,B“, t. y. bendrovei, kuri
atliko statybos darbus. Atsakové UAB ,,B, vykdydama statybos rangos darbus jungtinés veiklos sutarties,
sudarytos su UAB ,,A“, pagrindu, buvo sudariusi hipotekos sandorj su sutelktinio skolinimosi platformg
,C* valdanc¢ia bendrove, nors ieSkovas pats faktiSkai yra finansaves gyvenamojo namo statyba.
Atsizvelgiant j tai, ieSkovas praso: (i) pripazinti ieSkovui nuosavybés teis¢ | faktiskai pastatyta ir ieSkovui
perduotg turtg bei dalj Zemés sklypo, o atsakovei UAB ,,A* 1§ ieSkovo priteisti 7 000 Eur — likusig turto
kainos dalj; (ii) hipotekos sutartj tarp UAB ,.B*“ ir platformg ,,C* valdan¢ios bendrovés pripazinti
negaliojancia, nes jos sudarymo metu ieSkovas jau buvo tapes turto savininku ir jam nuosavybeés teise
priklausantis turtas negaléjo buti jkeistas be ieSkovo zinios ir sutikimo, uztikrinant atsakovés UAB ,,.B*
prievoles (sandoris prieStaravo imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnio 1 dalis).

Atsakoveés su ieSkiniu nesutinka Siais motyvais: (i) atsakoveé UAB ,,A* niekada nebuvo ginco turto
savininke, ginCo pastatas nuo pat pradziy nuosavybes teise priklausé atsakovei UAB ,,B* (statytojui);
taigi, ieSkovas, sutart] sudargs su UAB ,,A“, jokiy teisiy ] kito asmens (pa)statyta bei tokiam asmeniui
priklausant] turta nejgijo; (ii) pareikstu ieskiniu yra reikalaujama ieSkovo nuosavybés teisés pripazinimo
1 ©kio (t. y. negyvenamosios) paskirties iikinj pastata, be to, ieSkovas turi savo nuosavybéje dar bent
keturis nekilnojamojo turto objektus, todé¢l laikytinas verslininku, ir jam negali biiti taikomos vartotojy
teisiy apsaugos nuostatos; (iii) platforma ,,C* valdanti bendrové veikée apdairiai, riipestingai bei sgZiningai,
prie§ sudarydama gin€ijamg hipotekos sutartj, riipestingai doméjosi ginfo turtu, susipaZino su
Nekilnojamojo turto registro iSraSais apie ginCo objekta; teiravosi informacijos apie jkei¢iamg turtg jo
savininkes, t. y. atsakoveés UAB ,,B; hipotekos sandoryje atsakové UAB ,,B* patvirtino, kad jokie tretieji
asmenys neturi teisiy ] jkei¢iamg turtg; (iv) ieSkovas nejregistravo sutarties vieSame registre, §i sutartis
pries saZiningus treciuosius asmenis negali biiti panaudota, be to, gin¢ijamas hipotekos sandoris buvo
patvirtintas notaro.

Bylos nagringjimo metu j byla pateikta atsakoviy UAB ,,A* ir UAB ,,B* sudaryta jungtinés veiklos
sutartis, kurioje nurodyta, kad atsakoveés, kooperuodamos savo patirt], zinias, finansus, iSteklius,
isipareigojo veiki bendrai, jgyvendinant namy statyby projekta, toliau vykdant komercing veiklg —
parduoti pastatytus namus kartu su jiems priklausancia zemés sklypo dalimis ir gauti pelng. Jungtinés
veiklos sutartyje taip pat nurodyta, kad Zemés sklypai priklauso UAB ,,B*“ ir UAB ,.B*“ po pastaty
pastatymo ir jregistravimo UAB ,,A* arba UAB ,,B* vardu, parduoda namus su sklypais ar jy dalimis;
UAB ,,A“ organizuoja turto pardavimo procesa, sutar¢iy sudaryma su potencialiais pirkéjais, kapitalo
pritraukima, marketingg ir apmokéjimus, o UAB ,,B* organizuoja finansavimo gavimg, infrastruktiiros ir
statybos darbus, reikalingus turtui sukurti.



Taip pat nagrin¢jant byla nustatyta, kad atsakové UAB ,,A* nesudar¢ gin€o turto nuosavybés teisés
perleidimo sutarties su ieskovu, nes atsakové UAB ,,B statyby procese susidiiré su sunkumais, negaléjo
laiku grazinti hipotekos kreditoriui paskolos, todél hipotekos kreditorius (sutelktinio skolinimosi
platformg ,,C* valdanti bendrové) pradéjo priverstinio skolos iSieskojimo i$ jkeisto turto veiksmus.

1. Kvalifikuokite tarp ieSkovo ir atsakovés ,,A* susiklos¢iusius teisinius santykius, nurodant konkrecias
teisés normas, susiedami su ginc¢o faktinémis aplinkybémis.

2. Kokj pazeisty teisiy gynimo biidg praso taikyti ieSkovas? Ar ieSkovo reikalavimai yra pagrjsti? Jei taip,
pagriskite kodél bei nurodykite kokiomis teisés normomis vadovaujantis.

3. Ar ieSkovas Sioje situacijoje laikytinas vartotoju? Kodé¢l? Kokia papildoma teisiné apsauga jam
taikytina? Ar teismas gali savo iniciatyva kvalifikuoti sutartj kaip vartojimo?

4. Ar Siuo atveju hipotekos sandoris gali buti pripazintas negaliojan¢iu? Kodél? Kokias teises Siuo atveju
turi hipotekos kreditorius — skolinimosi platforma ,,C* valdanti bendroveé?
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Apylinkés teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje A. kaltinamas pagal BK 146
straipsnio 2 dalj tuo, kad 2020 m. sausio 15 d. apie 22 val. prievarta istimé nukentéjusiajag M. |
savo vairuojamg automobilj, taip neteisétai atémé nukentéjusiajai laisve, veziojo ja po miesta,
nuvez¢ | netoliese esantj miskelj, kur, panaudodamas fizing jéga, neleido jai ilipti i§ automobilio,
t. y. rankomis sugriebé nukentéjusiajai uz dilbiy ir temp¢ atgal jg ] automobilio salong, rankomis
spaud¢é kakla, kumsc¢iu sudavé du smiigius jai j veido sritj, padarydamas nukentéjusiajai M.
nubrozdinimus kaklo srityje ir poodines kraujosruvas dilbiuose bei deSin¢je veido srityje, taip
sukelé nukentéjusiajai fizinj skausmg ir neZymiai sutrikdé jos sveikata.

Nagrinéjant $ig baudziamaja bylg apylinkés teisme, teisiamyjy posédziy metu kaltinamasis
A. ne kartg buvo jspétas dél netinkamo elgesio, kartu jam iSaiskinta, kad jis gali biiti pasalintas i§
posédziy salés. Vélesnio teisiamojo posédzio metu, teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad kaltinamasis
A. teismo jau daugiau nei du kartus buvo jspétas, | pareikStus jspéjimus nereagavo ir toliau
pazeidinéjo teisiamojo posé€dzio tvarka, trukdé teismo darbg, replikavo proceso dalyviams,
vadovaudamasis BPK 259 straipsnio nuostatomis, protokoline nutartimi nutaré paSalinti jj i$
teisiamojo posédzio salés iki bus iStirti jrodymai ir suteikta teis¢ jam duoti parodymus. Kito
teisiamojo posédzio metu jam buvo leista grjzti j teismo posédziy salg, jis buvo supazindintas su
procesiniais veiksmais, kurie buvo atlikti teisiamojo posédzio, kuriame jam uzdrausta dalyvauti,
metu, perskaityti teisme duoti asmeny parodymai; suteikta teis¢ duoti parodymus ir paciam
kaltinamajam A., kuria jis pasinaudojo. Taciau duodamas parodymus kaltinamasis A. ir toliau
elgési netinkamai — vartojo necenziirinius ir jzeidzian¢ius zodzius. D¢l tokio savo elgesio
kaltinamasis vél buvo teismo ne kartg jspétas, jo praSyta gerbti kitus proceso dalyvius, paaiSkinta,
kad jis gali buti dar karta paSalintas i§ teismo posédziy salés, §] karta — iki nuosprendzio
paskelbimo. TacCiau, nepaisydamas jspé€jimy ir laikino pasalinimo i§ posédziy salés, kaltinamasis
A. toliau trukdé procesui ir rodé¢ nepagarba teismui bei kitiems proceso dalyviams. Todél
teisiamojo posédzio metu, prokurorui pasakius baigiamajg kalba, buvo nuspresta kaltinamajj A.
pasalinti i§ posédziy salés iki nuosprendzio paskelbimo. Nuosprendis paskelbtas kaltinamojo
akivaizdoje.

PROKURORAS praso:

1) kaltinamajj A. pripazinti kaltu pagal BK 146 straipsnio 2 dalj ir paskirti jam trejy mety
laisvés atémimo bausmg;

2) Siuo nuosprendziu paskirtg bausme¢ subendrinti su apylinkés teismo 2018 mety birzelio
10 dienos nuosprendziu paskirta bausme, kuriuo A. buvo pripaZzintas kaltu pagal BK 284 straipsnj
ir jam paskirta dviejy mety laisvés atémimo bausmé. Vadovaujantis BK 75 straipsnio 1, 2 dalimis
paskirtos bausmés vykdymas atidétas dvejiems metams.

3) A. paskirti subendrintg galutine penkeriy mety laisvés atémimo bausmg.

4) pakeisti A. taikoma kardomaja priemone — intensyvig priezitirg j suémima ir suimti jj
teismo sal¢je (teistas penkis kartus, Sio teisminio proceso metu ne kartg pazeidé paskirtos
kardomosios priemonés salygas, be svarbios priezasties neatvyko j teismo posédzius).

Nurodo, kad kaltinamojo veiksmuose yra nustatyti visi biitinieji jam inkriminuotos
nusikalstamos veikos pozymiai. Byloje nustatyta, kad kaltinamasis ir nukentéjusioji buvo
pazjstami, iki pastarosios santuokos, juos siejo romantiniai santykiai, taciau juos nutraukus
nukentéjusiosios iniciatyva, kaltinamasis nuolat ja persekiojo, reikalavo susitikti, bendrauti. A.



kalté padarius nusikalstama veika, nustatyta BK 146 straipsnio 2 dalyje, yra pagrijsta i$ dalies paties
kaltinamojo parodymais, kuriais jis prisipazino, kad susitikimo metu jam susigin¢ijus su M., §i
atsisaké sésti | jo automobilj, tod¢l jis, laikydamas jg uz rankos, jsodino j automobilio salong, o
veliau, jiems biinant miskelyje, neleido jai iSlipti i§ automobilio, norédamas iSsiaiskinti jy
tarpusavio santykius; taip pat nukentéjusios M., liudytojy — jos sutuoktinio, policijos pareigiiny -
parodymais apie neteiséto M. laisvés atémimo ir fizinio smurto panaudojimo aplinkybes, i§ kuriy
akivaizdziai matyti, kad M. prie$ jos valig buvo jsodinta j kaltinamojo automobilj, buvo ne tik
veziojama po miesta, bet iSvezta ir | uzmiestj, i§ kur ji skambino telefonu sutuoktiniui ir praseé
pagalbos, ten pries ja buvo panaudotas ir fizinis smurtas; kaltinamojo versija, kad ji pati susizalojo
neaiskiomis aplinkybémis, o su juo sutiko vaziuoti | Salia miesto esant] miska, vertintini kaip
gynybos pozicija, kadangi jos nepatvirtina jokie byloje istirti jrodymai. Be to, A. kalt¢ patvirtina
ir teisiamajame posédyje iStirti rasytiniai jrodymai: jvykio vietos, Bendrojo pagalbos centro garso
jraSy, policijos pareigiiny kiino (,,body*) kamery vaizdo jrasy apzitros protokolai, specialisto
iSvada dél nukentéjusiajai M. padaryty sveikatos suzalojimy.

GYNYBA praSo kaltinamajj iSteisinti pagal BK 146 straipsnio 2 daj, nepadarius veikos,
turin¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy. Byloje nustatyta, kad kaltinamajj ir
nukent€jusiagjag siejo romantiniai santykiai, jy susitikimas buvo i§ anksto suplanuotas ir
savanoriSkas, o ne prievartinis, jstumiant M. j automobilj. Jie abu i§ anksto buvo susitare susitikti
jvykio dieng, ka patvirtina jy fiksuoti tarpusavio telefoniniai pokalbiai bei susiraS§in¢jimo SMS
zinutémis faktas; akivaizdu, kad jie planavo susitikti atokiau, jog jy nepamatyty nukentéjusiosios
M. sutuoktinis. Taciau véliau paaiskéjus, kad M. sutuoktiniui yra Zinoma apie jos ir kaltinamojo
A. susitikima, ji, sickdama paneigti savo neistikimybés fakta, pati inscenizavo neteiséto pagrobimo
situacijg. Be to, byloje objektyviai nenustatyta kokiomis aplinkybémis M. patyr¢ jai konstatuotus
suzalojimus.

Be kita ko, gynyba teikia ir alternatyvy prasyma — teismui byloje nenustacius pagrindo
iSteisinti kaltinamajj, jo veiksmus praso perkvalifikuoti i§ BK 146 straipsnio 2 dalies j BK 140
straipsnio 1 dalj, nesant biitinojo inkriminuotos veikos pozymio — neteiséto zmogaus laisves
atémimo.

Kartu kaltinamojo gynéjas atkreipia démesj ] tai, kad teisminio bylos nagrin¢jimo metu
buvo grubiai paZeistos kaltinamojo teisé¢ i gynyba bei teisé kreiptis i teisma su paskutiniu zodziu
(dalis proceso dalyviy buvo apklausti jam nedalyvaujant teismo saléje ir taip paZeista kaltinamojo
teis¢ dalyvauti jrodymy tyrime bei duoti paaiSkinimus apie byloje tiriamas aplinkybes ir kt.,
teismui neleidus jam grjzti j teismo sale iki teisiamojo posé€dzio pabaigos, jam buvo atimta
galimybé kreiptis ] teismg su paskutiniu zodziu).

Klausimai:

1. Vadovaudamiesi BK normomis, kvalifikuokite kaltinamojo nusikalstamus veiksmus.
ISdéstykite i§samius jusy pateikto nusikalstamos veikos teisinio vertinimo motyvus.

2. Ar Siuo atveju turéty biti bendrinamos keliais nuosprendziais A. paskirtos bausmés ir
kodél? Kokios bausmiy bendrinimo taisyklés turéty biiti taikomos? Vadovaudamiesi
baudziamojo jstatymo nustatytomis bausmiy skyrimo taisyklémis, paskirkite
kaltinamajam A. bausme, suraSydami nuosprendzio rezoliucing dalj.



3. Ar bylos nagrin¢jimo metu teismas padaré procesinius pazeidimus, paSalindamas
kaltinamgjj 1§ teismo salés iki nuosprendzio paskelbimo? ISdéstykite iSsamius
atsakymo motyvus, remdamiesti BPK nuostatomis.

4. Ar BPK nustato procesing galimybe teismui nuosprendziu paskirti/pakeisti
kaltinamajam kardomgja priemong? Jisy vertinimu, ar nagriné¢jamu atveju
(ne)tenkintinas prokuroro praSymas dél kardomosios priemonés pakeitimo? Atsakyma
pagriskite BPK nuostatomis.

5. I8déstykite kardomosios priemonés — suémimo skyrimo pagrindus ir sglygas, detaliai
iSanalizuodami kiekvieng jy atskirai.



