SPRENDIMAS

2022 m. vasario 14 d. 21P-2

Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis i§ visuomenés atstovés Julijos KirSienes, teisé€jy
Dianos Labokaités, Dainiaus Raizio (pirmininkas), visuomenés atstovés Jolantos Sondaités, teiséjy
Vitos Valeckaités, Viginto Visinskio (pranes¢jas),

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés ir administravimo departamento
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy teiséjui Vilmantui
Ambruleviciui,

iSnagrin¢jo Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy teis¢jui Vilmantui
Ambrulevi¢iui Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2021 m. rugpjicio 4 d. sprendimu Nr. 18P-8
iSkeltg drausmés byla.

Teiséjy garbés teismas

nustaté:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2021 m. rugpjicio 4 d. sprendimu
Nr. 18P-8 (toliau — ir sprendimas) i8kélé drausmés byla teis¢jui Vilmantui Ambruleviciui uz Lietuvos
Respublikos teiséjy etikos kodekse (toliau — Teiséjy etikos kodeksas) jtvirtinto pareigingumo principo
(Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktai) pazeidimus. Komisija padaré i§vada, kad
teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius savo elgesiu pazemino teis¢jo varda.

Drausmés byla teis¢jui Vilmantui Ambrulevic¢iui buvo iskelta pagal Vilniaus regiono
apylinkés teismo pirmininkés Jolantos Bagdonienés (toliau — ir teismo pirmininké) 2021 m. balandzio
20 d. teikimg Nr. SDR-138(1.6) (toliau — ir teikimas).

Teismo pirmininké teikime nurodé, kad 2020 m. gruodzio 16 d. Vilniaus regiono apylinkés
teismo Vilniaus rajono riimuose buvo gautas pareiskéjo V. A. S. 2020 m. gruodZio 15 d. skundas del
teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus veiksmy civilinéje byloje Nr. €2-8595-723/2020 (naujas bylos Nr.
€2-326-892/2021) (dél bylos vilkinimo, nesavalaikio procesiniy veiksmy atlikimo ar neatlikimo).
Atsizvelgiant | tai, buvo nutarta organizuoti teisé¢jo Vilmanto Ambruleviciaus veiklos tikslinj
patikrinimg pagal pareiSkéjo V. A. S. skunda. Teikime nurodoma, kad patikrinimg atlikusi komisija
2020 m. gruodzio 23 d. tikslinio patikrinimo akto projekte konstatavo, kad teis¢jas Vilmantas
Ambrulevi¢ius, nagrinédamas civiling bylag Nr. e2-8595-723/2020 (naujas bylos Nr. e2-326-
892/2021), nebuvo pakankamai pareigingas, proceso dalyviy pateiktus praSymus spresdavo
nepateisinamai ilga laika, pareiskima dél ieskinio atsiémimo iSsprendé per 38 dienas ir tik po to, kai
proceso dalyviai, pakartotinai teikdami pra§yma, paragino tai padaryti. Be to, patikrinimg atlikusi
komisija nustaté, kad pareiSkimg dél ieSkinio atsiémimo byloje buvo pateikusi viena ieSkové. Tuo
tarpu teiséjas, spresdamas vienos ieSkovés ieSkinio atsiémimo klausimg, 2020 m. gruodzio 11 d.
nutartimi priémé penkiy ieSkovy ieskinio atsiémima, dalyje ieSkinj paliko nenagrinéta, o penki
ieSkovai buvo paSalinti i§ bylos. Teikime nurodoma, kad teis¢jas Vilmantas Ambruleviéius,
susipazings su patikrinimo akto projektu, 2021 m. sausio 13 d. pateiké prieStaravimus. Teis¢jas
pazymejo, kad ieskinio atsiémimo klausimas karantino saglygomis buvo iSsprestas per 15 darbo dieny,
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t. y. nuo 2020 m. lapkricio 19 d. iki 2020 m. gruodzio 11 d. Taip pat teisé¢jas pazymejo, jog Kkiti
ieSkovai neprieStaravo, kad buty pasalinti i§ bylos. Teikime nurodoma, kad patikrinima atlikusi
komisija, atsizvelgdama j pateiktus prieStaravimus, atliko papildomg aplinkybiy tyrima ir nustaté, kad
nuo prasymo pateikimo iki jo iSsprendimo praéjo pilnos 23 darbo dienos (31 kalendoriné diena), o ne
15 darbo dieny, kaip nurod¢ teis€jas. Be to, komisija pazyméjo ir tai, kad teiséjo nagrinéta civiling
byla buvo tvarkoma vien elektronine forma, todél, komisijos vertinimu, net ir karantino salygos
negaléjo turéti esminés jtakos teis¢jo darbui Sioje byloje, galimybé / biitinybé dirbti nuotoliniu biidu
negali buti pateisinama priezastis procesiniy klausimy nespresti nepagrijstai ilgai. Atsizvelgiant | tai,
patikrinimg atlikusi komisija konstatavo, kad teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius, nagrinédamas Sig
civiling byla, nebuvo pakankamai pareigingas, proceso dalyviy pateiktus prasymus spresdavo
nepateisinamai ilgg laikg, o pareiSkimg d¢l ieskinio atsiémimo iSsprendé per 23 darbo dienas ir tik po
to, kai proceso dalyviai pakartotinai teikdami praSyma paragino tai padaryti.

Teikime nurodoma, kad siekiant nustatyti, ar konstatuoti teiséjo Vilmanto Ambruleviciaus
proceso organizavimo veiklos trukumai yra pavieniai, ar sisteminiai, Vilniaus regiono apylinkeés
teismo pirmininko 2021 m. vasario 4 d. jsakymu Nr. V-13 nutarta organizuoti tikslinj teiséjo Vilmanto
Ambrulevi¢iaus darbo 2020 metais nagrinéjant civilines bylas patikrinimg. Atliekant patikrinima,
atsitiktinés atrankos buidu buvo patikrintos teiséjo nagrinétos civilinés bylos. Tikslinio patikrinimo
metu nustatyta 15 atvejy, kai teiséjo Vilmanto Ambruleviciaus darbe (beveik visose tikrintose bylose)
nustatyti grubiis ir sisteminiai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
nuostaty pazeidimai. Patikrinimg atlikusi komisija konstatavo, kad teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus
darbe nustatyti Sie CPK nuostaty pazeidimai: 1) procesiniy terminy praleidimas fiksuotas didZiojoje
dalyje atsitiktine tvarka tikrinty byly, daznais atvejais fiksuotas reikSmingas (itin Zenklus) procesiniy
terminy praleidimas; 2) dél proceso jstatymo nuostaty nesilaikymo sudétinga ne tik suprasti proceso
eiga (pvz., civilinés bylos Nr. €2-2478-723/2020, Nr. e2-6520-723/2020, Nr. e2-1694-723/2020),
tatiau ir nustatyti procesiniy terminy savalaikiSkumg (atitinkamy terminy laikymasi ar jy
pazeidimus); 3) vienoje byloje priimti du teismo procesiniai sprendimai — du sprendimai uz akiy;
4) byla dél neterminuoto tévo valdZios apribojimo i$nagrinéta nedalyvaujant atsakovui ir nepaskyrus
jam atstovo; 5) viena byla i§ esmés iSnagrinéta neinformavus bylos Saliy apie bylos nagrinéjima
teisme (t. y. apie teismo posédzio datg bei laika); 6) vienoje byloje nuspresta bylai rengtis
paruo$iamyjy dokumenty btidu, nors byloje jau buvos paskirtas ne vienas teismo posédis; 7) vienoje
byloje neiSsprestas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas, o kitoje praSymas del
sprendimo vykdymo i§déstymo; 8) darbo byloje paZeistas reikalavimas bylai rengtis parengiamajame
posédyje.

Teikime taip pat nurodyta, kad dél teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus veiksmy bylose
dalyvaujantys asmenys kreipési ne tik j teismo pirmininka, bet ir tiesiogiai j Teis¢jy etikos ir drausmeés
komisijg. Teismo pirmininké mano, kad toks nuolat ir ilgg laikg pasikartojantis procesiniy normy
nesilaikymas negali biiti pateisinamas jokiomis objektyviomis priezastimis. Teismo pirmininkés
nuomone, jokios ankstesnés priemonés nepakeite teis¢jo ydingos darbo organizavimo praktikos ir
nepaskatino didesnio pareigingumo, Siuo metu yra iSnaudotos visos vidinio administravimo
priemonés, siekiant atkreipti teis€jo démesj ] byly nagrinéjimo darbo organizavimg bei asmening
teis¢jo atsakomybg. Teismo pirmininkés vertinimu, nurodytuose teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus
padarytuose pazeidimuose yra Teis€jy etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punkty paZeidimo poZymiy.
Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau —
ir Teismy jstatymas) 84 straipsnio 4 dalimi, teismo pirmininké prasé teiséjui Vilmantui Ambruleviéiui
iSkelti drausmés byla.

Teisejy etikos ir drausmés komisijai pateiktame 2021 m. geguzés 10 d. paaiskinime teis¢jas
Vilmantas Ambrulevi¢ius nurodé, kad jis nagrinéjo civiling byla Nr. €2-8595-723/2020 (naujas bylos
Nr. e2-326-892/2021), kuri buvo sujungta su kita teiséjos I. P. nagriné¢jama civiline byla. Teis¢jo
vertinimu, toks byly sujungimas sukeélé byloje sumaistj dél proceso dalyviy pozicijos. Teis€jas mano,
kad pirmininké turéjo iSsiaiskinti su juo tikrag situacijg ir suteikti galimybe jam pasiaiskinti prie§
priimdama sprendima pradéti vidinj tyrima, atsizvelgti j realig, o ne proceso dalyviy skunduose
i8déstyta neobjektyvig ir iSkreiptg fakting situacijg byloje. Teis¢jo vertinimu, teiSmo pirmininkés
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sudaryta komisija, kuria sudaré teismo pirmininkés pavaduotojas M. P., jos pataréjas A. Z. ir teiséjos
. P. padéjéja L. C., negali spresti apie teiséjo etikg. Teis¢jas Vilmantas Ambrulevi¢ius paaiskinime
1§ esmés pripazino, kad praleido kai kuriuos CPK nustatytus procesinius terminus, taciau pazyméjo,
kad tam jtakos turéjo sekretorés darbas, kuri laiku nei$siunté bylos j Vilniaus apygardos teisma, bei
situacija teisme, kai ilgg laika jis neturéjo nuolatinio teiséjo padéjéjo. Teiséjas nurodé, kad Siuo metu
jau turi padéjéja, problemy néra.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi surinktais raSytiniais duomenimis,
iSklausiusi teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus paaiskinimus, konstatavo, kad Vilniaus regiono
apylinkés teismo pirmininkés teikime nurodytos aplinkybés dél teisé¢jo Vilmanto Ambruleviciaus
aplaidaus savo pareigy atlikimo pasitvirtino, todél nutaré teikimg tenkinti ir teis¢jui Vilmantui
Ambruleviciui iSkelti drausmés byla.

Komisija konstatavo, kad teisé¢jas Vilmantas Ambrulevicius civilinéje byloje Nr. €2-8595-
723/2020 (naujas bylos Nr. e2-326-892/2021) ilga laikg neatliko savo pareigy, nesilaiké proceso
operatyvumo principo, nepateisinamai ilgai nesiémé jokiy procesiniy veiksmy byloje ir nesprendé
ieskovés K. G. pareiskimo d¢l ieSkinio atsiémimo. Ieskovés pareiskimas buvo iSsprestas tik po to, kai
buvo gautas pakartotinis ieSkovés prasymas. Teisé€jy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, civiliniy
byly Nr. e2-8595-723/2020 (naujas bylos Nr. e2-326-892/2021) ir Nr.e2-100836-892/2020
sujungimas neatleidzia teiséjo nuo pareigos laikytis jstatymy reikalavimy, laiku atlikti procesinius
veiksmus, priimti procesinius sprendimus, todél teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus paaiSkinimuose
nurodyti sunkumai, kurie atsirado dél civiliniy byly sujungimo, nelaikytini pateisinama priezastimi,
dél kurios pareiskimo dél ieskinio atsiémimo klausimas nebuvo sprendziamas ilgg laikg (nuo pras§ymo
pateikimo iki jo iSsprendimo praéjo 23 darbo dienos (31 kalendoriné diena)). Komisija padaré iSvada,
kad teiséjas Vilmantas Ambrulevicius, nagrinédamas byla, buvo nepakankamai ripestingas, ir
nusprend¢, kad teiséjo veiksmuose yra aiskiai aplaidaus teis¢jo pareigy atlikimo pozymiy.

Taip pat Komisija, jvertinusi Vilniaus regiono apylinkés teismo pirmininkés teikime
nurodytus duomenis, 2021 m. balandZzio 13 d. tikslinio patikrinimo aktg Nr. VDR-214(1.6), nustat¢,
kad teiséjas Vilmantas Ambrulevicius nesilaiké CPK nustatyty imperatyviy procesiniy terminy ir
byly nagrinéjimo tvarkos Siose civilinése bylose: Nr. e2-468-723/2020, Nr. e2-5903-723/2020;
Nr. e2-6792-723/2020; Nr. e2-7645-723/2020; Nr. e2-3739-723/2020; Nr. e2-5664-723/2020; Nr. 2-
5362-723/2020; Nr. eL2-5076-723/2020; Nr. e2-484-723/2020; Nr. 2-8613-723/2020; Nr. e2-513-
723/2020. Komisija padaré i$vada, kad teiséjas Vilmantas Ambrulevi¢ius, nagrinédamas civilines
bylas, neuZztikrino tinkamo savo darbo organizavimo — teis¢jas nekontroliavo byly nagrin¢jimo eigos,
Siais savo veiksmais vilkino byly nagrinéjimg ir tokiu btidu paZeidé proceso dalyviy teis¢ | greitg ir
operatyvy teismo procesa. Komisija $iuos teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus veiksmus jvertino kaip
akivaizdZius teis¢jo darbo trikumus.

Pagrindu, sudaranciu teis¢jui Vilmantui Ambruleviciui i8kelti drausmés bylg, Komisija laike
ir kitus patikrinimo akte nustatytus teiséjo darbo veiklos trikumus Siose civilinése bylose: Nr. e2-
2478-723/2020; Nr. e2-6520-723/2020; Nr. e2-5903-723/2020; Nr. eS2-8578-723/2020; Nr. e2YT-
7748-723/2020. Komisija konstatavo, kad teiséjas Vilmantas Ambrulevicius, nagrinédamas civilines
bylas, nesivadovauja CPK nustatytais reikalavimais. Teiséjy etikos ir drausmés komisija sutiko su
patikrinimg atlikusios komisijos padaryta iSvada, kad dél proceso jstatymo nuostaty nesilaikymo
teis€¢jo Vilmanto Ambruleviciaus darbe sudétinga ne tik suprasti proceso eiga, taciau ir nustatyti
procesiniy terminy savalaikiSkuma, atitinkamy terminy laikymasi ar jy pazeidimus. IS patikrinimo
akte nustatyty teis¢jo Vilmanto Ambrulevic¢iaus daugybés padaryty pazeidimy Komisija isskyré ir
tokius atvejus: kai civiliné byla dél neterminuoto tévo valdzios apribojimo iSnagrinéta nedalyvaujant
atsakowvui ir nepaskyrus jam atstovo; kai civiliné byla i§ esmés iSnagrinéta neinformavus bylos $aliy
apie bylos nagrinéjima teisme (t. y. apie teismo posédzio data bei laika); kai civilingje byloje
neissprestas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas arba praSymas dél sprendimo vykdymo
i8deéstymo ir kt. Teiséjy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, patikrinimo akte nustatyti teiséjo
darbo veiklos trikkumai yra $iurkstas ir akivaizdis civilinio proceso jstatymo pazeidimai, dél tokiy
teis¢jo veiksmy byloje dalyvaujantys asmenys turi imtis papildomy veiksmuy, kadangi reikia apskysti
teis€jo procesinius sprendimus, eikvoti 1€Sas, darbo laikg ir kitus iSteklius. Dél tokio teiséjo Vilmanto
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Ambruleviciaus elgesio ir procesiniy sprendimy bei jy pasekmiy nukencia teisé¢jo vardas, nesaugoma
profesijos garbé ir prestizas, o tai kenkia teisminés valdzios autoritetui.

Be to, sprendime Komisija, atkreipdama démesj j ypatingg teismo procesinio sprendimo
kokybés, kaip teisingumo garanto, iSraiska, konstatavo, kad civilinéje byloje Nr. ¢2-513-723/2020
teis¢jo Vilmanto Ambruleviéiaus priimtoje 2020 m. kovo 23 d. nutartyje nurodytas teiginys
SYAtsizvelgiant j tai, kad Siuo metu teiséjui nebuvo pateiktas sprendimo projektas dél teiséjo padéjéjo
neatvykimo j teismq dél ligos esant koronoviruso grésmei ir ko pasékoje negalima suspéti surasyti
norimos apimties sprendimo* ir jo turinys neatitiko procesiniam dokumentui keliamy kokybés
standarty reikalavimy, t. y. procesiniame dokumente déstomi ne teisiniai argumentai, bet teiséjo ir
teis¢jo padéjejo darbo ypatumai, kurie pasaliniam stebétojui gali sukelti abejoniy dél teis¢jo
kompetencijos ir pareigingumo. Atsizvelgusi | nustatytas aplinkybes, Teiséjy etikos ir drausmés
komisija padaré iSvadg, kad teiséjo Vilmanto Ambrulevidiaus elgesys neatitinka reikalavimo
tinkamai motyvuoti priilmama procesinj sprendimg ir yra nesuderinamas su teis¢jams keliamais ypac
aukstais etikos standartais.

ISnagrinéjusi teikima, Komisija konstatavo, jog teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius,
nagrinédamas bylas, nuolat daro $iurk$ciy ir akivaizdziy procesiniy pazeidimy. Komisijos vertinimu,
tokiais veiksmais teiséjas padaré pareiginj nusizengima ir elgési nesilaikydamas Teis¢jy etikos
kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkty reikalavimy. Tokj teiséjo elgesj Komisija jvertintino kaip
Zzeminantj teis¢jo varda bei kenkiantj teisminés valdzios autoritetui bei sudarantj teis¢jo drausminés
atsakomybés pagrinda (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teis¢jy garbés teismo posédyje teiséjas Vilmantas Ambrulevi¢ius nurodé, kad dalj
Komisijos nustatyty aplinkybiy, susijusiy su CPK nustatyty terminy pazeidimu, pripazjsta. Teiséjo
teigimu, dalj $iy pazeidimy lémé tai, kad Salyje buvo jvestas karantinas, taip pat tai, kad kai kuriose
bylose $alims nebuvo jmanoma jteikti procesiniy dokumenty, dél Sios priezasties buvo pazeisti byly
nagrinéjimo terminai, pvz., darbo bylose. Taip pat teis¢jas nurode, kad vienoje civilingje byloje,
kurioje buvo gautas apeliacinis skundas, byla su apeliaciniu skundu apeliacinés instancijos teismui
iSsiysta pazeidziant CPK nustatytus terminus dél teismo posédziy sekretorés kaltés. Teis¢jas
paaiskino, kad 2020 m. balandzio ménesio pradZioje 1§ darbo i$¢jo jo nuolatinis pad¢jéjas, su kuriuo
jis dirbo 6 metus, teismo administracija jam skyré padéjéja, kuris nuolat dirbo ne tik su juo, bet ir su
kitu teis€ju, nes tuo metu teisme triko teiséjy padéjejy. Teis¢jo teigimu, padéjéjas del didelio darbo
kriivio nuolat nespédavo suraSyti procesiniy sprendimy projekty. Teiséjas nurodé, kad 2020 m. liepos
meénes] apie §i3 situacijq jis informavo teismo administracijg, taigi, situacija teismo pirmininkei buvo
zinoma. Teisé¢jo nuomone, civiliné byla Nr. e2-8595-723/2020 su kita byla buvo sujungta nepagrijstai,
kadangi $ios bylos yra ne dél to paties dalyko, todél dél $io sujungimo procesas nurodytoje byloje
uzsitgse. Teis¢jas paaiSkino, kad tuo metu, kai ieSkove pateiké praSyma dél ieskinio atsiémimo, tuo
pat metu buvo pateiktas ir pareiskimas dél jo (teis¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus) nusalinimo nuo bylos
nagringjimo, del Sios prieZasties ieSkovés praSymo i§sprendimas uztruko ilgesnj laikg. Teis¢jas mano,

Teiséjas sutiko, kad jo pazeidimus, susijusius su terminy pazeidimu, lémé darbo organizavimo
trikumai, supranta, kad jis privalo savo darbg organizuoti taip, kad nebiity pazeidziami procesiniai
terminai. Teiséjas patikino, kad i§vadas padaré, stengiasi, kad panasiy pazeidimy jo darbe nebebity,
su pad¢jéju Siuo metu darbas vyksta sklandziai, problemy nebéra. Dél pazeidimo, susijusio su
nutarties turiniu, kurioje buvo paminétas pade¢jé€jas, kalte pripazjsta, sutinka, kad Siy aplinkybiy
nereikéjo rasyti procesiniame sprendime. Teis¢jas nurodé, kad savo veiksmus vertina kritiSkai, mano,
kad uz padarytus pazeidimus jam turi biiti skirta drausminé nuobauda.

Teiséjy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmés bylos medziaga, iSklausgs teisé¢jo Vilmanto
Ambruleviciaus paaiskinimus,

konstatuoja:
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Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkta, teis¢jas gali
atsakyti drausmine tvarka Teis¢jy garbés teisme uz teis€¢jo vardg Zeminant] poelgi. To paties
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas
ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui; teiséjo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teisé¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinamos priezasties.

Lietuvos Respublikos teismy jstatyme apibréztas teiséjo pareiginis nusizengimas, kaip
pagrindas taikyti teiséjui drausming atsakomybe, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas aiskiai
aplaidus konkrecios teiséjo pareigos, taigi ir iS jstatymo kylanc¢ios procesinés pareigos, atlikimas arba
jos neatlikimas be pateisinamos priezasties, kai tai néra tiesiogiai susij¢ su teismo sprendimo
priémimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-
S6/2014 ,,.D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty
iSaiskinimo® iSaisSkino, kad konstitucinis teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas nepaneigia
galimybés taikyti teiséjui drausmin¢ atsakomybg¢ uz vengimg atlikti pareigas be pateisinamos
priezasties, netinkamg pavesty pareigy atlikimg (inter alia, aplaiduma nagrinéjant bylas) (III sk. 4.1
ir 6 p.). Siame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendime taip pat i$aiskinta: ,, Teismy
savivaldos institucija (-0s), turinti (-ios) jgaliojimus vertinti teisé¢jy veiklg (t. y. tai, kaip teiséjas,
vykdydamas teisinguma, atlieka savo pareigas), nagrinéti teiséjy padarytus nusizengimus ir skirti
jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo jvertinti visas su teiséjo pareigy atlikimu
susijusias aplinkybes. Jeigu teiséjas, nagrinédamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidziai (inter alia,
skubotai, pavirsutiniskai arba, atvirk$c¢iai, nepateisinamai létai nagrinéja bylas, daro akivaizdzius
proceso istatymuose nustatyty reikalavimy pazeidimus, nesigilina | bylos medziaga, bylas nagrin¢ja
atmestinai), jam turéty buti taikoma drausminé atsakomybé uz padarytus nusizengimus.*

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija 2021 m. rugpjucio 4 d. sprendimu Nr. 18P-8 iskélé
drausmés bylg Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy teisé¢jui Vilmantui
Ambruleviciui uz Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo principo pazeidimus.
Komisija padaré¢ iSvada, kad teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius savo elgesiu pakenké teismo
autoritetui ir teis¢jo geram vardui.

Teiséjy garbés teismo vertinimu, Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy neginéijo ir teiséjas Vilmantas Ambruleviéius.
Todel Teiséjy garbés teismas, 1§ naujo nevertindamas Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos
aplinkybiy, pripazjsta jas esant nustatytomis ir pagal savo kompetencija sprendZia, ar §ios aplinkybés
sudaro pagrindg teiséjo Vilmanto Ambruleviéiaus elgesj vertinti kaip neatitinkant] Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy.

Priimdama sprendimg de¢l drausmés bylos iskélimo teis¢jui Vilmantui Ambruleviciui,
Komisija, visy pirma, konstatavo, kad teisé¢jas, nagrinédamas civiling byla Nr. e2-8595-723/2020
(naujas bylos Nr. e2-326-892/2021), nesilaiké proceso operatyvumo principo, nepateisinamai ilgai
nesiémé jokiy procesiniy veiksmy byloje ir nesprendé ieskovés K. G. pareiskimo dél ieskinio
atsiémimo. Drausmés byloje nustatyta, kad 2020 m. gruodzio 16 d. Vilniaus regiono apylinkés teismo
Vilniaus rajono rimuose buvo gautas pareiskéjo V. A. S. 2020 m. gruodzio 15 d. skundas dél teis¢jo
Vilmanto Ambruleviciaus veiksmy civilingje byloje Nr. €2-8595-723/2020 (naujas bylos Nr. e2-326-
892/2021) (dél bylos vilkinimo, nesavalaikio procesiniy veiksmy atlikimo ar neatlikimo).
Atsizvelgiant ] tai, buvo nutarta organizuoti teis€¢jo Vilmanto Ambruleviiaus tikslinj patikrinimag
pagal pareiskéjo V. A. S. skundg. 2020 m. gruodzio 18 d. teismo pirmininkés jsakymu Nr. V-389
sudaryta komisija, atlikusi patikrinima, nustaté, kad 2020 m. lapkricio 3 d. civilinéje byloje Nr. e2-
8595-723/2020 buvo gautas ieskovés K. G. pareiskimas dél ieskinio atsiémimo. Komisija 2021 m.
sausio 27 d. patikrinimo akte Nr. VDR-113(1.6) konstatavo, kad 2020 m. gruodzio 11 d. byloje gautas
ieSkovés prasymas spresti nesprendziamus klausimus, kuriame ieSkové pakartotinai prasé spresti dar
2020 m. lapkricio 3 d. pateikta jos praSyma dél ieskinio atsiémimo ir tik po to, 2020 m. gruodzio 11
d., teisé¢jas Vilmantas AmbruleviCius priémé nutartj dél ieskinio atsiémimo. Taigi, nuo prasymo
pateikimo iki jo iSsprendimo praéjo 23 darbo dienos (31 kalendoriné diena). Maza to, ieSkovés
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praSymas d¢l ieSkinio atsiémimo buvo iSsprestas tik po to, kai buvo gautas pakartotinis ieSkoves
praSymas.

CPK 7 straipsnio 1 dalis jtvirtina koncentracijos ir ekonomiskumo principa, pagal kurj
teismas imasi nustatyty priemoniy, kad buty uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla biity
iSnagrinéta kaip jmanoma operatyviau. Proceso operatyvumo esmé grindziama greitu procesu ir
procesiniy veiksmy atlikimu per kuo trumpesnj laika. Proceso koncentracijos principo pagrindiné
id¢ja yra ta, kad pazeistos asmens materialios subjektinés teisés turi biti ginamos per kiek jmanoma
trumpesn] laikg. Igyvendindami proceso koncentracijos principa, ir teismas, ir Salys turi vykdyti
procesines pareigas ir rupintis bylos iSnagrinéjimu per jmanomai trumpiausig laika, o ypac
akcentuotinas teis¢jo vaidmuo jgyvendinant §j principa, nes teis¢jas vadovauja procesui ir privalo
atlikti atitinkamus procesinius veiksmus nagrinédamas byla.

Kaip minéta, drausminén atsakomybén traukiamas teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius
neginc¢ijo Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos aplinkybiy, ta¢iau savo kaltés nepripazino,
kaip uzsitgsusio ieSkovés pateikto praSymo dél ieskinio atsiémimo iSsprendimo priezastj nurodé
civilinés bylos Nr. e2-8595-723/2020 (naujas bylos Nr. e2-326-892/2021) sujungima su Kita civiline
byla, o biitent — dél $io byly sujungimo kilusig sumaistj dél bylos $aliy pozicijos, byloje teikiamy
jvairiy praSymy gausg ir pan. Teisé¢jy garbés teismas pritaria Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
iSvadai, kad Sios aplinkybés savaime néra tos, kurios pateisinty pareiskimo dél ieskinio atsiémimo
klausimo nesprendimg ilga laika, 0 taip pat ir proceso operatyvumo principo nesilaikyma. Teiséjy
garbés teismo nuomone, nei civiliniy byly sujungimas, nei proceso dalyviy teikiamy praSymy gausa
neatleidzia teis¢jo nuo pareigos laikytis jstatymy reikalavimy, laiku atlikti procesinius veiksmus,
priimti procesinius sprendimus, todél konstatuotina, kad teiséjas Vilmantas Ambrulevicius,
nagrinédamas civiling byla Nr. e2-8595-723/2020 (naujas bylos Nr. e2-326-892/2021), nebuvo
pakankamai ripestingas ir nesiémé visy galimy veiksmy, kad ieSkovés pateiktas praSymas dél
ieSkinio atsiémimo bty iSsprestas kaip jmanoma operatyviau, ir taip, pazeisdamasS proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principg, nesilaiké Teiséjy etikos kodekse jtvirtino pareigingumo
principo reikalavimy, tokiu biidu aiskiai aplaidziai atliko savo, kaip teis¢jo, pareigas.

Tiek Teiséjy etikos ir drausmés komisijai teiktuose paaiskinimuose, tick Teiséjy garbés
teismo posédzio metu teiséjas Vilmantas Ambrulevicius isreiSké abejones dél jo veiklos patikrinima
atlikusios komisijos sudéties teisétumo, nurodydamas, kad j patikrinimg atlikusios komisijos sudétj
veiksmy atitikties etikos pozitiriu. Teiséjy garbés teismo nuomone, $ios abejonés savaime nepaneigia
tikslinio patikrinimo metu nustatyty fakty. Pazymétina, kad, remiantis 2015 m. gruodzio 18 d. Teiséjy
tarybos nutarimu Nr. 13P-157-(7.1.2) ,,Dél administravimo teismuose nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty Administravimo teismuose nuostaty (toliau — Administravimo teismuose nuostatai) 36
punktu, asmenys, nesutinkantys su administravimo subjekto, priémusio sprendimg dél patikrinimo
organizavimo, sprendimu (nutarimu, jsakymu) dél patikrinimo iSvady ir jy jgyvendinimo, turi teise
pateikti skundg per 20 darbo dieny nuo sprendimo (nutarimo, jsakymo) gavimo dienos, skundas
paduodamas Teis¢jy tarybai. Taigi, veiklos patikrinimo akta ir dél jo priimta teismo pirmininkés
1sakymg teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius gal¢jo skysti Teis¢jy tarybai, taCiau Sia teise
nepasinaudojo.

Komisija, priimdama sprendima dél drausmés bylos iskélimo taip pat konstatavo, kad
teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius, nagrinédamas civilinés bylas, neuztikrino tinkamo savo darbo
organizavimo — nesilaiké proceso jstatymuose nustatytos byly nagrinéjimo tvarkos ir terminy. Be to,
Komisija padaré iSvada, kad dél proceso jstatymo nuostaty nesilaikymo teisé¢jo Vilmanto
Ambruleviiaus darbe sudétinga ne tik suprasti proceso eiga, taCiau ir nustatyti procesiniy terminy
savalaikiskuma, atitinkamy terminy laikymasi ar jy pazeidimus.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad siekiant jvertinti, ar 2021 m. sausio
27 d. tikslinio patikrinimo aktu konstatuoti teisé¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus proceso organizavimo
veiklos triikumai yra pavieniai, ar sisteminiai, Vilniaus regiono apylinkés teismo pirmininkés 2021 m.
vasario 4 d. jsakymu Nr. V-13 nutarta organizuoti tikslinj teis¢jo Vilmanto Ambrulevic¢iaus darbo
2020 metais nagrinéjant civilines bylas patikrinimg. Atlikusi patikrinima, komisija 2021 m. balandzio
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13 d. patikrinimo aktu Nr. VDR-214(1.6) konstatavo, kad teis¢jo Vilmanto Ambrulevi¢iaus
nagrin¢jamose bylose nustatyti Sie pazeidimai:

1) Civilinéje byloje Nr. ¢2-468-723/2020 teismo sprendimas paskelbtas zenkliai (15 dieny)
pazeidziant CPK 269 straipsnio 1 dalyje nustatyta 20 dieny sprendimo priémimo ir paskelbimo
terming. Duomeny, kodél sprendimo paskelbimas buvo atidétas ilgesniam nei 20 dieny terminui, néra.
Be to, Sioje byloje nebuvo i$sprestas 2020 m. spalio 16 d. praSymo vykdymo procese dél sprendimo
1SaiSkinimo priémimo klausimas.

2) Civilinéje byloje Nr. €2-5903-723/2020 (d¢l neterminuoto tévo valdzios apribojimo ir
pavardés nepilnameciam vaikui pakeitimo) nutarta atsakovui skirtus procesinius dokumentus (ieskinj
bei teismo Saukimg | posédj) jteikti vieSo paskelbimo buidu. Nustatyta, kad 2020 m. liepos 23 d. byla
iSnagrinéta nedalyvaujant atsakovui ir nepaskyrus jam atstovo (CPK 404 straipsnio 4 dalis). Teismo
sprendimas paskelbtas zenkliai (15 dieny) pazeidziant CPK 269 straipsnio 1 dalyje nustatyta 20 dieny
sprendimo priémimo ir paskelbimo terming. Duomeny, kodél sprendimo paskelbimas buvo atidétas
ilgesniam nei 20 dieny terminui, néra.

3) Civilinéje byloje Nr. €2-6792-723/2020 sprendimas uz akiy priimtas zenkliai (58 dienos)
pazeidziant CPK 285 straipsnio 6 dalyje nustatyta terming.

4) Civilinéje byloje Nr. e2-7645-723/2020 sprendimas uz akiy priimtas zenkliai (42 dienos)
pazeidziant CPK 285 straipsnio 6 dalyje nustatyta terming.

5) Civilingje byloje Nr. €2-3739-723/2020 terminas sprendimui uz akiy priimti praleistas
daugiau nei du meénesius (CPK 285 straipsnio 6 dalis).

6) Civilinéje byloje Nr. €2-5664-723/2020 sprendimo uz akiy priémimo terminas praleistas
61 dieng (CPK 285 straipsnio 6 dalis). 2020 m. rugséjo 2 d. priimtas sprendimas uz akiy; nustatyta,
kad 2020 m. rugsejo 10 d. (ikelto sprendimo uz akiy data — 2020 m. rugs¢jo 9 d.) byloje priimtas dar
vienas sprendimas uz akiy.

7) Civilinéje byloje Nr. 2-5362-723/2020 (dokumentinio proceso tvarka) terminas
preliminariam sprendimui priimti praleistas 25 dienas (CPK 427 straipsnio 3 dalis). Patikrinimo aktu
nustatyta, kad 2020 m. liepos 24 d. preliminarus sprendimas grjZo j teisma kaip nejteiktas atsakovui.
Teismy informacinés sistemos ,Liteko“ duomenimis nustatyta, kad pakartotinai preliminarus
sprendimas atsakovui iSsiystas tik 2020 m. rugséjo 30 d. Be to, nustatyta, kad preliminaraus
sprendimo kopija ieSkovui iSsiysta 11 dieny praleidus CPK 429 straipsnio 1 dalyje numatyta terming.

8) Civilingje byloje Nr. eL.2-5076-723/2020 (dél teismo jsakymo iSdavimo) pareiskimo
priémimo terminas praleistas 1 darbo dieng (CPK 435 straipsnio 1 dalis).

9) Civilinéje byloje Nr. e2-484-723/2020 maksimalus 5 darbo dieny posédzio pertraukos
terminas praleistas itin zenkliai (19 darbo dieny) (CPK 162! straipsnio 1 dalis)). Be to, nustatyta, kad
Sioje byloje nebuvo iSsprestas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas.

10) Civilingje byloje Nr. 2-8613-723/2020 (darbo byla), pazeidziant CPK 415 straipsnio 2
dalies reikalavima bylai rengtis parengiamajame posédyje, nustatytas pasirengimas parengiamyjy
dokumenty biidu, kas salygojo pasirengimo bylai 1 ménesio termino pazeidima. Nustatyta, kad
2020 m. gruodzio 17 d. priimtas sprendimas rasSytinio proceso tvarka, ko jstatymas nenumato.
Duomeny apie bylos paskyrimg nagrinéti posédyje ir bylos nagrinéjimo biidg néra.

11) Civilinéje byloje Nr. ¢2-513-723/2020 (darbo byla) 35 kalendorines dienas praleistas
CPK 413 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas. Patikrinimo aktu nustatyta, kad 2020 m. kovo 4 d.
byla iSnagrinéta, sprendimo priémimas ir paskelbimas byloje atidétas 2020 m. kovo 23 d., teismy
informacinéje sistemoje ,,Liteko* pazymeéta, kad atidétas sprendimo priémimas ir paskelbimas byloje,
taCiau néra jkelta nei teismo nutartis, nei pazyma. Nustatyta, kad 2020 m. kovo 24 d. i teismy
informacine sistema ,,Liteko* jkelta 2020 m. kovo 23 d. nutartis dé¢l teismo sprendimo byloje
priémimo ir paskelbimo atidéjimo, teismo sprendimo priémimas ir paskelbimas atidétas 2020 m.
balandZio 14 d.

12) Civilinéje byloje Nr. e2-2478-723/2020 (dokumentinio proceso tvarka) ieSkinys
i$siystas ieSkovui atsiliepimui j ieSkinj pareiksti. Be to, byloje nebuvo priimtas sprendimas dél bylos
nagrin¢jimo ne dokumentinio proceso tvarka. Patikrinimo akte konstatuota, kad teismo 2020 m. kovo
16 d. nutartimi nutarta atsakovui skirtus dokumentus (ieskinj) jteikti vieSo paskelbimo biidu, nors,
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teismy informacinés sistemos ,,Liteko* duomenimis, atsakovui apskritai nebuvo siysti dokumentai.
Nustatyta, kad teismo 2020 m. balandZio 7 d. nutartimi nutarta byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka;
teismo procesinj sprendimg byloje skelbti 2020 m. balandzio 24 d. Patikrinimo akte konstatuota, kad
byloje 2020 m. balandzio 17 d. priimtas sprendimas uz akiy (teismy informacingje sistemoje ,,Liteko*
pazyméta, kad byloje priimtas preliminarus sprendimas). 2020 m. balandzio 24 d. teismy
informacinéje sistemoje ,,Liteko* pazyméta — ,,Posédis nevyks. Priimtas sprendimas uz akiy®.

13) Civiliné byla Nr. e2-6520-723/2020 iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka, tadiau
duomeny, kad buty pateikta abiejy Saliy pozicija dél galimybés nagrinéti byla rasytinio proceso
tvarka, néra. Byloje néra duomeny, kada teismas priémé sprendimg dé¢l bylos nagrin¢jimo rasytinio
proceso tvarka ir nustaté teismo posédzio data. Taip pat néra duomeny, kad Salys buvo informuotos
apie rasytinio teismo posédzio datg bei laikg — 1§ esmés byla iSnagrinéta neinformavus bylos Saliy
apie bylos nagrinéjima teisme. Be to, nustatyta, kad byloje buvo gautas prasymas dél sprendimo
vykdymo i§déstymo, praSymas i§ esmés nebuvo sprestas, pasirasyta tik rezoliucija ,,nepriimti* (toks
klausimas turi biti sprendziamas teismo posédyje, pranesus dalyvaujantiems byloje asmenims; dél
teismo nutarties sprendimo vykdymo atid¢jimo ar iSdéstymo gali buiti duodamas atskirasis skundas
(CPK 284 straipsnio 2 ir 3 dalis)). Taip pat nustatyta, kad byloje buvo priimtas apeliacinis skundas,
taciau byla su apeliaciniu skundu apeliacinés instancijos teismui iSsiysta pazeidziant CPK nustatytus
terminus.

14) Civilingje byloje Nr. eS2-8578-723/2020 (dél teismo leidimo) priimti du priestaringi
sprendimai: pareiSkimas 2020 m. rugpjicio 26 d. rezoliucija priimtas; o 2020 m. rugpjucio 31 d.
nutartimi pareiSkimg atsisakyta priimti.

15) Civilinéje byloje Nr. e2YT-7748-723/2020 sprendimas priimtas rasytinio proceso
tvarka, nors duomeny apie bylos paskyrimg nagrinéti posédyje ir jos nagrin¢jimo biidg néra.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime pazyméjo, kad
netinkamas, aplaidus, akivaizdzig kompetencijos stokg rodantis teis¢jo elgesys, lemiantis nuolatinj
tokiy sprendimy, kuriuose daromos teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso jstatymy
paZeidimai, priémima, yra nesuderinamas su teis¢jui keliamais reikalavimais, todel suteikia pagrinda
taikyti teis€jui drausminés atsakomybés priemones, inter alia pripazinti jj savo poelgiu pazeminusiu
teis¢jo vardg. Pazymeétina ir tai, kad jeigu nuolat pasikartojancios Siurk$cios, akivaizdZios teisés
aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstiis, akivaizdis proceso jstatymy
pazeidimai nustatomi ne auksStesnés instancijos teismui perziliréjus teis¢jo priimtus sprendimus, o
administruojant teismus ar teismy savivaldos institucijai (-oms) vertinant teiséjo veikla, tai taip pat
yra pagrindas atitinkamai vertinti teis¢jo elgesj ir taikyti jam drausminés atsakomybés priemones.

Minéta, kad pirmiau nurodyty Administravimo teismuose nuostaty nustatyta tvarka
konstatuoty pazeidimy teis¢jas Vilmantas Ambrulevi¢ius negincija, tik nesutinka su jy vertinimu kaip
pagrindu drausminei atsakomybei kilti. Kaip vieng i§ pagrindiniy procesiniy terminy nesilaikyma
pateisinanéiy argumenty teiséjas nurodo tuo metu susikloséiusig sudétingg situacijg su teis¢jo
padéjeju (ilga laika su juo dirbusio teis€jo padeéjéjo 18¢jimg 1§ darbo 2020 m. balandZio ménes], nuo
to laiko neturéjima nuolatinio teis¢jo padéjejo). Taip pat teis¢jas nurodé, kad vienoje civilingje byloje,
kurioje buvo gautas apeliacinis skundas, byla su apeliaciniu skundu apeliacinés instancijos teismui
18siysta pazeidziant CPK nustatytus terminus del teismo posédziy sekretores kaltés.

Teiséjy nepriklausomumas (vienas 1§ aspekty — teis¢jai vykdydami teisingumg veikia
nesaliskai ir klauso tik jstatymy) yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy saugoma vertybé.
Teisingumo vykdymas klausant tik jstatymo yra pirminé saugotina vertybé. Tod¢l, Teiséjy garbés
teismo vertinimu, teiséjo Vilmanto Ambrulevic¢iaus nurodomos priezastys, susijusios su galimais
teis¢jo padéjéjo ar teismo posédziy sekretorés darbo trikumais, Kuriais norima pateisinti civilinio
proceso jstatymo pazeidimus, susijusius su procesiniy terminy nesilaikymu, nepaneigia teiséjo
aplaidaus profesiniy pareigy atlikimo. Teiséjas savo darbg vykdyti teisinguma turi organizuoti taip,
kad padedantis vykdyti teisinguma personalas nedaryty jtakos jo priimamy sprendimy atlikimui laiku
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis Nr. GT1-5/2015).

Teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius kaip civilinio proceso jstatymo pazeidimy priezastj taip
pat nurodo Salyje jvestg karanting. Teiséjy garbés teismas kritiSkai vertina Siuos teis¢jo argumentus
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ir pazymi, kad Salyje jvedus karanting teismy darbas nesustojo, bet buvo pakoreguotas. Teis€jy taryba,
atsizvelgdama 1 pokycius teisiniame reguliavime ir sudétingg epidemiologing situacija Salyje,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos suteiktus paaiSkinimus dél teismo poséedziy
organizavimo, palaikydama butinumg uztikrinti teismy veiklos testinumg naudojantis nuotolinio
komunikavimo priemonémis ir butinais atvejais organizuojant teismo darbg bei asmeny aptarnavima
saugiu fiziniu budu, nuolat teikia rekomendacijas dél teismy darbo organizavimo. Taigi, net ir esant
sudétingai epidemiologinei situacijai Salyje, teismy veiklos testinumas yra uztikrinamas. Be to, kaip
matyti i§ drausmés byloje esancios medziagos, Administravimo teismuose nuostaty nustatyta tvarka
atlikus patikrinimag nustatyti pazeidimai didzigja dalimi buvo nustatyti elektronine forma tvarkomose
bylose, todél net ir Salyje jvestas karantinas $iy byly nagringjimo operatyvumui reik§mingos jtakos
negaléjo turéti.

Atsizvelgiant j i8déstytas aplinkybes, konstatuotina, kad teiséjo Vilmanto Ambruleviciaus
pries tai nurodyti argumentai (susije su teiséjo padéjéjo, teismo posédziy sekretorés darbo trikumais,
Salyje jvestu karantinu) negali baiti pripazinti aplinkybémis, Salinanc¢iomis teiséjo drausming
atsakomybe.

Teis¢jy garbés teismo vertinimu, visy drausmés byloje surinkty duomeny pakanka
konstatuoti tam, kad teis¢jas Vilmantas Ambrulevi¢ius nebuvo pakankamai ripestingas ir
pareigingas, nesiémé visy priemoniy ir neorganizavo savo profesinés veiklos taip, jog civilinés bylos
teisme biity iSnagrinétos per kuo trumpesn;j laikg, laikantis proceso jstatymuose nustatyty terminy ir
byly nagrinéjimo tvarkos. Pazymétina, kad dél tokios situacijos gali komplikuotis nagrinéjimo teisme
dalyviy procesiniy teisiy igyvendinimas. Teis¢jo etikos poZziliriu nevienkartinis jstatyme nustatytos
teis¢jo pareigos neatlikimas be svarbios priezasties, pakankamo riipestingumo ir pareigingumo
nebuvimas, neorganizavimas savo profesinés veiklos taip, kad bylos biity iSnagrinétos per kuo
trumpesn] laika, yra Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo Principo
reikalavimy pazeidimas. Teiséjy garbés teismo vertinimu, toks teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus
elgesys neatitinka elementariy teiséjo profesinio elgesio standarty savo pareigas atlikti
nepriekaistingai, laiku ir profesionaliai, gilintis | nagrinéjamy byly esme, vengti skubotumo ir
pavirSutiniskumo, taciau nevilkinti teismo proceso, laikytis Teiséjy etikos kodekso pareigingumo
principo reikalavimy, yra traktuotinas kaip aiskiai aplaidus savo pareigy atlikimas, prieStaraujantis
teisingumo vykdymo interesams, todél pripazintinas zeminanciu teiséjo vardg ir kenkianciu teismo
autoritetui. Taigi konstatuotina, kad teiséjo Vilmanto Ambrulevic¢iaus drausminés atsakomybés
pagrindas nustatytas (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teis¢jy garbés teismas, spresdamas klausima dél teis¢jy drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsiZvelgia ] padaryty nusizengimy skaiCiy, sunkumg ir jy padarymo
aplinkybes, ] tai, kad nagrinéjamu atveju nustatyti pazeidimai néra vienkartiniai — teis¢jo Vilmanto
Ambrulevi¢iaus nepareigingas elgesys konstatuotas nagringjant Sesiolika civiliniy byly, taigi, liudija
tam tikra pazeidimy sistemiskuma, ] tai, kad padarytais pazeidimais buvo suvarZytos nagrinéjimo
teisme dalyviy procesinés teisés. Tai, kad teisé¢jas Vilmantas Ambruleviius ne visais atvejais
tinkamai organizuoja ir planuoja savo darba, ne visada nagrin¢jamose bylose imasi visy bitiny
priemoniy proceso operatyvumui uztikrinti, buvo konstatuota dar 2015 m. balandzio 21 d. Nuolatinés
teis¢jy veiklos vertinimo komisijos iSvadoje Nr. 48-45-(7.8.4) D¢l teis¢jo Vilmanto Ambruleviciaus
veiklos vertinimo, kurioje, be kita ko, buvo nurodyta, kad teis¢jas turéty tobulinti darbo organizavimo
ir planavimo jgiuidzius, laikytis civilinio proceso normy, atidziau ir kruopséiau ruostis byly
nagrinéjimui, gerinti byly nagriné¢jimo kokybe. Sie duomenys rodo, kad problema, susijusi su
civilinio proceso normy nesilaikymu teiséjui Vilmantui Ambrulevi¢iui nagrin¢jant civilines bylas,
tesiasi jau ne vienerius metus, teiséjo elgesys nepasikeité — jis, atlikdamas teiséjo pareigas, ir toliau
ne visada laikosi jstatymo reikalavimy. Teiséjy garbés teismas taip pat atsizvelgia ir j tai, kad teiséjas
Vilmantas Ambrulevi€ius, nors ir 1§ esmés pripazino padarytus paZeidimus, taciau nepakankamai
savikritiSkai vertina savo veiksmus (teisinasi nesutarimais su padéjéju, tokiu biidu bandydamas
perkelti asmening atsakomybe kitiems asmenims), anks¢iau drausmine tvarka néra baustas. [vertines
visas aplinkybes, reikSmingas teiséjy drausminés atsakomybés poveikio priemonéms parinkti,
Teiséjy garbés teismas nusprendzia, kad teiséjui Vilmantui Ambruleviciui skirtina Teismy jstatymo
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87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta drausminé nuobauda — grieztas papeikimas.

ISkeldama teis¢jui Vilmantui Ambrulevi¢iui drausmés bylg Komisija taip pat konstatavo,
kad teiséjas Vilmantas Ambrulevicius civilingje byloje Nr. €2-513-723/2020 priimtoje 2020 m. kovo
23 d. nutartyje nurodydamas teiginj ,,Atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu teiséjui nebuvo pateiktas
sprendimo projektas dél teiséjo padéjéjo neatvykimo j teismq dél ligos esant koronoviruso grésmei ir
ko pasékoje negalima suspéti surasyti norvimos apimties sprendimo** pazeidé reikalavimus tinkamai
motyvuoti priimamg procesinj sprendimg. Komisija nusprendé, kad toks teiséjo elgesys yra
nesuderinamas su teis¢jams keliamais ypac aukstais etikos standartais.

Teismo kaip teisingumg vykdancios institucijos priimamy procesiniy sprendimy turiniui
keliami imperatyviis reikalavimai. Sie reikalavimai leidzia utikrinti, kad priimamas teisines
pasekmes sukuriantis dokumentas bty logisSkas, aiSkus bei pagrjstas nuosekliu bylos aplinkybiy ir
susiklosciusj santykij reglamentuojanciy teisés normy jvertinimu. Pabréztina, kad CPK 270 straipsnio
4 dalyje nurodyta, jog sprendime turi biiti ne tik jvardinti jrodymai, taciau atliktas ir jy vertinimas,
i8déstyti motyvai, kuriais vadovaujantis buvo padarytos tam tikros iSvados. Siekiant uztikrinti teismy
priimty procesiniy sprendimy kokybe, Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-
65(7.1.2) ,,Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo* buvo
patvirtinti Rekomenduojami teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai.

Oficialioji konstituciné doktrina imperatyviai jpareigoja teis¢ja, atlickant savo konstitucine
priederme¢ vykdyti teisingumag, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus, bylas nagrinéti
savarankiskai, savo nuozitira spresti visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus, vadovaujantis
teise, remiantis visapusiSku ir objektyviu fakty vertinimu, savo Ziniomis, vidiniu jsitikinimu, etikos
reikalavimais. Taigi, procesiniy dokumenty turinys, be visy kity reikalavimy, turi atitikti ir etikos
reikalavimus.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, kad teis¢jas Vilmantas Ambrulevicius
2020 m. kovo 23 d. civilinéje byloje Nr. €2-513-723/2020 priémé nutartj, kuria pakartotinai atidéjo
sprendimo byloje priémimg ir paskelbimg, atidé¢jimo priezastimi nurodydamas teis¢jo padéjéjo
neatvykima j darba dél ligos esant koronaviruso grésmei. Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teismo
nutartis — tai procesinés veiklos rezultatas konkrec¢ioje byloje, ir ji turi bati priimama laikantis proceso
jstatyme nustatyty reikalavimy. Teis¢jo santykiai su teismo personalu ir kiti su nagrinéjama byla
nesusij¢ klausimai neturéty biiti sprendziami teiséjui pasirenkant tokig formg (jforminami
procesiniais dokumentais konkrecioje nagrinéjamoje byloje). Taigi, byla nagrinéjantis teiséjas,
procesine tvarka spresdamas konkrecioje byloje iSkylanc¢ius klausimus, turi laikytis procesinio teismo
dokumento (nagriné¢jamu atveju — nutarties) turiniui keliamy reikalavimy, nustatyty teisés aktuose.

Teiséjy garbés teismas, jvertings drausmés byloje nustatytas aplinkybes, pripazjsta
pagristomis Komisijos Sprendime padarytas iSvadas, jog civilingje byloje Nr. e2-513-723/2020 teis¢jo
Vilmanto Ambruleviciaus priimtos 2020 m. kovo 23 d. nutarties turinys neatitinka procesiniam
dokumentui keliamy kokybés standarty reikalavimy, t. y. procesiniame dokumente déstomi ne
teisinial argumentai, bet teis€jo ir teis¢jo padéjéjo darbo ypatumai, kurie pasaliniam stebétojui gali
sukelti abejoniy dél teiséjo kompetencijos ir pareigingumo. [vertings nustatytas aplinkybes, Teiséjy
garbés teismas daro iSvada, kad toks teiséjo Vilmanto Ambruleviciaus elgesys yra nesuderinamas su
teis¢jams keliamais ypa¢ aukstais etikos standartais ir yra pazeidziantis Teis¢jy etikos kodekse
jtvirtino pareigingumo principo reikalavimus, tacCiau atsizvelges ] tai, kad teiséjas Vilmantas
Ambrulevicius savo kalte dél auks¢iau minéto pazeidimo pripazino ir nuoSirdziai gailisi, daro iSvada,
jog teiséjy drausminés atsakomybés tikslai Sioje drausmés bylos dalyje jau pasiekti, todél teiséjui
drausminé nuobauda dél Sio pazeidimo neskirtina ir apsiribotina tik drausmeés bylos svarstymu
(Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teis¢jy garbés teismo
nuostaty 40.3 papunkciu, 40.4.3 papunkciu,

nusprendzZia:
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Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy teis¢jui Vilmantui Ambruleviciui
iSkeltos drausmés bylos dalyje dél Teiséjy etikos kodekso pareigingumo principo reikalavimy
pazeidimo, suraSant 2020 m. kovo 23 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2-513-723/2020, apsiriboti
drausmés bylos svarstymu.

Kitoje drausmés bylos dalyje dél Teis¢jy etikos kodekso pareigingumo principo
reikalavimy pazeidimy, nagrinéjant civilines bylas, Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus
rajono rimy teiséjui Vilmantui Ambruleviciui skirti griezta papeikima.

Sis Teis¢jy garbés teismo sprendimas per de§imt dieny nuo jo priémimo gali biti
skundziamas Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui.

Teiséjy garbés teismo nariai: Julija KirSiené
Diana Labokaité
Dainius Raizys
Jolanta Sondaite
Vita Valeckaité

Vigintas ViSinskis



