SPRENDIMAS

2022 m. sausio 3 d. 21P-1

Vilnius

Teis¢€jy garbés teismas, susidedantis i$ teiséjy Virgilijaus Grabinsko (pirmininkas), Dianos
Labokaités, Rasos Lapénienés, visuomenés atstovés Birutés PraneviCienés, teiséjy Dainiaus Raizio,
Vitos Valeckaités (praneséja), Viginto Visinskio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés ir administravimo departamento
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Kauno apylinkés teismo Kauno rimy teis¢jai Vidai Jegorovienei,

Kauno apylinkés teismo pirmininkui A. P.,

iSnagrinéjo Kauno apylinkeés teismo Kauno rimy teis¢jai Vidai Jegorovienei Teis¢jy etikos
ir drausmés komisijos 2021 m. liepos 5 d. sprendimu Nr. 18 P-6 iskeltg drausmés byla.

Teiséjy garbés teismas

nustaté:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2021 m. liepos 5 d. sprendimu
Nr. 18P-6 (toliau — ir sprendimas) iSkélé drausmés bylg teiséjai Vidai Jegorovienei uz Lietuvos
Respublikos teis¢jy etikos kodekse (toliau — Teis¢jy etikos kodeksas) jtvirtinty pagarbos zmogui
(Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1, 4 punktai), padorumo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 1,
3-5 ir 7 punktai), pavyzdingumo (Teis¢jy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 11 punktai) ir
pareigingumo (Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1-4 punktai) principy pazeidimus. Komisija
padare iSvada, kad teiséja Vida Jegoroviené savo elgesiu pazemino teis¢jo varda.

Drausmés byla teiséjai Vidai Jegorovienei buvo iskelta pagal Kauno apylinkés teismo
pirmininko A. P. (toliau — ir teismo pirmininkas) 2021 m. vasario 2 d. teikimg
Nr. (1.27)-S1-81 (toliau — ir teikimas). Teismo pirmininkas kreipési j Teis¢jy etikos ir drausmés
komisija, praSydamas iskelti drausmés byla teis¢jai Vidai Jegorovienei uz Teiséjy etikos kodekse
Itvirtinty pagarbos Zmogui, skaidrumo ir vieSumo, padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo principy
pazeidimus.

Teikime nurodoma, kad buvo gauti su teiséja dirbusiy teismo posédziy sekretoriy
tarnybiniai pranesSimai dél teiséjos Vidos Jegorovienés elgesio, kuriuose nurodoma, kad teis¢ja Vida
Jegoroviené jiems iSsako kaltinimus dél sekimo, informacijos perdavimo tam tikroms tarnyboms,
daikty, byly pasisavinimo. Teismo pirmininkas nurodo, kad teismo administracija gauna teismo
posédziy sekretoriy, teiséjy padéjéjy praSymus neskirti dirbti kartu su teis¢ja Vida Jegoroviene dél
teiséjos neadekvataus elgesio ir psichologinés jtampos. Teikime pazymima, kad teismo darbuotojy
nusiskundimai teis€jos elgesiu dél psichologinés jtampos kélimo, nepagristy kaltinimy persekiojimu
yra nevienkartinio pobiidzio, kas, anot teismo pirmininko, aiskiai rodo, jog teis¢jos elgesys
sistemingas, darantis neigiamg jtaka psichologinei atmosferai bei mikroklimatui darbe. D¢l teiséjos
Vidos Jegorovienés teiséjy etikos reikalavimy pazeidimo ir netinkamo, nekorektisko elgesio, kuris
pasireiSkia nuolatiniais kaltinimais persekiojimu, dokumenty bei jos asmeniniy daikty ar dokumenty

Teikime nurodoma, kad nepagarbus ir netinkamas teis¢jos elgesys patvirtinamas ne tik teismo
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darbuotojy, bet proceso Saliy ar kity asmeny raSytiniais paaiskinimais. PanaSaus turinio kaltinimus
teiséja iSsako proceso Salims (dél lauzimosi | jos butg ir pan.).

Teikime nurodoma, kad 2020 m. spalio 2 d. gautas pareiskéjy R. M. ir R. K. praneSimas dél
2020 m. spalio 1 d. 10 val. vykusio civilinés bylos Nr. 2YT-30526-429/2020 nagringjimo. Pareiskéjai
teigia, kad teis¢ja Vida Jegoroviené paprasé pareiskéjy asmens tapatybiy korteliy. Sutikrinus asmens
tapatybes, teis¢ja korteles pasidéjo ant savo stalo. Po priesaikos sakyti tiesa teis¢ja klausingjo apie
gyvenamajg vietg. Nurodzius gyvenamaja vieta, teis¢ja iSsaké priekaista ,,kaip drista meluoti, nes
gyveno Silainiuose, ir 2015 metais vasarqg apie 1 valandg nakties éjo pas teiséjq j butq“. Taip pat
nurodoma, kad teis¢ja klauseé, kaip jie gyvena i§ minimalios algos ar kartais nepardavinéja narkotiniy
medziagy. PareisSkéjai nurodé, jog jiems asmens tapatybés kortelés buvo atiduotos tik 2020 m. spalio
2 d., jiems atvykus iSklausyti nutarties.

Pateiktame teikime taip pat nurodoma, kad (duomenys neskelbtini) notaré J. R. teismo
administracijai 2020 m. vasario 3 d. pateiké rasta, kuriame nurodé, kad ji ir jos biuro darbuotojai
keleta mety toleravo teiséjos Vidos Jegorovienés zodinius paklausimus, apsilankymus biure be
iSankstinio suderinimo, 2017 m. teis¢ja para$¢ skunda uz savo buvusj sutuoktinj, neiSdavusj jai
igaliojimo, dél jos (notarés J. R.) i kelias institucijas, tarp jy ir | Teisingumo ministerija. Notaré
nurodo, kad ir toliau teis¢ja Vida Jegoroviené naudojasi savo padétimi, daro spaudima, kaltina
nebitais dalykais, zalos jai padarymu. Notaré rasSte pazyméjo, kad teiséjai Vidai Jegorovienei
apsilankius biure ir jai prasant i§ archyviniy dokumenty jai duodamos jos pacios pasirasyty
dokumenty bei su jais susijusiy dokumenty kopijos, rodomi originalai, registry knygos, jose esantys
jos parasai, aiSkinama notariniy veiksmy atlikimo, apmokéjimo jregistravimo tvarka. Notar¢ nurodo
pastebéjusi liguista teiséjos nepasitikéjimg notare.

Be to, teikime teismo pirmininkas nurodo, kad teis¢jos Vidos Jegorovienés nagrinéjamoje
civilingje byloje Nr. 2A-403-429/2020 paskirtas 2019 m. lapkri¢io 21 d. teismo posédis nejvyko.
Teismy informacingés sistemos LITEKO (toliau — LITEKO) bylos korteléje 2019 m. lapkri¢io 21 d.
teismo posédzio pastabose pazyméta, kad, dél svarbiy priezascCiy teiséjai iSvykus, bylos nagrinéjimas
perskirtas 1 2020 m. sausio 16 d. 9 val. 15 min. Duomeny, jog apie perskirta posédzio data iki poseédZio
pradzios biity informuoti byloje dalyvaujantys asmenys, néra. Byloje taip pat néra duomeny, kokiu
procesiniu sprendimu (veiksmu) buvo perskirta posédzio data. IS byloje esanciy duomeny matyti, kad
kita dieng po nejvykusio teismo posédzio, t. y. 2019 m. lapkricio 22 d., byloje dalyvaujantiems
asmenims buvo iSsiysti praneSimai dél atvykimo | teismo posédj 2020 m. sausio 16 d. 9.15 val.
Teikime pazymima, kad 2020 m. sausio 16 d. nurodytoje byloje 9.31 val. buvo uZregistruoti
pareiSkéjy ir suinteresuoto asmens praSymai dél teis¢jos Vidos Jegorovienés pakeitimo. Teikime
nurodoma, kad byloje teismo posédis vyko 2020 m. sausio 16 d. ne 9.15 val., o 10.01 val., posédyje
dalyvavo suinteresuotas asmuo J. B. ir jos atstové advokaté R. U. Teis¢ja posédzio metu paaiskino,
kad teismo posédj prad¢jo veliau, nes buvo Santakos policijos komisariate.

Teikime taip pat nurodoma, kad LITEKO duomenimis nustatyta, jog teiséja Vida
Jegoroviené 2020 m. sausio 24 d. nusi$alino nuo trijy civiliniy byly (Nr. e2-1688-429/2020,
Nr. e2-504-429/2020, Nr. e2-401-429/2020) nagrinéjimo. Kaip nusisalinimo pagrinda nurodé: ,, kad
posédyje <...> atpazino vienq i§ ieskovy T. B., kuris paaiskino, kad gyvena Zaliakalnyje, o anksciau
dirbo UAB ,, Valiuty mainai . Viena is valiuty keitykly apie 1996—-1997 metus buvo prie pat teismo,
Laisves al., kurioje teiséja atpazino seniau minétoje valiuty keitykloje dirbusj ieskovg T. B. (Siuo metu
esanti parduotuveé, kuri prekiauja trikotazo gaminiais). Teiséjos Vidos Jegorovienés tévai yra
palaidoti Panemunés kapinése. Nors ieSkovas T. B. nenurodé savo darbo vietos bylos nagrinéjimo
metu, taciau prie Panemunés kapiniy yra veikianti laidojimo firma, kurioje buvo pasarvota ir jos
(teiséjos Vidos Jegorovienés) motina ir ne kartq teko matyti ieskovg T. B. Atsakové Sioje byloje A. S.
turi mazametj vaikq, kurio tévas V. V., galimai daznai lankydavosi pas teiséjos buvusios kaimynés
E. M., kuri gyveno su teistu asmeniu S. M., véliau su jvairiais kitais vyrais, pas kuriuos rinkdavosi
biiriais jvairiis teisti asmenys, bei nuolat vykdavo alkoholiniy gérimy vartojimas, triuk§mas naktimis,
senelj A. M., nes as V. atpaZinau is eisenos, bei vaikstantj Salia jos daugiabucio namo prie laiptinés
bei keletq karty vakarais teko matyti pro balkong jij nueinantj su dar vienu vyriskiu.“

Teikime nurodoma, kad 1§ LITEKO duomeny nustatyta, kad teiséja nagrin¢jamose bylose:
2020 m. sausio 21 d. civilinéje byloje Nr. e2-402-429/2020, 2020 m. vasario 3 d. civilinéje byloje
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Nr. e2YT-3062-429/2020, 2020 m. vasario 10 d. civilingje byloje Nr. 2YT-702-429/2020,
2020 m. vasario 17 d. civilinéje byloje Nr. e2YT-2430-429/2020, 2020 m. vasario 27 d. civilin¢je
byloje Nr. 2YT-4068-429/2020; 2020 m. vasario 28 d. civilinéje byloje Nr. e2YT-2977-429/2020;
2020 m. kovo 2 d. civilinéje byloje Nr. 2YT-5714-429/2020; 2020 m. kovo 3 d. civilin¢je byloje
Nr. e2-27536-429/2019; 2020 m. kovo 4 d. civilinégje byloje Nr. S2-7928-429/2020;
2020 m. kovo 4 d. civilingje byloje Nr. €2-1636-429/2020; 2020 m. kovo 5 d. civilinéje byloje
Nr. 2-7785-429/2020; 2020 m. kovo 6 d. civilinéje byloje Nr. 2YT-894-429/2020; 2020 m. kovo 6 d.
civilingje byloje L2-6026-429/2020, priémé atskirgsias nutartis, kuriomis nutaré pranesti Kauno
apygardos prokuratiiros prokurorui, kad bylose dalyvavusiy asmeny veiksmuose galimai yra
nusikalstamos veikos pozymiy, numatyty Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 189-189!
straipsniuose, 216 straipsnyje.

Taip pat teikime nurodoma, kad 2020 m. spalio 21 d. Kauno apylinkés teismo pirmininkas
gavo ieskovo civilinéje byloje Nr. €2-9627-429/2020 D. T. elektroninj laiska, kuriame nurodoma, jog
civiling bylg 2020 m. rugsé€jo 15 d. iSnagrinéjusi teis¢ja Vida Jegoroviené sprendimo priémima ir
paskelbimg atidéjo 2020 m. spalio 5 d. 15 val., taciau, pareiskéjo teigimu, tiek jis, tiek jo atstové
advokate kelis kartus kreipési, praSydami jkelti teismo sprendimg j LITEKO, taciau to padaryta
nebuvo. Siekdamas, kad teismo sprendimas biity kuo grei¢iau jdétas | EPP sistema, su sprendimu jis
nor¢jo susipazinti ir kartu su advokate toliau spresti dél tolimesniy veiksmy, ieSkovas kreipési j teismo
pirmininkg. Teikime nurodoma, kad pagal pareiS8kéjy skunda buvo atliktas iSankstinis tyrimas
nagrinétoje civilingje byloje. Atsizvelgiant j iSankstinio tyrimo akto Nr. V4-1345 iSvadas, Kauno
apylinkes teismo pirmininko 2020 m. lapkri¢io 10 d. jsakymo Nr. V-246 ,,Dél neplaninio tikslinio
patikrinimo atlikimo* pagrindu buvo atliktas neplaninis tikslinis teisé¢jos Vidos Jegorovienés
organizacinés veiklos, susijusios su 2020 m. spalio 5 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. €2-9627-
429/2020 suraSymu, paskelbimu, jkélimu j elektronine bylos kortele, pasiraS§ymu ir kopijos tikrumo
patvirtinimu, patikrinimas.  Atlikto patikrinimo ~ metu nustatyta, jog  teiséja
2020 m. spalio 5 d., pragjus sprendimo paskelbimo laikui (15 val.), 17 val. 15 min. j elektroning bylos
kortele LITEKO sistemoje jvedé rezultata — byla iSnagrinéta (ieSkinys patenkintas i§ dalies), taciau
sprendimo nejkelé (byloje dalyvaujantys asmenys ] sprendimo paskelbimg neatvyko), be to, nepriéme
procesinio dokumento dél sprendimo priémimo ir paskelbimo termino pratgsimo. Numatyta
2020 m. spalio 5 d. teismo sprendimas nebuvo priimtas ir paskelbtas. Sprendimas j elektroning bylos
kortele jkeltas 2020 m. lapkri¢io 5 d. Teiséja Vida Jegoroviené 2020 m. spalio 5 d. jkélé j elektroning
bylos kortele LITEKO sistemoje ir elektroniniu parasu patvirtino sprendimo kopijos tikruma. Teismo
sprendimo originalas neegzistuoja, nes tiek popierin¢je byloje, tieck LITEKO elektroningje bylos
korteléje yra patvirtintos sprendimo kopijos. LITEKO elektroninéje bylos kortel¢je pazyméta, kad
sprendimas jsiteis¢jo 2020 m. lapkricio 5 d. (sprendimo jkélimo j LITEKO elektroning bylos kortelg
dieng), t. y. pra¢jus vienai dienai paduoti apeliacinj skundg dél tiriamo sprendimo (apeliacinis skundas
dél tiriamo 2020 m. spalio 5 d. sprendimo galéjo biiti paduotas iki 2020 m. lapkricio 4 d. jskaitytinai).
Sprendimo kopijos Salims i$siystos 2020 m. lapkri¢io 6 d. Teikime pazyméta, kad bylos salys ne kartg
kreipési | teis¢€ja, ragindamos jkelti i elektroning bylos kortele procesini dokumenta, taciau i juos
nebuvo reaguojama. Teikime nurodoma, kad ieSkovo atstovei advokatei teko pasinaudoti viena i$
kraStutiniy priemoniy — Kreiptis | apeliacinés instancijos teismg dél jpareigojimo teis¢ja priimti ir
paskelbti sprendima.

Teikime nurodoma, kad i§vardintos faktinés aplinkybés bei duomenys, teisé¢jos paaiskinimy
turinys, jos priimty procesiniy sprendimy motyvai ir formulavimo pobiudis sudaré pagrindg jtarti, kad
teiséjos Vidos Jegorovienés psichologiné pusiausvyra yra sutrikusi. Minéty duomeny pagrindu
2020 m. kovo 13 d. teismo pirmininkas teikimu Nr. (1.27)-S1-182 kreipési j Teiséjy tarybag dél
tikslingumo priimti sprendimg dél neatidéliotino teiséjos Vidos Jegorovienés siuntimo tikrintis
sveikatg arba dél drausmés bylos iSkélimo teiséjai. 2020 m. balandzio 29 d. buvo priimtas Teiséjy
tarybos nutarimas Nr. 13P-59-(7.1.2.) ,,Dél neatidéliotino Kauno apylinkés teismo teis¢jos Vidos
Jegorovienés siuntimo tikrintis sveikatg®“. Nacionalinés teismy administracijos duomenimis,
siuntimas tikrintis sveikatg teis¢jai Vidai Jegorovienei iSsiystas 2020 m. geguzés 5 d. Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Medicinos centras informavo, jog Kauno apylinkés teismo
teiséja Vida Jegoroviené¢ i Medicinos centro Konsultacijy skyriy dél neatidéliotino sveikatos
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patikrinimo neatvyko, nors Medicinos centro Centrinés medicinos ekspertizés komisijos veikla dél
Salyje paskelbtos ekstremaliosios situacijos buvo atnaujinta dar 2020 m. geguzés 11 d., tai yra
faktiSkai netrukus po to, kai buvo priimtas minétas Teiséjy tarybos nutarimas dél teis¢jos Vidos
Jegorovienés. Pirmininkas pazyméjo, kad tik 2021 m. sausio 27 d. gauti duomenys, jog teis¢ja Vida
Jegoroviené pateiké Nacionalinei teismy administracijai Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Medicinos centro 2021 m. sausio 22 d. iSduota medicininj pazyméjimg, kuriame
nurodoma, jog teis¢ja tinkama eiti teiséjo pareigas. Teismo pirmininko vertinimu, sveikatos
patikrinimas turéty biiti atliktas nedelsiant ar per kita jmanomai trumpiausig terming, todé¢l teiséjos
neveikimas Siuo atveju (delsiant atlikti neatidélioting sveikatos patikrinimg beveik pusmetj, galutinai
sveikatos patikrinimas atliktas po devyniy ménesiy) vertintinas kaip nepateisinamas delsimas.

Komisijai pateiktame 2021 m. geguzés 15 d. raSytiniame paaiskinime teis¢ja Vida
Jegoroviené pras¢ netenkinti teismo pirmininko teikimo ir nekelti jai drausmés bylos. Teis¢ja nurode,
kad dél epizoduy, susijusiy su teismo posédziy sekretoriais A. P., K. M., ji jokio nusiZengimo nepadaré,
apie jvykius ji buvo informavusi teismo administracija bei pateikusi rasytinius paaiskinimus. Dél
epizodo, susijusio su civilinés bylos Nr. A2-327-45402019 (Nr. 2A-403-429/2020) nagrinéjimu,
teiséja pazyméjo, jog yra pateikusi paaiskinimag dél iSkvietimo j Specialiyjy tyrimy tarnyba bei |
Kauno apskrities VPK Santakos policijos komisariatg. Teiséja paaiskino, kad jai Lietuvos
Respublikos generaliné prokuratiira yra suteikusi pranes$éjo statusa, o 2007 m. jai buvo suteiktas
specialiojo liudytojo statusas. Teiséja paaiSkinime nurodé, kad notaré¢ J. R. 2012 m. kovo 1 d.
patvirtino jos iSduotg jgaliojimg dukterims I. J. ir T. J. jos (teiséjos Vidos Jegorovienés) piety
pertraukos metu. Atéjusi j darbg ta pacig dieng tur¢jo teismo posedj, taciau, grjzusi i§ teismo posédzio,
igaliojimo savo stal¢iuje nerado. Véliau, 2021 m., minéto jgaliojimo data buvo pakeista i§ 2012 m.
kovo 1 d. j 2012 m. kovo 2 d. Teis¢ja paaiskinime pazymeéjo, jog sudarant jgaliojimg notaré liepé
pasiraSyti, jraSyti vardg ir pavarde ir nerasyti datos prie paraso. Teis¢ja nurod¢, kad ji prasé notarés
leisti susipazinti su notariniy veiksmy atlikimo registracijos Zurnalu, taciau notar¢ atsisaké tai atlikti.
Teiséja mano, kad po tokio jos kreipimosi notaré jg vertina kaip konfliktiska, nors jos praSymas buvo
atmestas, buvo pateikta tik kopija. Paaiskinime teiséja taip pat nurodé, kad civilinés bylos Nr. e2-
1688-429/2020 nagrinéjimo metu atpazino valiuty keitykloje dirbusj ieSkova, su kuriuo Panemunés
kapinése UAB ,,Rimtis* teko artimai bendrauti, derinti tam tikrus klausimus laidojant téva, véliau ir
moting, todél nusisalino nuo bylos nagringjimo. Teiséja paaiSkinime akcentavo, kad pareiskéjai
civilingje byloje Nr. 2YT-30526-429/2020 patys pamirSo asmens tapatybés korteles, todél teismo
posédzio sekretorei K. S. buvo nurodyta saugiai jdéti jas j voka ir kita diena, skelbiant sprendima,
grazinti pareiSkéjams. Teismo posédziy sekretoré asmens tapatybés korteles grazino pareiSkéjams.
Paaiskinime teis¢ja nurodé sutinkanti, kad suraSydama ir paskelbdama sprendimg civilinéje byloje
Nr. €2-9627-429/2020 ji padaré pazeidima. Teis¢ja nurodé, kad §j fakta pripazjsta ir nuosirdziai
gailisi, yra atsipraSiusi ir proceso dalyviy, ir teismo administracijos, praSo jai nekelti drausmés bylos.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi surinktais raSytiniais duomenimis,
i1Sklausiusi teis¢jos Vidos Jegorovienés paaiSkinimus, nutar¢ Kauno apylinkés teismo pirmininko
teikima tenkinti ir teis¢jai Vidai Jegorovienei iskelti drausmés byla.

Komisija, nustaciusi, kad Kauno apylinkés teismo darbuotojy (teismo posédziy sekretoriy
A.P., V.M., K. M, I. B,, vyriausiosios specialistés darbui su personalu R. K. R., teis¢jo padéjéjy L.
R., G. K.-S.) tarnybiniuose praneSimuose / praSymuose nurodytos aplinkybés pasitvirtino, padaré
iSvada, kad teiséjos Vidos Jegorovienés elgesys, nepaisantis nei Teiséjy etikos kodekse nustatyty
reikalavimy, nei kity teismy savivaldos institucijy priimty teisés akty, nustatanciy bendrus principus
bei taisykles dél saugiy salygy kasdien¢je teismy veikloje, vertintinas kaip neatitinkantis elementariy
teis€jo profesinés etikos standarty. Teiséjy etikos ir drausmés komisija pazyméjo, kad teis¢jos Vidos
Jegorovienés netinkamas, nepagarbus elgesys su teismo personalu nebuvo vienkartinis, atsitiktinis
incidentas, dél netinkamo, nepagarbaus, nekorektisko teisé¢jos elgesio su teiséja Vida Jegoroviene
komisija, atsizvelgusi j turimg medziagg, padaré iSvada, kad yra pakankamai duomeny, jog teisé¢ja
Vida Jegorovien¢, darbinéje aplinkoje bendraudama su teismo personalu, nesilaiké teiséjy etikos
reikalavimy: buvo nekorektiSka, netaktiSka, negerbé kito asmens, kaltino nepagrjstais dalykais,
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zemino jy orumg, ir konstatavo, kad yra pozymiy, jog teiséja pazeidé Teiséjy etikos kodekse
jtvirtintus pagarbos zmogui, padorumo, pavyzdingumo principy reikalavimus.

Komisija taip pat nustate, kad civilinés bylos Nr. 2YT-30526-429/2020 pagal pareiskéjy R.
M.-K. ir R. K. pareiskimg dél santuokos nutraukimo bendru sutuoktiniy sutikimu teismo posédzio,
vykusio 2020 m. spalio 1 d. 10.00 val., metu teis¢ja Vida Jegoroviené paprasé¢ pareiskéjy asmens
tapatybiy korteliy. Sutikrinus asmens tapatybes, kortelés liko ant stalo. Parei$kéjai teismo pirmininkui
pateiktame pranesime nurodé, kad, jiems pasirasius po priesaikos tekstu, teiséja Vida Jegoroviené
klausinéjo apie gyvenamaja vieta ir i§sakeé priekaista: ,.kaip drista meluoti, nes gyveno Silainiuose, ir
2015 metais vasarq apie 1 valandqg nakties éjo pas teiséjq j butq®, ,kaip gyvena is minimalios algos
ar kartais nepardavinéja narkotiniy medziagy“. PareiSkéjams asmens tapatybés kortelés buvo
grazintos tik kitg diena, t. y. 2020 m. spalio 2 d. atvykus j sprendimo paskelbimg. Teis¢jy etikos ir
drausmés komisijos nuomone, teiséjos Vidos Jegorovienés elgesys 2020 m. spalio 1 d. vykusiame
teismo posédyje ir iSsakytos pastabos bei replikos yra nesuderinamas su teiséjams keliamais ypac
aukstais etikos standartais ir yra pozymiy, jog teiséja Vida Jegorovien¢ pazeidé Teiséjy etikos
kodekse jtvirtintus pagarbos zmogui, padorumo bei pavyzdingumo principus.

Taip pat Komisija konstatavo, kad teiséja Vida Jegoroviené i§ esmés dél mazareik§mio ginco
(jau panaikinto jgaliojimo datos) daug mety aiskinasi su (duomenys neskelbtini) notare J. R. 2012 m.
igaliojimo i8davimo aplinkybes — nuolat kreipiasi zodiniais paklausimais, lankosi notary biure be
iSankstinio suderinimo, 2017 m. para$é skundg uz savo buvusj sutuoktinj, neisdavusj jai jgaliojimo, j
kelias institucijas, tarp jy — ir j Teisingumo ministerija. Komisija nustaté, kad teiséja Vida Jegoroviené
ir toliau naudojasi savo padétimi, daro spaudima, kaltina nebiitais dalykais, Zalos jai padarymu ir pan.
Komisijos vertinimu, toks teiséjos elgesys rodo jos ambicinguma ir kategoriSkuma, o ne norg pasiekti
susitarimg ar kompromisg, geranoriskai iSspresti konfliktg ir tai gali formuoti nepalankia nuomong
apie teisingumo vykdyma, sudaryt] jspudj, kad teis¢ja galimai naudojasi savo jtaka ir statusu,
sickdama asmeniniy tiksly. Padariusi i§vada, kad teiséja Vida Jegoroviené bendraudama su notare J.
R. ir turédama jai priekaiSty turéjo elgtis santtiriau, dalykiskiau, korektiskiau, Komisija konstatavo
esant pozymiy, jog teis¢ja Vida Jegoroviené pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagrindinius
teiséjy elgesio principus, o biitent: pagarbos zmogui, padorumo ir pavyzdingumo.

Be to, Komisija nustaté, kad bylos nagrinéjimas civilinéje byloje Nr. 2A-403-429/2020
nejvyko dél teiséjos Vidos Jegorovienés kaltés — teismo posédis paskirtu laiku, t. y. 2019 m. lapkri¢io
21 d. 13.15 val., nevyko, teisé¢ja Vida Jegoroviené | posédj neatvyko ir neatvykimo fakto bei
priezas¢iy byloje dalyvaujantiems asmenims nepranes¢, be to, kitas teiséjos Vidos Jegorovienés
paskirtas teismo posédis turéjo vykti 2020 m. sausio 16 d. 9.15 val., ta¢iau prasidéjo tik 10.01 val.
Atsizvelgdama | tai, Komisija padaré iSvada, kad dél aptarty bylos nagringjimo aplinkybiy uzsiteses
bylos nagrinéjimas turéjo neigiamos jtakos byloje dalyvaujantiems asmenims, kuriems apie teiséjos
Vidos Jegorovienés neatvykimg ir vélavimg nebuvo tinkamai pranesta. Komisijos vertinimu,
nustatytos aplinkybés leidZia konstatuoti, kad teis¢ja Vida Jegoroviené¢ pazemino teis¢jo varda,
nepagrijstai atsisakydama vykdyti teis¢jo pareigas, t. y. be pateisinamos priezasties neatlikdama
teis¢jo pareigos nustatytu laiku ir nustatyta tvarka nagrinéti priskirta bylg bei laikytis byly
nagrinéjimo grafiko, o jj pakeitus paaiskinti proceso dalyviams pasikeitimo priezastis (Teismy
istatymo 83 straipsnio 3 dalis). Dél tokio teis¢jos Vidos Jegorovienés elgesio, susijusio su teis¢jos
poziiiriu ] bylos nagrinéjima, bei tokio elgesio pasekmiy proceso dalyviy atzvilgiu nukencia teis¢jo
vardas, nesaugoma profesijos garbé ir prestizas, o tai kenkia teisminés valdzios autoritetui. Komisijos
nuomone, teisé¢ja Vida Jegoroviené, nagrinédama civiliné bylg Nr. 2A-403-429/2020, nesilaiké
Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui, pavyzdingumo ir pareigingumo principy
reikalavimy, ir tai sudaro teiséjos drausminés atsakomybés pagrinda.

Iskeldama drausmés bylg teis¢jai Vidai Jegorovienei sprendime Komisija konstatavo, kad
teis¢jos Vidos Jegorovienés priimty nutaréiy turinys civilinése bylose Nr. ¢2-1688-429/2020,
Nr. e2-504-429/2020, Nr. e2-401-429/2020 neatitiko procesiniam dokumentui keliamy kokybés
standarty reikalavimy, teismo procesiniy sprendimy motyvai nesuprantami, jy formuluotés ieSkovo
T. B. atzvilgiu yra neaiskaus turinio, t. y. procesiniame dokumente déstomi ne teisiniai argumentai,
bet reiSkiama subjektyvi teiséjos nuomoné. Be to, Komisija konstatavo, kad 2020 m. sausio 21 d.
civilingje byloje Nr. e2-402-429/2020, 2020 m. vasario 3 d. civilingje byloje
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Nr. e2YT-3062-429/2020, 2020 m. vasario 10 d. civilingje byloje Nr. 2YT-702-429/2020,
2020 m. vasario 17 d. civilingje byloje Nr. e2YT-2430-429/2020, 2020 m. vasario 27 d. civilinéje
byloje Nr. 2YT-4068-429/2020; 2020 m. vasario 28 d. civilinéje byloje Nr. e2YT-2977-429/2020;
2020 m. kovo 2 d. civilinéje byloje Nr. 2YT-5714-429/2020; 2020 m. kovo 3 d. civilin¢je byloje
Nr. e2-27536-429/2019; 2020 m. kovo 4 d. civilinégje byloje Nr. S2-7928-429/2020;
2020 m. kovo 4 d. civilingje byloje Nr. €2-1636-429/2020; 2020 m. kovo 5 d. civilinéje byloje
Nr. 2-7785-429/2020; 2020 m. kovo 6 d. civilinéje byloje Nr. 2YT-894-429/2020; 2020 m. kovo 6 d.
civilingje byloje L2-6026-429/2020 teis¢jos Vidos Jegorovienés priimtose atskirosiose nutartyse
(kuriomis Kauno apygardos prokuratiiros prokurorui praneSama, kad bylose dalyvavusiy asmeny
veiksmuose galimai yra nusikalstamos veikos pozymiy, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 182, 189-189%, 209, 216, 222 ir (ar) kt. straipsniuose) nurodyti motyvai ir teiginiai
dalyvaujanciy fiziniy asmeny atzvilgiu yra grindziami hipotezémis, teis¢jos subjektyvia nuomone bei
Jtarimais, matyti, kad nutartyse nurodomos aplinkybés yra nesusijusios su procesiniy dokumenty
(prasymo iSduoti teismo leidima, patvirtinti taikos sutartj, pareiskimo dél santuokos nutraukimo
bendru sutarimu ir kt.) reikalavimais ar apskritai su teiséjos nagrinétomis bylomis. Komisija padarée
iSvada, kad teis¢jos Vidos Jegorovienés elgesys nusisalinant nuo trijy civiliniy byly nagringjimo bei
priimtos atskirosios nutartys civilinése bylose dalyvaujanéiy asmeny atzvilgiu pazeidzia byloje
dalyvaujanciy asmeny teise j privaty gyvenima, neatitinka reikalavimo tinkamai motyvuoti priimama
procesin] sprendimg (taip, kad jis buty suprantamas kiekvienam asmeniui), yra nesuderinamas su
teiséjams keliamais ypa¢ aukstais etikos standartais ir yra pozymiy, jog teis¢ja Vida Jegoroviené
pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pavyzdingumo bei pareigingumo principus.

Taip pat Komisija nustaté, kad teisé¢ja Vida Jegoroviené, nagrinédama civiling byla
Nr. €2-9627-429/2020, i$ anksto nustatytu sprendimo paskelbimo laiku, t. y. 2020 m. spalio 5 d.
15 val., nebuvo surasiusi ir nepaskelbé teismo sprendimo, procesinio sprendimo dél sprendimo
priémimo ir paskelbimo termino pratgsimo nepriémé. Komisija nustaté, kad ieskovas D. T. bei jo
atstové advokaté R. V. nuo 2020 m. spalio 7 d. iki2020 m. lapkri¢io 3 d. ne kartg kreipési zodziu
(telefonu) bei rastu per EPP sistema, ragindami teis¢ja Vida Jegoroviene ikelti teismo sprendima |
elektroning bylos kortele, 2020 m. spalio 21 d. ieSkovo atstovei teko kreiptis ] apeliacinés instancijos
teisma dél jpareigojimo teis¢ja Vida Jegorovieng priimti ir paskelbti sprendima, taciau teis¢ja Vida
Jegoroviené sprendimg j elektroning bylos kortele jkelé tik 2020 m. lapkri¢io 5 d., elektroniniu paraSu
patvirtino jkelto sprendimo kopijos tikruma, patvirtino sprendimo priémimo datag — 2020 m. spalio 5
d., sprendimo kopijos Salims buvo issiystos tik 2020 m. lapkri¢io 6 d. Nustaciusi, kad teiséja Vida
Jegorovené nereagavo | daugkartinius Saliy praSymus, paskelbé sprendima po meénesio laiko, suéjus
terminui jj apskysti apeliacine tvarka, padar¢ eile SiurksCiy ir akivaizdziy procesiniy pazeidimy,
uztegsusiy civilinés bylos nagrinéjimo procesa, Komisija konstatavo, kad tokiu elgesiu teisé¢ja padaré
Teiséjy etikos kodekse nustatyto pareigingumo bei pagarbos Zmogui principy pazeidimg. Auksciau
nurodytg teis¢jos Vidos Jegoroviené elgesi Komisija jvertino kaip Zeminant;j teiséjo varda, kenkiantj
teisminés valdzios autoritetui ir sudarantj pagrindg iSkelti jai drausmés byla.

Teis¢jy garbés teismo posédyje Kauno apylinkés teismo pirmininkas A. P. palaiké teikime
nurodytas aplinkybes, papildomai nurodé¢, kad tam tikra problema dél teis¢jos Vidos Jegorovienés
elgesio (neveikimo) tgsiasi Ne vienerius metus, tai prasidéjo 2018 m. —tiek jam, tiek buvusiam teismo
pirmininkui, tiek teismo personalui daznai kyla abejoniy dél to, ar teis€ja neturi sveikatos problemy.
Taciau i prezumpcija buvo kategoriskai paneigta, nes nuo 2018 m. du kartus buvo tikrinta teis¢jos
Vidos Jegorovienés sveikata ir abiem atvejais gydytojai daveé iSvadas, leidziancias teis¢jai atlikti
pareigas. Teismo pirmininkas nurodé, kad ir po teikimo suraSymo, jo kreipimosi ] Komisija situacija
nepasikeite, jis vis dar gauna proceso dalyviy skundy dél teiséjos elgesio, nepagristy kaltinimy ar
itarimy jy atzvilgiu. Teismo pirmininko teigimu, problemos su teismo personalu taip pat tgsiasi — dél
nuolat reiskiamy jtarinéjimy, keliamos jtampos, keisty pavedimy su teiséja Vida Jegoroviene atsisako
metus laiko su teis¢ja Vida Jegoroviene nuolat dirba ta pati teis€¢jo padéj€ja, taciau ir ji jau prasosi
pakei¢iama, nes dirbti su teis¢ja yra psichologiSkai sunku. Teismo pirmininko manymu, teiséjos
bendravimas su notare J. R. turi $antazo pozymiy, nes nepaisant to, kad jgaliojimas buvo panaikintas,
teis¢ja vis dar nesiliauja kreiptis | notary biurg su jvairiausio pobudzio paklausimais, praSymais ir
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pan. Teismo pirmininko teigimu, teis¢jos Vidos Jegorovienés elgesys kenkia teismy autoritetui,
Zemina teis¢jo varda, teiséjos elgesys nepasikeite, todél, jo nuomone, geriausia iSeitis Siuo atveju biity
sitilyti teiséjg Vida Jegorovieng atleisti 1S pareigy.

Teis¢jy garbés teismo posédyje teis¢ja Vida Jegoroviené nesutiko su Teis¢jy etikos ir
drausmes komisijos sprendimo iSvadomis, pras¢, esant galimybei, nutraukti jai iSkelta drausmés byla.
Teiséja nurodé, kad jokio sistemingo elgesio, darancio neigiama jtaka atmosferai teisme, is jos pusés
néra. Pasak teis¢jos, tiek teismo posédziy sekretoriy, tiek teis¢jy padéjéjy ji prasanti atlikti tik su
nagrinéjamomis civilinémis bylomis susijusius pavedimus, bendraujanti su jais dalykiskai,
bendradarbiaujanti. Teiséjos teigimu, Kauno apylinkés teisme yra sukurta saugi atmosfera teismo
darbuotojams ir teismo lankytojams. Teiséja nurodé, kad nuolatinés teismo posédziy sekretorés neturi
iki Siol, nuolatinés teis¢jo padéjéjos taip pat netur¢jo ilgg laikg. Teis¢ja paaiskino, kad
2020 m. spalio 1 d. 10.00 val. buvo nagrinéjama civiliné byla Nr. 2YT-30526-429/2020 dél santuokos
nutraukimo bendru sutuoktiniy sutikimu, teismo posédzio metu ji paprasé pareiskéjy asmens
tapatybiy korteliy, sutikrinus asmens tapatybes, kortelés liko ant stalo — pareiskéjai pamirso jas
pasiimti. Ta teiséja pastebéjo pasibaigus posédziui ir i$ karto iSbégo ieskoti pareiskéjy, tadiau jie jau
buvo i8¢je. Tuomet ji nuéjo pas posédziy sekretorg ir paprasé pareiSkéjams atiduoti asmens tapatybés
korteles kitg diena, t. y. kai jie atvyks j sprendimo paskelbima, tas ir buvo padaryta. Teisé¢ja nurodé
mananti, kad teikime minimas atskirgsias nutartis bei nutartis dél nusiSalinimo ji priémé pagrijstai.
Teis¢ja nurodé palaikanti Komisijai teiktuose raSytiniuose paaiSkinimuose iSdéstytus argumentus,
susijusius su notare J. R., papildomai paaiskino, kad minéto jgaliojimo, iSduoto
2012 m., pagrindu véliau vyko jvairtis veiksmai, tyrimai, patikrinimai, kurie daré jtaka daugeliui jos
pacios gyvenimo aspekty. Teiséja paaiskino, kad pranesé¢jo statusas jai buvo suteiktas dél jvykiy,
susijusiy su teikime minimais teismo darbuotojais. Teisé¢ja pripazino savo kalte dél sprendimo
civilingje byloje Nr. €2-9627-429/2020 pavéluoto jkélimo j elektroninés bylos kortele, paaiskino, kad
tuo metu buvo labai didelis darbo kriivis, nurod¢, kad nuoSirdziai gailisi dél Sio poelgio, supranta
neigiama §io neetiSko poelgio poveikj teismy autoritetui, labai gailisi ir i§gyvena, atsipraso teismy
bendruomenés ir Teiséjy garbés teismo bei praso priimti patj $velniausia sprendima. Dél nejvykusio
teismo posédzio civilingje byloje Nr. 2A-403-429/2020 teisé¢ja paaiskino, kad i§ vakaro gavo
skambutj 1§ STT ir buvo pakviesta atvykti, todél nebuvo galimybés atidéti teismo posédzio. Teis¢ja
mano, kad teiséjo pareigas ji atlieka tinkamai.

Teiséjy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmés bylos medziaga, iSklausgs Kauno apylinkeés
teismo pirmininko A. P., teis¢jos Vidos Jegorovienés paaiSkinimus,

konstatuoja:

Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2
dalies 1 punkta, teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka Teiséjy garbés teisme uz teis¢jo varda
zeminantj poelgj. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teiséjo vardg zeminantis poelgis — tai su
teiséjo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo
pazeminamas teis€jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip
pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra nurodges,
kad Konstitucijoje nenustatyta, kokie teis€jo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais yra pazeminamas
teis¢jo vardas. Formuluoté ,,teis¢jo varda paZeminantis poelgis* yra talpi, ji apima ne tik teis¢jo elges,
kuriuo jis teis¢jo varda pazemino vykdydamas savo kaip teis¢jo jgaliojimus, bet ir teis¢jo vardg
pazeminusj elges], nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vykdymu. Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas,
taip pat teismy savivaldos institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie teisé¢jo poelgiai yra priskirtini
tokiems, kuriais paZeminamas teiséjo vardas, taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy
sprendimais negali biiti nustatytas koks nors iSsamus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina
teiséjo varda, sarasas. Ar teis¢jo poelgis yra toks, kuriuo yra pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng
karta turi biiti sprendziama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turincias reikSmes bylai
aplinkybes. Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nustatytas poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo
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vardas, suponuoja ne tik atitinkamy objektyvaus pobiidzio fakty nustatyma (konstatavimg), bet ir jy
vertinimg (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2021 m. liepos 5 d. sprendimu Nr. 18P-6 iskéle
drausmés bylg teisé¢jai Vidai Jegorovienei uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos zmogui,
padorumo, pavyzdingumo ir pareigingumo principy pazeidimus. Komisija padaré iSvada, kad teis¢ja
Vida Jegoroviené savo elgesiu pakenké teismo autoritetui ir teis€¢jo geram vardui.

Pagrinda iSkelti drausmés bylg teisé¢jai Vidai Jegorovienei sudaré Sios faktinés aplinkybés:

1) bendravimas su teismo personalu;

2) elgesys 2020 m. spalio 1 d. teismo posédyje civilinéje byloje Nr. 2YT-30526-429/2020;

3) bendravimas su notare J. R.;

4) nejvykes teismo posédis civilingje byloje Nr. 2A-403-429/2020;

5) nusisalinimas nuo trijy civiliniy byly nagringjimo bei priimtos atskirosios nutartys

aStuoniose civilinése bylose;

6) procesinio sprendimo suraSymo ir paskelbimo civilinéje byloje Nr. €2-9627-429/2020

terminy pazeidimas.

Dél bendravimo su teismo personalu

Priimdama sprendima, Teiséjy etikos ir drausmés komisija Vvisy pirma konstatavo, kad
teis¢ja Vida Jegoroviené pazeidé Teis¢jy etikos kodekso reikalavimus darbinéje aplinkoje
nekorektiskai bendraudama su teismo darbuotojais, o butent — juos kaltindama persekiojimu,
pokalbiy jrasin¢jimu, asmeniniy daikty ir byly pasisavinimu, darbuotojus vadindama ,slaptais
agentais®, vagimis ir pan. Komisija akcentavo teiséjos Vidos Jegorovienés nepagarbaus bendravimo
ir nekorektisko elgesio sistemiSkuma ir nevienkartinj pobudj ir konstatavo esant pozymiy, jog teiséja
pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos zmogui, padorumo, pavyzdingumo principy
reikalavimus. Teiséjy garbés teismo vertinimu, $ias Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina joje surinkti faktiniai duomenys.

Drausmés byloje nustatyta, jog teiséja Vida Jegorovien¢ nekorektiSkai ir nedalykiskai
bendrauja su teismo darbuotojais. Tai patvirtinan¢iais duomenimis Teiséjy garbés teismas laiko
faktines aplinkybes patvirtinancius Kauno apylinkés teismo Kauno riimy darbuotojy tarnybinius
rasStus (praneSimus, praSymus), kuriuos jie teike teismo pirmininkui, rastinés skyriaus vedéjai.

Kauno apylinkés teismo Kauno rimy posédziy sekretorius A. P. teismo pirmininkui 2018
m. kovo 27 d. pateiké tarnybinj prane$ima, kuriame nurodé, jog teiséja Vida Jegoroviené jam
pareiské, kad jis ja seké Turkijoje, taip pat teiséja jj klausingjo apie tévus, prasé nurodyti jy pavardes
bei darbovietes ir kaltino, kad jis yra tam tikry tarnyby slaptas agentas ir jo darbas yra stebéti teiséjos
darbg ir siysti jos bylas ir gautus dokumentus } tam tikras saugumo struktiiras. 2018 m. balandzio 6
d. tarnybiniame praneSime A. P. nurodé, kad teisé¢ja Vida Jegoroviené klausinéjo jj apie jo
gyvenamajg vieta, taciau jis atsisaké suteikti teiséjai toko pobiidzio informacijg. Teis¢ja jam pareiSke,
kad duomenis apie jo gyvenamaja vieta suzinos i§ personalo darbuotojy. Posédziy sekretorius
tarnybiniame praneSime nurodé¢, kad i§ koleges, teismo posedziy sekretorés V. M. suzinojo, kad
teisé€ja jai pasake, jog ji surinko duomenis apie tai, kad A. P. yra slaptas agentas ir vagis. Be to, teis¢ja
sekretorei pareiské, kad vienoje i$ nuotrauky matyti, kad teismo posédziy sekretorius A. P. jg seka
atostogaujant Turkijoje. 2018 m. balandzio 19 d. tarnybiniame praneSime A. P. nurodé, kad teiséja
Vida Jegorovien¢ pareikalavo jo paraSyti paaiSkinimg dél padarytos klaidos bei pareiske, kad jis
turéty sazinés ir pagaliau nustoty ja sekti ir nesirodyty Silainiuose palei (duomenys neskelbtini) nama.
Taip pat teis¢ja jam pataré nesusidéti su vagimis ir apgavikais bei su R. Véliau teis¢ja jam pareiske,
kad ji suklydo ir mate, kad jis automobilyje vazinéjo ne su R., bet su A. Teismo posédziy sekretorius
nurodé, kad dél teis¢jos kaltinimy atsirado miego sutrikimy, jis darbe jaudia jtampa, moralinj
diskomforta. Padaznéjo nuo gimimo turimy Sirdies sutrikimy simptomai. Minétuose tarnybiniuose
pranesimuose A. P. nurod¢, kad teiséjos kaltinimai, susije su sekimu, jam reiskiami kas 2—3 savaites.
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Kauno apylinkeés teismo Kauno rumy posédziy sekretorés V. M. 2018 m. balandzio 11 d.
tarnybiniame praneSime nurodyta, kad 2018 m. balandzio 6 d. teis¢ja Vida Jegoroviené uzéjusi |
kabinetg pasaké, jog A. P. ja seka, o paklausus, kam jam to reikia, teisé¢ja pasaké, kad jis yra vagis.
A. P. uzéjus | kabineta, teis¢ja paklausé jo gyvenamosios vietos adreso. V. M. nurodé ne kartg
girdéjusi 1§ A. P. pasakojimy, kad jis yra teis¢jos kaltinamas sekimu. Teismo posédziy sekretorei teke
girdéti ir i$ kity teismo darbuotojy apie teisé¢jos Vidos Jegorovienés jtaringjimus dél neva dingusiy
daikty i8S seifo ir kt. 2018 m. balandZio 9 d. | kabineta uz&jusi teis¢ja Vida Jegoroviené girdint jai ir
A. P. pasaké, kad jo mama grazinty tai, kg paémé.

Kauno apylinkés teismo vyriausioji specialisté darbui su personalu R. K. R. 2018 m.
balandzio 6 d. pateiké teismo pirmininkui tarnybinj praneS$img, kuriame nurodeé, kad 2018 m.
balandzio 6 d. teis¢ja Vida Jegoroviené kreipési prasydama pateikti informacija apie teismo posédziy
sekretoriaus A. P. gyvenamosios vietos adresg ir kokiame rajone jis gyvena. Vyriausioji specialisté
nurodé¢, kad ji atsisakeé tai daryti, teis¢jai paaisSkindama, kad tai yra asmens duomenys. Tuomet teiséja
jai parodé popieriaus lapus, teigdama, kad jie iStraukti i§ A. P. socialinio tinklo ,,Facebook* paskyros,
siiilé juos paskaityti. Pasak vyriausiosios specialistés, ji turinio neskait¢.

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teismo posédziy sekretoré¢ K. M. 2020 m. sausio 31
d. pateiké rastinés skyriaus vedéjai praSyma ,,D¢l teiséjo pakeitimo*, praSydama pakeisti jai priskirtg
teiséja Vida Jegorovieng. PraSyme nurodoma, kad dél pablogéjusios darbo aplinkos, patiriamo streso
pablogéjo sveikatos biikle, ji nebegali tinkamai atlikti teismo posédziy sekretorei priskirty darbo
funkcijy. Teismo posédziy sekretoré nurodé, kad daznai tenka dirbti piety pertraukos metu, kadangi
dél Saliy arba liudytojy apklausos, kuri daznai biina nesusijusi su bylos esme, posédziai uzsitgsia.
Prasyme nurodoma, jog teiséja ja apkaltino paémus is jos jgaliojimg bei mobilyjj telefong ir perdavus
Kitiems teismo darbuotojams, taiau nei telefono, nei jgaliojimo ji neémé ir kitiems asmenims
neperdavé. Pasak teismo posédziy sekretorés, teiséja kita dieng ja informavo, kad jgaliojimas atsirado,
nes, kam reikéjo — tas pasidaré kopijas. PraSyme taip pat nurodoma, kad teiséja prasé informuoti, kad
jeigu kazkam prireiks jos kity dokumenty — ji pati tiesiogiai perduos suinteresuotiems asmenims.

Kauno apylinkés teismo Kauno rimy teismo posédziy sekretore 1. B. 2020 m. birzelio 18
d. pateike rastinés skyriaus vedéjai praSyma pakeisti jai priskirtg teis¢ja Vida Jegoroviene. PraSyme
nurodoma, kad dirbdama su teis¢ja patiria psichologing jtampa, nepagristus kaltinimus dél pokalbiy
jrasingjimo, dingusiy daikty, byly.

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teis¢jo padéjeja L. R. 2020 m. rugséjo 24 d. pateike
teismo pirmininkui praSyma neskirti pavadavimo su teiséja Vida Jegoroviene. PraSyme nurodoma,
kad teis¢ja daznai lankosi jos kabinete, teiséja kalba apie kazkokia dingusia byla, daiktus, esancius
jos namuose ir darbo kabinete, mini, kad jai nesant jos kabinete kazkas lankosi. PraSyme nurodoma,
kad 1S teis¢jos iSsakyty teiginiy nejmanoma suprasti, apie kg ji konkreciai kalba, jos i§vaizda ir elgesys
kelé jtarima, jautési agresyvumas, pyktis.

Kauno apylinkés teismo Kauno rimy teis¢jo padéjeja G. K.-S. 2020 m. rugséjo 24 d.
pateiké teismo pirmininkui praSyma neskirti dirbti su teisé¢ja Vida Jegoroviene. PraSyme nurodoma,
kad teiséja ja bei jos kolege L. R. kaltina neegzistuojanciais dalykais, neva jos uzsiima neteisétu
verslu, ima teis¢jai priklausancius daiktus, bylas ne tik i§ darbo kabineto, bet ir 1§ namy. PraSyme taip
pat nurodoma, kad teis¢ja kiekvieng dieng vaiksto i kabineta, klausinéja apie dalykus, kurie néra susije
su darbu, be to, pavesdavo atlikti jos kompetencijai nepriklausancius darbus, ne kartg prasé skambinti
1§ asmeninio telefono ir kazkg surasti.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teis¢jui visuomené pagrijstai kelia aukStesnius elgesio
standartus, nei kitiems asmenims, kadangi biitent su teiséjo vardu yra siejamos teisingumo, pagarbos,
korektiskumo sgvokos. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo metu jis
turi vadovautis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, pavyzdingumo, pareigingumo
principais, laikytis Siame kodekse nustatyty teiséjy etikos taisykliy. Kiekvienas teis€jas turi biiti
nepriekaistingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiSkia, kad teis¢jas turi elgtis mandagiai, korektiskai,
padoriai, pavyzdingai, kad savo Zodziais ar formuluotémis nesuteikty pagrindo abejoti teis¢jo ir
teismo autoritetu bei jo nemenkinty.

Teiséja Vida Jegoroviené Teiséjy garbés teismo posédyje nurodé mananti, kad visos
problemos kyla dél to, kad ji neturi nuolatinés teismo posédziy sekretorés, taip pat ilga laikg neturé¢jo
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nuolatinio teis¢jo padéjéjo. Teis¢jos teigimu, jokio sistemingo elgesio, darancio neigiamg jtaka
atmosferai teisme i$ jos pusés néra, 0 teismo posédziy sekretoriy ir teiséjy padéjéjy ji prasanti atlikti
tik su nagrin¢jamomis civilinémis bylomis susijusius pavedimus, bendraujanti su jais dalykiSkai,
bendradarbiaujanti, taciau tokiy teiginiy patvirtinimui objektyviy duomeny nepateiké. PrieSingai —
byloje esantys teismo darbuotojy tarnybiniai raStai patvirtina, kad teiséja Vida Jegoroviené teismo
posédziy sekretoriy A. P. ne kartg kaltino jos sekimu ir kitomis nusikalstamomis veikomis, vadino
vagimi, slaptuoju agentu, teismo posédziy sekretore K. M. kaltino jgaliojimo ir mobiliojo telefono
pasisavinimu, teis¢jy padéjéjas G. K.-S. ir L. R. — vertimusi neteisétu verslu, teisé¢jos asmeniniy
daikty, byly pasisavinimu. Sie duomenys patvirtina, kad teis¢jos Vidos Jegorovienés netinkamas,
nepagarbus elgesys su teismo personalu nebuvo vienkartinis, atsitiktinis incidentas, ir tai rodo teiséjos
nedalykiSko, nepagarbaus bendravimo ir nekorektisko elgesio sistemiskuma bei nevienkartinj pobudj.
Bylos duomenimis nustatyta, kad dél netinkamo, nepagarbaus, nekorektisko elgesio su teis¢ja Vida
Teis¢jy garbés teismo posédzio metu patvirtino ir Kauno apylinkés teismo pirmininkas,
nurodydamas, kad problemos su teismo personalu tesiasi ir po teikimo sura§ymo — dél teiséjos nuolat
tiek teismo posédziy sekretorés.

Teis¢jy garbés teismas neturi pagrindo abejoti jam pateiktais dokumentais ir Kauno
apylinkés teismo pirmininko paaiskinimais, todél, jvertings turimg drausmés bylos medziaga,
konstatuoja, kad yra pakankamai duomeny, jog teis¢ja Vida Jegoroviené, darbingje aplinkoje
bendraudama su teismo personalu, nesilaiké Teiséjy etikos kodekso reikalavimy: buvo nekorektiska,
nemandagi, negerbé kito asmens, jj jZzeidinéjo. Tai reiskia, kad yra pagrindas konstatuoti, jog teiséja
pazeidé Teis€jy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3—5 punktuose jtvirtintus
pagarbos zmogui ir padorumo reikalavimus. Tokiu elgesiu teiséja Vida Jegoroviené taip pat pazeidé
Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatytg pareigg profesinéje veikloje ir
privadiame gyvenime savo elgesiu, kalba rodyti pavyzdj, laikytis visuotinai pripazinty moralés normy
ir etikos reikalavimy, neZeminti teis¢jo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza. Toks teis¢jos
Vidos Jegorovienés elgesys nesuderinamas su geru teis¢jo vardu ir kenkia teismo autoritetui.
Konstatuotina, kad Sioje dalyje nustatytas teis¢jos Vidos Jegorovienés drausminés atsakomybeés
pagrindas (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Dél elgesio 2020 m. spalio 1 d. teismo posédyje civilinéje byloje Nr. 2YT-30526-429/2020

Komisija sprendime taip pat konstatavo, kad teisé¢ja Vida Jegoroviené, nagrinédama
civiling bylg 2YT-30526-429/2020, nesilaiké Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos zmogui,
padorumo ir pavyzdingumo reikalavimy, nes 2020 m. spalio 1 d. 10 val. vykusio teismo posédzio
metu nedalykiskai ir nekorektiskai bendravo su pareiskéjais R. M.-K. ir R. K. (uzdavé klausimus apie
pareiSkéjy gaunamas pajamas 1§ galimai neteisétos (nusikalstamos) veikos, kaltino pareiSkéja
brovimusi j jos butg) bei i§ karto po posédzio negrazino jiems asmens tapatybés korteliy.

Teiséjy garbés teismo posédyje teiséja Vida Jegoroviené nurodé, kad 2020 m. spalio 1 d.
10 val. buvo nagrin¢jama civiliné byla Nr. 2YT-30526-429/2020 dé¢l santuokos nutraukimo bendru
sutuoktiniy sutikimu, teismo posédzio metu, sutikrinus pareiSkéjy tapatybes, asmens tapatybés
kortelés liko ant stalo — pareiskéjai pamirSo jas pasiimti. Tg teiséja pastebéjo pasibaigus posédziui ir
18 karto 18bégo ieskoti pareisSkéjy, taciau jie jau buvo 18¢je. Tuomet ji nuéjo pas poseédziy sekretore ir
papraseé pareiSkéjams atiduoti asmens tapatybés korteles kitg diena, t. y. kai jie atvyks i sprendimo
paskelbima, tas ir buvo padaryta. Sias teis¢jos nurodytas aplinkybes patvirtina ir byloje esantis teismo
posédziy sekretorés K. S. 2020 m. spalio 28 d. paaiskinimas, kuriame nurodyta, jog teis¢ja Vida
Jegoroviené atnesé pareiskéjy R. M.-K. ir R. K. asmens tapatybiy korteles ir paprasé grazinti jas
pareiskéjams. 2020 m. spalio 2 d. pareiSkéjams atvykus i sprendimo paskelbimg, asmens tapatybes
kortelés buvo grazintos.

Nors drausmés byloje esanciame pareiskéjy R. M.-K. ir R. K. 2020 m. spalio 2 d.
pareiskime nurodyta, kad teismo posédzio metu teiséja Vida Jegoroviené klausingjo apie pareiskéjy
gyvenamajg vietg ir jy pajamas, gaunamas galimai i$ nusikalstamos veikos, bei apkaltino brovimusi
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1 jos buta, taCiau pati teiséja Vida Jegoroviené tiek byloje pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose,
tiek Komisijos posédyje teige, kad minéty kaltinimy pareiskéjams nereiske.

I§ drausmés byloje esancio Kauno apylinkés teismo 2020 m. gruodzio 7 d. iSankstinio
tyrimo akto Nr. V4-1440 matyti, kad, atsizvelgus j 2020 m. spalio 1 d. posédyje dalyvavusiy asmeny
paaiskinimy prieStaringuma, dé¢l situacijos pobiidzio (bylose dél santuokos nutraukimo bendru
sutikimu teismo posédzio garso jrasas nedaromas, teismo posédziy sekretoré nedalyvauja) nesant
galimybés surinkti papildomos informacijos ar duomeny, buvo nutarta neatlikti neplaninio tikslinio
teis¢jos Vidos Jegorovienés veiklos patikrinimo pagal R. M.-K. ir R. K. 2020 m. spalio 2 d.
pareiSkime nurodytas aplinkybes.

Ivertings nurodytas aplinkybes, Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju
drausmes byloje néra pakankamai objektyviy duomeny, leidzian¢iy daryti vienareikSmiska iSvada,
jog teis¢ja Vida Jegoroviené, nagrinédama civiling bylag Nr. 2YT-30526-429/2020, 2020 m. spalio
1d. teismo posédzio metu elgési neetiSkai. Atsizvelgus j nurodytas aplinkybes, nenustacius
nurodytuose teis¢jos Vidos Jegorovienés veiksmuose Teis¢jy etikos kodekso pagarbos zmogui
(6 straipsnio 1 punktas), padorumo (13 straipsnio 1, 3, 5 punktai), pavyzdingumo (14 straipsnio 1, 2
punktai) principy reikalavimy pazeidimy, vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1
punktu bei Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu, §i drausmés bylos dalis nutrauktina.

Deél bendravimo su notare J. R.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija kaip vieng i§ pagrindy iskelti teis¢jai Vidai Jegorovienei
drausmés bylg nurodé fakta, kad teis¢ja Vida Jegoroviené ne vienerius metus su notare J. R. aiskinasi
jgaliojimo i8davimo aplinkybes ir toks teisé¢jos elgesys, Komisijos vertinimu, gali sudaryti pagrinda
kitiems asmenims manyti, kad teiséja naudojasi savo pareigomis ir tokiu biidu daro neleisting poveikj
notarei ir jos biuro darbuotojams. Komisija sprendime taip pat akcentavo, kad teiséjas, kaip ir
kiekvienas kitas asmuo, turi teis¢ kreiptis j kitas institucijas, tarp jy ir j notary biura, ir $i teisé vien
dél ypatingo teiséjo statuso i$ jo negali buiti atimama. Taciau, vertindama situacijg teiséjy etikos
aspektu, Komisija pazyméjo, kad teis¢ja Vida Jegoroviené, bendraudama su notare J. R. ir turédama
jai priekaisty, tur¢jo elgtis santtiriau, dalykiskiau, korektiSkiau.

Teiséjy garbés teismas, pritardamas Komisijos sprendime iSreikstai pozicijai, pazymi, kad
teiséjas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, siekdamas, kad biity apgintos jo pazeistos teises,
pripazjstamos jam Konstitucija ar jstatymais, turi teis¢ kreiptis j teisma, taip pat ir j kitas institucijas,
ir §i teisé vien dé¢l ypatingo teis¢jo statuso i§ jo negali biiti atimama ar kokiu nors biidu ribojama.
Tadiau Teis¢jy garbés teismas nesutinka su Komisijos padaryta iSvada, kad teiséjos Vidos
Jegorovienés elgesys, kuomet ji kreipési j (duomenys neskelbtini) notary biura, norédama issiaiskinti
vairius klausimus, susijusius su notares J. R. i8duotu jgaliojimu, taip pat teiké skundus dél notares
veiksmy atitinkamoms institucijoms, turéty biiti vertinamas kaip naudojimasis teiséjos padétimi
(teiséjos pareigomis) ir tokiu budu pazeidziantis Teiséjy etikos kodekso reikalavimus.

Drausmeés byloje nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) notary biuro notaré J. R. kelis kartus
kreipési j Kauno apylinkés teismo pirmininka (2020 m. vasario 3 d. rastu, 2021 m. vasario 25 d. rastu)
dél keleta mety besitesianciy teiséjos Vidos Jegorovienés zodiniy, rasytiniy paklausimy, apsilankymy
notary biure be iSankstinio suderinimo. Notaré raste teigia, kad teiséja Vida Jegoroviené ir toliau
naudojasi savo padétimi, daro spaudima, kaltina nebutais dalykais, zalos jai padarymu, todél notaré
praso imtis veiksmy d¢l tokio neadekvataus teiséjos elgesio.

Teis¢ja Vida Jegoroviené tiek paaiskinime, teiktame Komisijai, tick Teis¢jy garbés teismo
posédyje neneigé, kad lankosi pas notarg J. R., aiSkinasi jvairias aplinkybes, kadangi, jos teigimu,
minéto jgaliojimo, i8duoto 2012 m., pagrindu véliau vyko jvairiis veiksmai, tyrimai, patikrinimai,
kurie daré jtakg daugeliui jos pacios gyvenimo aspekty.

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad visose situacijose teiséjo elgesys turéty biti
diskretiskas, ypac atidus, padorus ir sgziningas, jis turéty siekti kompromiso, stengtis iSspresti
konfliktg taikiai, nusileisti, parodyti savo geranoriSkuma, nebandyti jgyvendinti jéga savo teisiy —
noblesse oblige (auksSta padétis jpareigoja), ir sutinka su Komisijos argumentais dél to, kad,
bendraudama su notare J. R. ir turédama jai priekaisSty, teiséja turéjo elgtis santiiriau, dalykiskiau,
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korektiskiau. Teiséjy garbés teismo manymu, teiséja Vida Jegoroviené galimai Kiek per daug yra
isitraukusi ] aplinkybiy, susijusiy su 2012 m. kovo 2 d. jai iSduotu jgaliojimu (jo panaikinimu),
aiSkinimasi su notare J. R.. Taciau, kita vertus, negalima paneigti teis€jos teisés aiskintis jai kylancius
klausimus, susijusius su 2012 m. kovo 2 d. jgaliojimu, Kurie, kaip matyti i$ teiséjos paaiskinimy, joS
manymu, vis dar egzistuoja ir lieka neisspgsti.

Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, vertintina, kad teiséjos Vidos Jegorovienés veiksmai,
kuomet ji dél jvairiy jai kylanciy neaiSkumy, susijusiy su 2012 m. kovo 2 d. iSduotu jgaliojimu,
kreipési j (duomenys neskelbtini) notary biurg, ar konkreciai — j notare J. R., i§ esmés néra pakankami
konstatuoti, kad buvo pazeisti Teis¢jy etikos kodekso reikalavimai. Atsizvelgdamas j iSdéstytus
argumentus, Teiséjy garbés teismas nutaria $ig drausmés bylos dalj nutraukti nesant drausminés
atsakomybés pagrindy (Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktas, Teis€jy garbés teismo
nuostaty 40.1 papunktis).

Dél nejvykusio teismo posédzio civilinéje byloje Nr. 24-403-429/2020

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija nustaté, kad civilingje byloje Nr. 2A-403-429/2020
pagal pareiskejy J. K., K. V. prasyma d¢l taikos sutarties patvirtinimo 2019 m. lapkri¢io 21 d. 13.15
val. paskirtas teismo posédis nejvyko, nes teiséja Vida Jegoroviené j poséd] neatvyko ir neatvykimo
priezaséiy nepranesé. Teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, bylos korteléje 2019 m.
lapkricio 21 d. teismo posédZzio pastabose pazymeéta, kad, dél svarbiy priezas¢iy teis¢jai iSvykus, bylos
nagrinéjimas perskirtas j 2020 m. sausio 16 d. 9 val. 15 min. Komisija nustaté, kad duomeny, jog apie
perskirta posédzio datg iki posédzio pradzios bty informuoti byloje dalyvaujantys asmenys, néra,
taip pat néra duomeny, kokiu procesiniu sprendimu (veiksmu) buvo perskirta posédzio data. LITEKO
duomenys patvirtina, kad kitg dieng po nejvykusio teismo posédzio, t. y. 2019 m. lapkri¢io 22 d.,
byloje dalyvaujantiems asmenims buvo i$siysti praneSimai dél atvykimo j teismo posédj 2020 m.
sausio 16 d. 9.15 val., tadiau nustatyta, kad ir j pastargjj posédj teis¢ja Vida Jegoroviené atvyko
pavélavusi, t. y. posédis prasidéjo ne 9.15 val., 0 10.01 val.

Teiséjy garbés teismo vertinimu, Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy negingijo ir teis¢ja Vida Jegoroviené. Todél
Teiséjy garbés teismas, 1§ naujo nevertindamas Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos
aplinkybiy, pripazjsta jas esant nustatytomis ir pagal savo kompetencija sprendZia, ar $ios aplinkybés
sudaro pagrinda teiséjos Vidos Jegorovienés elgesj vertinti kaip neatitinkantj Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy.

Teiséjy etikos kodeksas nustato pagrindinius teiséjy elgesio principus. Pagal §io kodekso
5 straipsnio 10 punkta vienas i§ pagrindiniy teis€¢jy elgesio principy yra pareigingumas, kuris
Ipareigoja teis€ja savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai, gilintis j
nagrin¢jamy byly esme, vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo, ta¢iau nevilkinti teismo proceso
(Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3, 4 punktai). Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas
pagarbos Zmogui principas reikalauja gerbti Zmogy, jo teises ir laisves, laikytis byly nagrinéjimo
grafiko, o jj pakeitus paaiskinti proceso dalyviams pasikeitimo priezastis (1, 4 punktai). Teiséjy etikos
kodekso 14 straipsnyje jtvirtintas pavyzdingumo principas reikalauja teiséja saugoti savo profesijos
garbg ir prestiza (2 punktas).

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne karta yra konstataves, kad teiséjams
keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobtdzio reikalavimai, jy reputacija turi biiti nepriekaistinga
(Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas), jie turi
saugoti savo profesijos garbe ir prestizg (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).
Teiséjas turi jausti didele atsakomybe uz tai, kaip jis vykdo teisinguma — atlieka Konstitucijoje jam
nustatytg priederme¢ (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d.
sprendimas).

Priimdama sprendimg dél drausmés bylos iskélimo teiséjai Vidai Jegorovienei, Komisija
konstatavo, kad civilingje byloje Nr. 2A-403-429/2020 posédis paskirtu laiku, t. y. 2019 m. lapkri¢io
21 d. 13.15 val., nejvyko, 0 2020 m. sausio 16 d. posédis prasidéjo véliau, ne paskirtu laiku, t. y. ne
9.15 val., 0 10.01 val. dél teiséjos Vidos Jegorovienés kaltés, teisé¢ja j 2019 m. lapkricio 21 d. posédj
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neatvyko ir neatvykimo fakto bei priezaséiy byloje dalyvaujantiems asmenims nepranesé. Komisija
padarée iSvada, kad dél aptarty bylos nagrinéjimo aplinkybiy uzsiteses bylos nagrinéjimas turéjo
neigiamos jtakos byloje dalyvaujantiems asmenims, kuriems apie teis€¢jos Vidos Jegorovienés
neatvykima ir vélavima nebuvo tinkamai pranesta.

Teiséja Vida Jegoroviené, neginCydama Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos
aplinkybiy, nurod¢, kad teismo posédis paskirtu laiku, t. y. 2019 m. lapkri¢io 21 d. 13.15 val., nejvyko
dél to, kad ji buvo iSkviesta ] Specialiyjy tyrimy tarnybg, todél teismo posédj atidéjo
2020 m. sausio 16 d. 9.15 val. ] 2020 m. sausio 16 d. 9.15 val. paskirta teismo poséd; ji vélavo, nes
buvo iSkviesta ;| Kauno apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Santakos policijos komisariatg
dél ikiteisminio tyrimo. Taip pat teiséja nurod¢, jog jai Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira
yra suteikusi prane$éjo statusa, o 2007 m. jai buvo suteiktas specialiojo liudytojo statusas, ta¢iau $iuos
savo teiginius patvirtinanc¢iy jrodymy nepateikeé.

Teiséjy garbés teismas kritiSkai vertina nurodytus teiséjos Vidos Jegorovienés
paaiskinimus, kadangi nei specialiojo liudytojo, nei praneséjo statuso suteikimo faktus patvirtinanciy,
nei teis¢jos iskvietimag j Specialiyjy tyrimy tarnybg ar policijos komisariata jrodanc¢iy duomeny
drausmés byloje néra pateikta. Kartu Teiséjy garbés teismas pazymi, kad, net ir egzistuojant teiséjos
Vidos Jegorovienés nurodomiems faktams (dé¢l prane$¢jo, specialiojo liudytojo statuso suteikimo,
iSkvietimo ] policijos komisariatg), Sios aplinkybés savaime néra tos, kurios pateisinty teis€jo pareigy
nevykdyma.

ISanalizaves ir jvertings drausmés byloje esancius duomenis, Teiséjy garbés teismas
konstatuoja, kad teiséja Vida Jegoroviené, turédama pareigg nustatytu laiku ir nustatyta tvarka
nagrinéti priskirta bylg bei laikytis byly nagrin¢jimo grafiko, o ji pakeitus paaiskinti proceso
dalyviams pasikeitimo priezastis, nebuvo pakankamai riipestinga ir pareiginga, neorganizavo savo
profesinés veiklos taip, kad teismo posédziai civilinéje byloje Nr. 2A-403-429/2020 vykty i$ anksto
nustatytu laiku, j 2019 m. lapkri¢io 21 d. 13.15 val. posédj neatvyko ir neatvykimo fakto bei
priezas¢iy byloje dalyvaujantiems asmenims neprane$¢, taip pat neinformavo apie tai, kad
2020 m. sausio 16 d. 9.15 val. paskirtas teismo posédis prasidés véliau, nenurodé §io vélavimo
priezas¢iy. Pazymétina, kad dél tokios situacijos gali komplikuotis proceso jstatymuose nustatyty
nagrinéjimo teisme dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimas. Teis¢jo etikos poziiiriu teiséjo pareigos
neatlikimas be svarbios priezasties, pakankamo ripestingumo ir pareigingumo nebuvimas,
neorganizavimas savo profesinés veiklos taip, kad bylos biity iSnagrinétos per kuo trumpesnj laika,
yra Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo, Teiséjy etikos kodekso
14 straipsnyje jtvirtinto pavyzdingumo ir Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtinto pagarbos
zmogui principy reikalavimy pazeidimas. Teiséjy garbés teismo vertinimu, pries tai nurodytu teiséjos
Vidos Jegorovienés elgesiu buvo pazemintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui.
Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad teiséjos Vidos
Jegorovienés drausminés atsakomybés pagrindas nustatytas (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies
1 punktas, 3 dalis).

Dél nusisalinimo nuo trijy civiliniy byly nagrinéjimo bei priimty atskiryjy nutarciy
astuoniose civilinése bylose

Drausmés byloje nustatyta, kad 2020 m. sausio 24 d. teis¢ja Vida Jegoroviené,
vadovaudamasi CPK 66 straipsnyje numatytu pagrindu, nusiSalino nuo trijy civiliniy byly
Nr. e2-1688-429/2020, Nr. e2-504-429/2020, Nr. e2-401-429/2020 nagrin¢jimo. Kaip nusisalinimo
pagrindg nutartyse nurodé¢: ,,kad posédyje <...> atpazino viengq is ieskovy T. B., kuris paaiskino, kad
gyvena Zaliakalnyje, o anksciau dirbo UAB ,, Valiuty mainai“. Viena is valiuty keitykly apie 1996
1997 metus buvo prie pat teismo, Laisvés al., kurioje teiséja atpaZino seniau minétoje valiuty
keitykloje dirbusj ieskovg T. B. (Siuo metu esanti parduotuvé, kuri prekiauja trikotazo gaminiais).
Teiséjos Vidos Jegorovienés tévai yra palaidoti Panemunés kapinése. Nors ieSkovas T. B. nenurodé
savo darbo vietos bylos nagrinéjimo metu, taciau prie Panemunés kapiniy yra veikianti laidojimo
firma, kurioje buvo pasarvota ir mano motina ir ne kartq teko matyti ieskovg T. B. Atsakové Sioje
byloje A. S. turi mazametj vaikq, kurio tévas V. V., galimai daznai lankydavosi pas mano buvusios
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kaimynés E. M., kuri gyveno su teistu asmeniu S. M., véliau su jvairiais kitais vyrais, pas kuriuos
rinkdavosi biriais jvairis teisti asmenys, bei nuolat vykdavo alkoholiniy gérimy vartojimas,
triuksmas naktimis, senelj A. M., nes as V. atpaZinau is eisenos, bei vaikstantj salia mano daugiabucio
namo prie laiptinés bei keletq karty vakarais teko matyti pro balkong ji nueinantj su dar vienu
vyriskiu.

Komisija dél $iy teis¢jos nutartyse nurodyty argumenty iskélé teiséjai Vidai Jegorovienei
drausmes byla, atkreipdama démesj  ypatingg teismo procesinio sprendimo kokybés, kaip teisingumo
garanto, iSraiskga. Komisija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju teis¢jos Vidos Jegorovienés priimty
nutar¢iy turinys civilinése bylose Nr. e2-1688-429/2020, Nr. e2-504-429/2020, Nr. e2-401-429/2020
neatitiko procesiniam dokumentui keliamy kokybés standarty reikalavimy, teismo procesiniy
sprendimy motyvai nesuprantami, jy formuluotés ieSkovo T. B. atzvilgiu yra neaiskaus turinio, t. y.
procesiniame dokumente déstomi ne teisiniai argumentai, bet reiSkiama subjektyvi teis€¢jos nuomoné.
Komisijos nuomone, toks teis¢jos Vidos Jegorovienés elgesys yra nesuderinamas su teisé¢jams
keliamais ypac aukstais etikos standartais, yra pozymiy, jog ji pazeidé Teis¢jy etikos kodekse
jtvirtintus pavyzdingumo bei pareigingumo principus.

Taip pat drausmés byloje nustatyta, kad teis¢ja Vida Jegoroviené nagrinéjamose bylose:
2020 m. sausio 21 d. civilin¢je byloje Nr. €2-402-429/2020, 2020 m. vasario 3 d. civilinéje byloje
Nr. e2YT-3062-429/2020, 2020 m. vasario 10 d. civilingje byloje Nr. 2YT-702-429/2020,
2020 m. vasario 17 d. civilingje byloje Nr. e2YT-2430-429/2020, 2020 m. vasario 27 d. civilingje
byloje Nr. 2YT-4068-429/2020; 2020 m. vasario 28 d. civilingje byloje Nr. e2YT-2977-429/2020;
2020 m. kovo 2 d. civilinéje byloje Nr. 2YT-5714-429/2020; 2020 m. kovo 3 d. civilinéje byloje
Nr. e2-27536-429/2019; 2020 m. kovo 4 d. civilingje byloje Nr. S2-7928-429/2020;
2020 m. kovo 4 d. civilinéje byloje Nr. €2-1636-429/2020; 2020 m. kovo 5 d. civilinéje byloje
Nr. 2-7785-429/2020; 2020 m. kovo 6 d. civilinéje byloje Nr. 2YT-894-429/2020; 2020 m. kovo 6 d.
civilingje byloje L2-6026-429/2020, priémé atskirgsias nutartis, kuriomis nutaré pranesti Kauno
apygardos prokuratiros prokurorui, kad bylose dalyvavusiy asmeny veiksmuose galimai yra
nusikalstamos veikos pozymiy, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 182,
189-189%, 209, 216, 222 ir (ar) kt. straipsniuose.

Komisija, padariusi iSvada, kad teiséjos Vidos Jegorovienés atskirosiose nutartyse nurodyti
motyvai ir teiginiai dalyvaujanc¢iy fiziniy asmeny atzvilgiu yra grindZiami hipotezémis, teis¢jos
subjektyvia nuomone bei jtarimais, 0 nutartyse nurodomos aplinkybés yra nesusijusios su procesiniy
dokumenty reikalavimais ar apskritai su teiséjos nagrinétomis bylomis, konstatavo, kad teiséjos
Vidos Jegorovienés priimtos atskirosios nutartys civilinése bylose dalyvaujanciy asmeny atzvilgiu
pazeidzia byloje dalyvaujanciy asmeny teis¢ ] privaty gyvenima, neatitinka reikalavimo tinkamai
motyvuoti priimama procesinj sprendima (taip, kad jis biity suprantamas kiekvienam asmeniui), yra
nesuderinamas su teis¢jams keliamais ypac aukstais etikos standartais ir yra poZymiy, jog teisé¢ja Vida
Jegoroviené pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pavyzdingumo, pareigingumo principus. Toks
teis€jos Vidos Jegorovienés elgesys vertintinas kaip Zeminantis teis€jo vardg bei kenkiantis teisminés
valdzios autoritetui, ir tai sudaro teis¢jos drausminés atsakomybés pagrindg.

Teis¢jy garbés teismas pirmiausia pazymi, kad procesiniy sprendimy priémimas yra
procesiné teismo veikla vykdant teisinguma konkrecioje byloje. Teisinguma Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teis¢jas, atlikdamas savo konstitucing pareiga vykdyti
teisingumg, bylas nagrinéja savarankiSkai, savo nuoziiira sprendzia visus su nagrin¢gjama byla
susijusius klausimus, priima sprendimg remdamasis visapusiSku bylos medziagos vertinimu, teise,
vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Kity institucijy ar asmeny kiSimasis ] teiséjo ar teismo veikla
draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
114 str.). Teiséjy garbés teismas neturi teisés kistis j teisingumo vykdyma ir spresti, ar teiséjos Vidos
Jegorovienés priimti procesiniai sprendimai (nutartys dél nusiSalinimo nuo civiliniy byly
nagrinéjimo, Civilinése bylose priimtos atskirosios nutartys) yra priimti pagrjstai. Teiséjo priimty
procesiniy sprendimy ir atlikty procesiniy veiksmy teisétumas ir pagristumas gali biiti patikrintas tik
instancine tvarka.
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Ne maziau svarbu pazyméti, kad procesinis nusalinimo (nusiSalinimo) institutas — valstybés
sukurta teisiné priemoné, skirta uztikrinti asmeniui teis¢ j nesaliska teisma. Teis¢ | neSaliSka teisma
yra viena zmogaus teisiy, ginamy tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu (Konstitucijos
29 straipsnis, 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnis, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos (toliau — ir Konvencija) 6 straipsnio 1 dalis). Tai reiSkia, kad kiekvienos bylos tinkamo
iSnagrin€jimo salyga yra nustatymas aplinkybés, ar byla nagrinéjantis teismas yra pripazjstamas kaip
nesaliSkas ir gali biti tinkamas forumas spresti bylos klausimus i§ esmés. Todél teiséjas, kuris
pradédamas nagrinéti byla pirmiausia stengiasi i$siaiSkinti, yra ar néra pagrindy jam nusiSalinti ar
biti nusalintam, elgiasi tinkamai.

Siekiant uztikrinti realy teisés i nesaliska ir objektyvy teisma jgyvendinimg, CPK normose
jtvirtintas nusalinimo institutas. Byloje dalyvaujantis asmuo, manydamas, kad jo bylg nagrinéjantis
teis¢jas gali biiti neobjektyvus ir $aliskas, gali, remdamasis CPK 65-66 straipsniuose nurodytomis
aplinkybémis, teikti motyvuotg teis¢jo nusalinimo pareiSkimg (CPK 68 straipsnis). Be to, CPK 65,
66 straipsniuose jtvirtinta teis¢jo pareiga nusiSalinti, kai egzistuoja atitinkamos aplinkybés, keliancios
(ar galincios kelti) abejoniy dél teis¢jo neSaliSkumo.

Pazymétina, kad konstitucinis teismo (teiséjo) nesaliSkumo principas jpareigoja teisma in
corpore ir kiekvieng teis¢jy kolegijos narj atskirai biiti aktyvius saugant savo nesaliSkuma ir Zmoniy
pasitikéjima teismu: patiems i§ karto pavieSinti pagrindus, dél kuriy teis¢jas gali biti laikomas
SaliSkas, ir nusiSalinti, o jei nuSalinimg pareiskia proceso dalyvis — ripestingai iStirti ir motyvuotai
jvertinti proceso dalyvio isdéstytas abejones teismo nesaliskumu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) ne karta yra pazyméjes, kad teismo pareiga iitirti galimas abejones nesaliskumu
apima ne tik faktus ar jvykius, vykusius teisminio bylos nagrinéjimo metu, bet ir tokius faktus ar
ivykius, kurie turi jtakos vertinant teismo nesaliSkuma, nors ir jvyko ,,uz teisminio bylos nagrin¢jimo
riimy sieny“ (pvz., EZTT 1996 balandzio 23 d. sprendimas byloje Remli pries Pranciizijg).

Atsizvelges j i8déstytas nuostatas, Teis¢jy garbés teismas konstatuoja, kad Teiséjy garbés
teismas neturi teisés kistis j teisingumo vykdyma ir spresti, ar pagristai teis¢ja Vida Jegoroviené
nusisalino nuo trijy civiliniy byly nagrinéjimo, taip pat vertinti aStuoniose civilinése bylose priimty
atskiryjy nutar¢iy pagristumo, nes tai buty kiSimasis ] teis€jo procesing veiklg ir pazeisty teiséjo
nepriklausomumo principa. Teis¢jas, nagrin¢jantis byla, pats sprendzia, kokius procesinius veiksmus
tikslinga atlikti, kokius procesinius sprendimus priimti ir kaip juos motyvuoti. Dél nurodyty
priezasCiy Teis¢jy garbés teismas neturi pagrindo sutikti su Komisijos padarytomis i§vadomis dél to,
kad priimdama pirmiau nurodytus procesinius sprendimus (nutartis dél nusi$alinimo nuo byly
nagrinéjimo ir atskirasias nutartis) teis¢ja pazeidé Teis¢jy etikos kodekso reikalavimus. Teiséjy
garbés teismas konstatuoja, kad néra teiséjos Vidos Jegorovienés drausminés atsakomybés pagrindo,
todél jai iskelta drausmés byla, vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei
Teiséjy garbes teismo nuostaty 40.1 papunkciu, Sioje dalyje turi biiti nutraukta.

Dél procesinio sprendimo surasymo ir paskelbimo civilinéje byloje Nr. e2-9627-429/2020
terminy pazeidimo

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija sprendime iSkelti drausmés byla teiséjai Vidai
Jegorovienei nustaté, kad teiséja Vida Jegoroviené i§ anksto nustatytu laiku, t. y. 2020 m. spalio 5 d.
15 val., nepaskelbé¢ ir nebuvo surasiusi sprendimo civilinéje byloje Nr. €2-9627-429/2020. Teiséja,
praéjus sprendimo paskelbimo laikui, 17 val. 15 min. j elektroning bylos kortele LITEKO sistemoje
ivedé rezultata — byla iSnagrinéta (ieSkinys patenkintas i§ dalies), taciau sprendimo nejkélé, procesinio
sprendimo dél sprendimo priémimo ir paskelbimo termino pratgsimo nepriémé. Nustatyta, kad
ieskovas D. T. bei jo atstové advokaté R. V. nuo 2020 m. spalio 7 d. iki 2020 m. lapkric¢io 3 d. ne
kartg kreipési Zodziu (telefonu) bei rastu per EPP sistema, ragindami teiséjg Vida Jegoroviene jkelti
teismo sprendimg i elektroning bylos kortele, 0 2020 m. spalio 21 d. ieSkovo atstovei advokatei R. V.
teko kreiptis ] apeliacinés instancijos teismg dél jpareigojimo teiséjg Vida Jegorovieng priimti ir
paskelbti sprendima. Taciau teis¢ja Vida Jegoroviené sprendima i elektroning bylos kortele jkélé tik
2020 m. lapkri¢io 5 d., elektroniniu paraSu patvirtino jkelto sprendimo kopijos tikruma, patvirtino
sprendimo priémimo datag — 2020 m. spalio 5 d. Nustatyta, kad sprendimo kopijos Salims buvo
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18siystos tik 2020 m. lapkri¢io 6 d. Tokiais savo veiksmais teis¢ja pazeidé Teis€jy etikos kodekso 15
straipsnio 3 punkte jtvirtintg pareigingumo ir 6 punkte jtvirtintg pagarbos zmogui principus. Teiséjos
elgesys buvo jvertintas kaip zeminantis teis¢jo vardg ir kenkiantis teisminés valdZios autoritetui.

Teis¢jy garbés teismo vertinimu, Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy neginéijo ir teis¢ja Vida Jegoroviené. Todél
Teis¢jy garbés teismas, i§ naujo nevertindamas Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos
aplinkybiy, pripazjsta jas esant nustatytomis ir pagal savo kompetencijg sprendzia, ar Sios aplinkybés
sudaro pagrindg teis¢jos Vidos Jegorovienés elgesj vertinti kaip neatitinkantj Teis¢jy etikos kodekso
reikalavimy.

Pagal CPK 268 straipsnio 11 dalj, kai sprendimo priémimas ir paskelbimas buvo atidétas ir
né vienas 1§ dalyvaujanciy byloje asmeny neatvyko j teismo sprendimo paskelbimg, sprendimo
paskelbimui yra prilyginamas byla iSnagrinéjusio teis¢jo (teis¢jy kolegijos nariy) pasiraSyto
sprendimo pateikimas teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo rimy, — teismo riimy, j kuriuos
paskirti teis¢jai ar teiséjas i$nagrinéjo byla, rastinei teismo nurodyta sprendimo paskelbimo diena. Sio
sprendimo patvirtintos kopijos per tris darbo dienas nuo teismo nurodytos sprendimo paskelbimo
dienos iSsiun¢iamos dalyvaujantiems byloje asmenims. Pagal CPK 269 straipsnio 1 dalj teismas,
iSnagrinéj¢s byla, gali nutarti sprendima priimti ir paskelbti ne véliau kaip per dvideSimt dieny.
Sprendimas priimamas per teismo nustatytg terming, o sprendimo paskelbimo data laikoma priémimo
data.

Drausmés byloje surinkti faktiniai duomenys patvirtina, kad teis¢ja Vida Jegoroviené §iy
procesiniy reikalavimy nesilaiké, nes i§ anksto nustatytg sprendimo paskelbimo dieng nebuvo
suraSiusi sprendimo pagal CPK 268, 269 straipsniuose nustatytus reikalavimus, visas sprendimas
suraSytas praéjus meénesiui nuo numatytos paskelbimo dienos. Nustatyta, kad sprendimas nebuvo
paskelbtas viesai kitokiu biidu ir per protingg ir trumpiausig jmanomg laikg — j LITEKO elektroning
bylos kortele jkeltas tik pra¢jus ménesiui nuo numatytos paskelbimo dienos, nors bylos Salys ne kartg
tick zodziu, tiek rastu ragino jkelti sprendimg. PaZzymétina, kad nagriné¢jamu atveju teiséja Vida
Jegoroviené savo elgesiu sudar¢ situacija, kuomet byloje dalyvaujantys asmenys praleido terming
sprendimui apskysti apeliacine tvarka auksStesnés instancijos teismui, tokiu biidu uzkirsdama kelig
bylos Salims jgyvendinti konstitucing teis¢ i apeliacija.

Nustacius aplinkybes, jog teiséja Vida Jegoroviené 2020 m. spalio 5 d. 15 val. nebuvo
sura$iusi ir nepaskelbé sprendimo civilingje byloje Nr. €2-9627-429/2020, bylos Salims nebuvo
uztikrinta galimybé susipazinti su priimtu teismo sprendimu jo paskelbimo diena, taip pat tai, kad
procesinio sprendimo kopijos salims nei per tris darbo dienas nuo teismo nurodytos sprendimo
paskelbimo dienos (CPK 268 straipsnio 11 dalis), nei véliau, per protingg ir trumpiausiag jmanoma
laika, nebuvo issiystos (sprendimo kopija Salys gavo tik pasibaigus sprendimo apskundimo apeliacine
tvarka terminui), Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad teiséja Vida Jegoroviené nesilaiké Teiséjy
etikos kodekse jtvirtinty pagarbos zmogui (6 straipsnio 1 punktas) ir pareigingumo (15 straipsnio
1-3 punktai) principy reikalavimy. Teis¢jy garbés teismo nuomone, toks teis¢jos Vidos Jegorovienés
elgesys nesuderinamas su geru teis¢jo vardu ir kenkia teismo autoritetui. Konstatuotina, kad Sioje
dalyje nustatytas teis¢jos Vidos Jegorovienés drausminés atsakomybés pagrindas (Teismy jstatymo
83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teiséjy garbés teismas, spresdamas dél teiséjy drausminés atsakomybeés poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgia j padaryty pazeidimy skai¢iy, sunkuma ir jy padarymo aplinkybes,
1 tai, kad nagrinéjamu atveju nustatyti pazeidimai, susij¢ su teis¢jos Vidos Jegorovienés neetiSku
bendravimu su teismo personalu, néra vienetiniai, bet liudija tam tikra sistemiskuma, taip pat jvertina
tai, kad civilinése bylose Nr. €2-9627-429/2020 ir Nr. 2A-403-429/2020 padarytais pazeidimais buvo
suvarzytos nagrinéjimo teisme dalyviy procesinés ir konstitucinés teisés, taip pat jvertina dél
nustatyty pazeidimy atsiradusius neigiamus padarinius teiséjy ir teismy autoritetui. Taip pat,
spresdamas dél drausminio poveikio priemoniy parinkimo teiséjai Vidai Jegorovienei, Teis€jy garbés
teismas atsizvelgia j tai, kad savo kalt¢ dél pazeidimo, susijusio su sprendimo civilinéje byloje
Nr. e2-9627-429/2020 paskelbimo ir suraSymo terminy pazeidimu, teiséja pripazjsta, nuoSirdziai
gailisi, ankséiau teiséja Vida Jegoroviené drausmine tvarka nebuvo bausta, taip pat jvertina visas
aplinkybes, reikSmingas teiséjy drausminés atsakomybés poveikio priemonéms parinkti, ir
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nusprendzia, kad teiséjai Vidai Jegorovienei skirtina Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nustatyta drausminé nuobauda — papeikimas.
Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teis¢jy garbés teismo
nuostaty 40.1 papunkc¢iu, 40.4.2 papunk¢iu,

nusprendzia:

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teis¢jai Vidai Jegorovienei iskeltos drausmés bylos
dalis dél Teiséjy etikos kodekso pagarbos zmogui, padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo principy
reikalavimy pazeidimo (dél elgesio 2020 m. spalio 1 d. teismo posédyje civilingje byloje
Nr. 2YT-30526-429/2020; dél bendravimo su notare J. R.; dél nusiSalinimo nuo trijy civiliniy byly
nagrinéjimo bei priimty atskiryjy nutarciy aStuoniose civilinése bylose) nutraukti.

Kitoje drausmeés bylos dalyje dél Teis¢jy etikos kodekso pagarbos zmogui, padorumo,
pavyzdingumo, pareigingumo principy reikalavimy pazeidimo (dél bendravimo su teismo personalu;
dél nejvykusio teismo posédzio civilingje byloje Nr. 2A-403-429/2020; dél procesinio sprendimo
civilingje byloje Nr. €2-9627-429/2020 paskelbimo ir suraS§ymo terminy pazeidimo) Kauno apylinkés
teismo Kauno rimy teiséjai Vidai Jegorovienei skirti papeikima.

Sis Teis¢jy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali biti
skundziamas Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

Teis¢jy garbés teismo nariai: Virgilijus Grabinskas
Diana Labokaité
Rasa Lapénien¢
Biruté Praneviciené
Dainius Raizys
Vita Valeckaite

Vigintas Visinskis



