TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJAI L. T.

2021 m. gruodzio 17 d. Nr. 18P-9
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininké), Veslavai
Ruskan (praneséja), Jolantai Cepukénienei, Urmilai Valiukienei, Snieguolei Matulienei, Tomui
Berkmanui ir Liudui Ramanauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrénei, dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkés teismo
teis¢jai L. T. bei jos atstovui advokatui Olegui Sibkovui, posédyje i$nagrin¢jusi Teiséjy tarybos teikima
dél drausmés bylos i§kélimo Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jai L. T.,

susipazinusi su medziaga,

nustate:

Teiséjy taryba 2021 m. spalio 5 d. teikimu kreipési j Teiséjy etikos ir drausmés komisijg (toliau
ir Komisija), sitilydama i$kelti drausmés bylg Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jai L. T. dél galimo
netinkamo teiséjo pareigos atlikimo 2021 m. geguzés 24 d. sprendziant kardomosios priemonés —
suémimo — skyrimo jtariamajam Z. Z. klausima. Teikimas surasytas gavus Lietuvos Respublikos Seimo
Pirmininko pavaduotojo Andriaus Mazuronio kreipimasi su praS§ymu iSnagrinéti advokatés A. R. (toliau
—advokaté) gauta pareiskima bei analogiSka Vilniaus apygardos teismo pirmininkés Loretos Brazdienés
kreipimasi. Teiséjy taryba pateiktame teikime rémesi Teis¢jy tarybos Teismy administravimo komiteto
nuomone ,,Dél advokatés A. R. skunduose nurodyty Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjos L. T.
galimai padaryty paZzeidimy‘ ir tyrimo metu surinkta medZiaga.

Teikime nurodoma, kad 2021 m. geguzés 22 d. 12.50 val. buvo sulaikytas Z. Z., ji pagal
susitarimg gina advokaté. 2021 m. geguzeés 23 d. advokaté dalyvavo jtariamojo apklausoje ir j
ikiteisminio tyrimo bylg Nr. (duomenys neskelbtini) pateiké gynybg patvirtinantj dokumentg — advokato
orderj. Nustatyta, kad 2021 m. geguzés 23 d. (sekmadienj) 18.20 val. prokuroras kreipési j teismg dél
suémimo skyrimo jtariamajam Z. Z. 2021 m. geguzés 24 d. 8.55 val. (t. y. likus maZiau negu keturioms
valandoms iki leistino laikino sulaikymo pabaigos 12.50 val.) klausimo nagrinéjimas skirtas teis¢jai L.
T. 2021 m. geguzés 24 d., 10.20 val. Vilniaus miesto apylinkés teismo posédziy sekretoré el. pastu
prokurorui A. S. (toliau — prokuroras) i$siunté prisijungimo nuorodg j nuotolinj teismo poséd;j. Nustatyta,
kad el. laiske nebuvo pavedimo prokurorui §ig nuorodg siysti kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims.
Teikime nurodoma, kad 10.22 val. su advokate telefonu susisieké prokuroras, jis informavo apie posédj
ir i$siaiSkino dél sutikimo dél nuotolinés posédzio formos. Advokaté sutiko su tokia teismo posédzio
forma, taciau papraseé susipaZzinti su jrodymais, kuriy pagrindu yra praSoma skirti pacig griez¢iausia
kardomajg priemone — suémima. Prokuroras informavo advokate, kad su ja Siuo klausimu dar susisieks.
Prokuroras nurodé advokatei, jog pasiteiraus teis¢jos L. T., ar yra galimybé 11 val. suplanuotg teismo
poséd] nukelti vélesniam laikui. Kaip paaiSkino prokuroras, teisé¢ja nesutiko pavélinti suplanuoto
posedzio laiko ir nurode, kad $io klausimo (suémimo skyrimo) negalima spresti nedalyvaujant gynéjui.
Prokuroras suprato, kad advokaté nesusipazinusi su jrodymais, nesutinka dalyvauti posédyje, su ja
nesusisieké. Prokuroras priémé sprendimg organizuoti valstybés garantuojamo advokato skyrima.
Lietuvos kriminalinés policijos biuro Sunkaus ir organizuoto nusikalstamumo tyrimo 3-iosios valdybos
3-i0jo skyriaus vyriausioji tyréja K. D. 2021 m. geguzés 24 d. priemé nutarima skirti jtariamajam Z. Z.
gynéja R. V. Teikime pazyméta, kad teiséja L. T. i§ byloje esanéios medziagos Zinojo, kad jtariamajj Z.
7. gina advokaté, tadiau i§ pokalbio su prokuroru suprato, kad ji atsisako jj ginti posédyje dél
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kardomosios priemonés — suémimo — skyrimo, nes néra susipazinusi su bylos medziaga. Teikime
nurodoma, kad 2021 m. geguzés 24 d. posédzio protokole néra uzfiksuota duomeny apie tai, kad
jtariamasis Z. Z. baty isreiskes pra§yma, jog posédyje jam atstovauty jo pasirinkta gynéja. Teikime
pazymima, jog Surinktoje medziagoje néra informacijos, patvirtinancios, kad teiséja L. T. aisSkinosi dél
galimybés iki posédzio advokatei pateikti susipazinti reik§Smingus ikiteisminio tyrimo duomenis ir taip
uztikrinti pasirinkto jtariamojo gynéjo dalyvavima procese. Teikime taip pat nurodoma, jog néra
duomeny apie gynéjos negaléjimg atvykti dalyvauti sprendziant suémimo klausimg teisme per $eSias
valandas.

Teiséjy tarybos vertinimu, prasymas susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga galéjo buti
iSsprestas ir patenkintas teismo posédzio metu. Vertindama teismo posédzio organizavimo aplinkybes,
Teiséjy taryba atkreipé démes;j ir j tai, kad, organizuodama nuotolinj 2021 m. geguzés 24 d. teismo
posédi, teiséja nesiémé pakankamy priemoniy uztikrinti, kad suinteresuotiems asmenims biity sudaryta
galimybé dalyvauti teismo posédyje, t. y. nebuvo siun¢iama prisijungimo nuoroda j nuotolinj posédj
visiems posédyje privalantiems dalyvauti asmenims, taip pat toks pavedimas neduotas ir prokurorui.
Todél, Teiséjy tarybos vertinimu, Siame posédyje neturéjo galimybés dalyvauti jtariamojo gynéja pagal
susitarimg.

Teikime taip pat nurodoma, jog teismo posédzio protokole buvo nurodyta, kad nutartj teismas
planuoja skelbti 13.00 val., nors faktiskai nutartis IBPS sistemoje buvo priimta ir paskelbta 12.25 val.

Teis¢jy tarybos vertinimu, teis¢ja L. T., organizuodama 2021 m. geguzés 24 d. posed] deél
kardomosios priemonés — suémimo — skyrimo jtariamajam Z. Z. ir skelbdama teismo nutartj, nesielgé
pakankamai riipestingai ir apdairiai, galimai pazeidé Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3, 4 punktuose
jtvirtintus etikos reikalavimus, dél ko buvo apribota jtariamojo teis¢, kad jj ginty jo pasirinktas gynéjas,
todel, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 120 straipsnio 13 punktu, sitlo svarstyti
teiséjos drausminés atsakomybés klausima.

Advokaté pateiké pareiskimus bei papildomus paaiSkinimus Lietuvos Respublikos Prezidento
kanceliarijai, Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkei Viktorijai Cmilytei-Nielsen, Lietuvos
Respublikos Seimo Pirmininko pavaduotojui Andriui Mazuroniui, Lietuvos Respublikos Seimo Teisés
ir teisétvarkos komiteto pirmininkui Stasiui Sedbarui, Teiséjy tarybos pirmininkei Sigitai Rudénaitei bei
Vilniaus apygardos teismo pirmininkei Loretai Brazdienei. Pareiskimuose bei paaiskinimuose advokaté
paaiskino, kad pagal susitarimg gina Z. Z. 2021 m. geguzés 24 d. 10.22 val. su ja susisieké prokuroras
A. S. ir informavo, kad Vilniaus miesto apylinkés teisme galimai bus sprendziamas Z. Z. suémimo
klausimas, ir pasiteiravo, ar ji sutinka, kad posédis vykty nuotoliniu budu. Advokaté paaiSkino, jog del
posédzio sutiko, taciau papra$é pateikti jrodymus, kuriy pagrindu yra praSoma skirti pacig griez¢iausig
kardomaja priemon¢ — suémimg. Prokuroras Zadéjo perskambinti. Taciau nesulaukusi prokuroro
skambucio, ji paskambino ikiteisminj tyrimg atliekanciai tyréjai J. S., i§ kurios suzinojo, jog yra priimta
Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartis Z. Z. suimti skiriant Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos advokatg. Advokaté akcentavo, kad susisieké su prokuroru, kuris paaiskino, kad jis
informavo teis¢ja L. T. apie jos pageidavima susipazinti su jrodymais, teis¢ja liep¢ surasti Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos advokatg ir surengti posédj. Advokatés teigimu, 2021 m.
geguzés 24 d. posédis yra aiskiai neteisétas, surengtas apgaulés budu, kadangi ji nebuvo informuota apie
posédzio laikg ir vieta, jai nebuvo issiysti prisijungimo per Z0om programg kodai, o pareikalavus pateikti
jrodymus, kuriy pagrindu praSoma suimti jos ginamajj, galimai susitarus prokurorui ir teiséjai, neteisétai
buvo nusalinta nuo gynybos, apgaulés biidu informuojant jtariamajj, kad j posédj advokaté atvykti
negali, nors | ji vykti nereikéjo, nes posédis vyko nuotoliniu biidu. Advokaté paaiskino, kad 2021 m.
geguzés 24 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartis, priimta pazeidziant Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 44 ir 50 straipsniy nuostatas, nepagrjstai nurodant Z. Z.,
kad jo pasirinkta gynéja jj ginti atsisako, dél to ji teismo procese gyné advokatas, kuris pazeisdamas
jtariamojo teises nebuvo susipazings su ikiteisminio tyrimo metu surinkta ir prokuroro teismui pateikta
medziaga, kuri buvo teikiama prasant skirti kardomajg priemone¢ — suémimg. Advokaté akcentavo, kad
7. 7. teismo posédzio metu neturéjo realios teisinés pagalbos, nes paskirtas jj ginti advokatas galimai
tinkamai neatliko savo pareigy, o ji, advokaté A. R., kurig savo léSomis pasisamdé Z. Z., buvo apgauta.

Z.7.2021 m. geguzés 24 d. radte paaiskino, kad teis¢ja L. T. melagingai informavo jj apie tai,
jog advokaté posédyje dalyvauti negali.
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Generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento prokuroras
A. S. 2021 m. geguzés 31 d. tarnybiniame pranesime nurodé, kad 2021 m. geguzés 23 d., t. y.
sekmadienj, apie 18.20 val. IBPS registravo pareiskima skirti jtariamajam Z. Z. kardomaja priemong —
suémimg. Kita dieng 9.00 val. IBPS rado informacija, kad pareiskimg nagrinés teis¢ja L. T., jai
paskambino apie 10.00 val. Sio telefoninio pokalbio metu teis¢ja paskyré posédj 11.00 val. nuotoliniu
budu ir pasake, kad atsiys nuorodg. Prokuroras paaiskino, jog 10.22 val. paskambino advokatei ir ja
informavo dél paskirto posédzio laiko ir budo. Tarnybiniame prane$ime nurodoma, kad po pokalbio su
advokate prokuroras paskambino teiséjai ir paaiskino, jog advokaté nesusipazinusi su ikiteisminio
tyrimo medZiaga, nemato galimybés dalyvauti posédyje. Teiséja nesutiko skirti vélesnj posédzio laika.
Prokuroras akcentavo, kad jtariamajam Z. Z., dalyvaujant jo atstovei advokatei, 2021 m. geguzés 23 d.
apie 12 val. pries pradedant jtariamojo apklausq buvo iaiskinta teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga, iki 2021 m. geguzés 24 d. 10.22 val. advokaté praSymo susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga jokia forma nebuvo pareiSkusi. Prokuroras paaiskino, kad, artéjant 11.00 val. posédziui,
paskambino tyréjai ir tam atvejui, jeigu posédyje nedalyvaus advokaté, paprasé i§ anksto organizuoti
gyné€jo dalyvavima, persiysti jam gautg prisijungimo nuorodg. Prokuroras tarnybiniame praneSime
situacijg vertina kaip nesusikalbéjimg tarp teismo, prokuroro ir advokatés. Jis taip pat mano, kad
prisijungimo elektroninémis priemonémis nuorody iSsiuntimas proceso dalyviams yra (turéty biiti)
teismo (sekretoriy, padéjéjy) prerogatyva, o prokuroras prisijungimo nuorodas turéty persiysti tik gaves
teismo pavedima.

Tyréja J. S. 2021 m. geguzés 27 d. tarnybiniame praneSime nurodé, kad 2021 m. geguzes 23 d.
12.00 val. kartu tyreju A. P. atvyko | aresting atlikti procesiniq Veiksmq jteikti pranesimga apie jtarimg
bei atlikti jtariamojo Z. Z. apklausa. | apklausa taip pat atvyko Z. Z. pasirinkta gynéja advokate, pateikusi
advokato orderj. Atlikus procesinius veiksmus advokaté buvo informuota, kad jtariamojo Z. Z.
sulaikymo laikas baigiasi 2021 m. geguzés 24 d. 12.50 val. ir kad planuojama kreiptis j ikiteisminio
tyrimo teis¢ja dél griez¢iausios kardomosios priemonés — suémimo — SKyrimo. Taciau tyrima
atliekantiems pareigiinams advokaté nebuvo uzsiminusi apie ketinimg susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga.

Generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamentas 2021 m.
birzelio 3 d. nutarimu atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg pagal advokatés pareiskima dél prokuroro A.
S. ir teis¢jos L. T. piktnaudziavimo skiriant jtariamajam Z. Z. kardomaja priemone — suémimg,
pazeidziant Z. 7. teise j teisingg teismg. Vyriausiojo prokuroro pavaduotojas D. V. nutarime konstatavo,
kad nei prokuroras A. S., nei teis¢ja L. T., vykdydami jiems pavestas pareigas, samoningai jokiy
neteiséty veiksmy neatliko.

Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pavaduotojo Mindaugo Razansko raste nurodoma,
kad posédzio garso jrasas pagal BPK 261 straipsnio 3 dalj daromas tik nagrin¢jant baudziamaja byla,
tuo tarpu pareigos daryti garso jraSus teis¢jui atliekant ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas baudziamojo
proceso jstatyme nebuvo. Raste pazymeéta, kad teiséja L. T. nepriémé procesinio sprendimo dél gynéjo
skyrimo. Tokius sprendimus, susijusius su jtariamojo Z. Z. teisés j gynyba uztikrinimo organizavimo,
priém¢ ikiteisminio tyrimo pareiginas ir (ar) prokuroras. Raste akcentuota, kad i§ protokolo matyti, jog
2021 m. geguzés 24 d. posédzio metu jtariamasis Z. Z. teis¢jai nenurodé pageidaujantis, kad jj ginty jo
pasirinkta gynéja, taip pat nenurodé nesutinkantis, kad jj ginty advokatas R. V. Raste pazyméta, jog
sprendimg del galimybeés susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga pagal BPK 181 straipsnj priima
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras. Taip pat rate pazyméta, kad jtariamojo Z. Z. suémimo
klausimas turéjo buti iSsprestas neatidéliojant. Teismo pirmininko pavaduotojas atkreipé démesj | tai,
kad jtariamasis laikinai sulaikytas 2021 m. geguzés 22 d. (SeStadienj) 12.50 val., prokuroras pareiskimag
del kardomosios priemonés — suémimo — skyrimo jtariamajam teismui pateiké 2021 m. geguzés 23 d.
(sekmadienj) 18.20 val., pareiSkimas nagrinéti teis¢jai skirtas 2021 m. geguzés 24 d. (pirmadienj) 08.55
val., t. y. likus maziau nei keturioms valandoms iki Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnio 3
dalyje nustatyto maksimalaus leistino jtariamojo laikino sulaikymo pabaigos (2021 m. geguzés 24 d.
12.50 val.). Susiklosciusi procesin¢ situacija lémeé, kad sprendimas dél jtariamojo teisés i laisve
suvarzymo / nesuvarzymo turéjo buti priimtas neatidéliojant.

Teis¢ja L. T. pateiktame Komisijai paaiSkinime nurodé, kad teiséjos pareigas eina 28 metus,
visada savo pareigas atliko kaip tik galéjo geriausiai, uz savo darbg buvo apdovanota, nickada nevenge
pripazinti savo klaidas. Paaiskinime teiséja pazyméjo, jog Vilniaus apygardos teismas, instancine tvarka
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iSnagrinéjes advokatés skunda dél suémimo skyrimo, pripazino, kad jtariamojo Z. Z. teisé j gynyba
nebuvo pazeista. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas pateikia alternatyviy gynybos bitidy sgrasa, batent taip ji
supranta Konvencijos garantijg ir yra jsitikinusi, kad §i garantija nebuvo pazeista. Teiséjos vertinimu,
atlikdama procesinj veiksma, ji nepadaré proceso teisés normy pazeidimo, nebuvo aplaidi, ikiteisminio
tyrimo teiséjo pareigas atliko tinkamai, kg ir konstatavo auksStesnés instancijos teismas. Teis¢ja
paaiskinime iSdésto faktines aplinkybes, nurodydama, kad apie 10.20 val., iki sulaikymo pabaigos likus
2,5 val., jai paskambino prokuroras A. S., kad suderinty jtariamojo Z. Z. apklausos dél suémimo
pagrjstumo laikg. Teiséja nustaté apklausos laikg — 11.00 val., buda — nuotolinis per ZOOM, iki laikino
sulaikymo pabaigos likus 1 val. 50 min. Teiséja nurodo, kad jos sekretoré iSsiunté prokurorui nuoroda
tolesniems veiksmams atlikti, t. y. jtariamojo pristatymui (prisijungimui) ir gynéjo dalyvavimo
(prisijungimo) apklausoje uztikrinimui. Paaiskinime nurodoma, kad telefonu prokuroras jai (teiséjai)
pranesé, jog advokaté jtariamojo apklausoje dalyvauti negalés, todél ji prokurorui paaiskino, kad dél
laiko stokos apklausos laiko nukelti negalima, bei priminé jam, kad tokie atvejai sureguliuoti BPK 50
straipsnio 5 dalyje. PaaiSkinime nurodoma, kad prokuroro ir advokatés pokalbio turinio ji (teiséja)
nezinojo. Teiséja akcentuoja, jog advokaté su ja nesusisieké nei telefonu, nei elektroniniu pastu, neteiké
jokiy prasymy dél susipazinimo su medziaga ar prisijungimo nuorodos gavimo. Teis¢ja pazymi, kad
11.00 val. ji prisijungé per nuotolinio ry§io ZOOM platforma, taip pat prisijungé prokuroras ir arestiné
kartu su jtariamuoju Z. Z. Prokuroras visiems paaiskino, kad Vilniuje advokatas nerandamas, todél jis
ieSkomas visoje Lietuvoje. Teiséja nurodo, jog ji paaiSkino jtariamajam, kad pradzia uztrunka, nes,
advokatei negalint dalyvauti, jam paskirtas gynéjas ir laukiama, kol Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba parinks advokata. [tariamasis Z. Z. linktel¢jo, kad suprato, jokiy pretenzijy ir
pageidavimy neturéjo, nereikalavo, kad jj ginty advokaté. Teis¢ja akcentuoja, kad iki 11.25 val. buvo
laukiama prisijungiant paskirto gynéjo, taiau advokaté neskambino nei jai, nei prokurorui. Apie 11.25
val. (iki laikino sulaikymo pabaigos likus 1 val. 25 min.) prisijungé advokatas R. V., apklausos metu nei
jtariamasis Z. Z., nei gyn¢jas R. V. prasymy dél susipaZzinimo su medziaga neturéjo. Paaikinime taip
pat pazymima, jog jtariamasis praSymy dél gynybos neturéjo, pats aktyviai gynési. Teis¢ja nurod¢, jog
Nutartj pasirasé apie 12.30 val., t. y. iKi laikino sulaikymo likus 20 min. Teis¢jos teigimu, apie 12.56 val.
advokaté skambino jai, tyréjai, galbut prokurorui, klausdama, kodél klausimas iSsprestas jai
nedalyvaujant. Teis¢ja paaiskinime nurodo, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausa dél suémimo
pagristumo ir teismo posedis néra tapacios sgvokos, ikiteisminio tyrimo teiséjas priskiriamas prie
ikiteisminio tyrimo subjekty ir néra teismas, todél pagal BPK 50 straipsnio 5 dalj pareiga uztikrinti
gynéjo dalyvavimg tenka tik ikiteisminio tyrimo pareigtinui ir prokurorui, o ne ikiteisminio tyrimo
teiséjui, kuris Sioje normoje néra nurodytas. Teiséja paaiskino, kad pagal nusistovéjusia praktika Siuo
klausimu nebuvo jokiy neaiSkumy. Visi Zino, kad vienintelis klausimas, kurj derina ikiteisminio tyrimo
teis¢jas ir prokuroras, yra sulaikyto asmens apklausos dél suémimo pagristumo laiko ir vietos, o
dabartinio laikmecio sglygomis ir apklausos bido nustatymas. Ikiteisminio tyrimo teiséjas tik uztikrina,
kad atliekant jtariamojo apklausg dalyvauty gynéjas, taciau jtariamojo pasirinkto gynéjo dalyvavimo
atlickant procesinj veiksmg galimybes vertina prokuroras. Teiséja pazymi, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jas tik prie§ pradédamas apklausg patikrina, ar dalyvauja visi asmenys, kuriems biitina dalyvauti,
tarp jy — ir gyn¢jas. Esmin¢ ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcija yra uztikrinti, kad nebiity pazeistos
asmens teisés. Sig funkcija jis realizuoja batent procesinio veiksmo atlikimo metu, o ne i§ anksto
atlikdamas kokius nors parengiamuosius veiksmus, kuriy atlikimg jstatymas priskiria prokurorui. Teiséja
paaiskinime nurodo, kad advokaté neinformavo jos, kad neatvyks j apklausa, taip pat neinformavo apie
tai, kad pageidauja susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Dél kity teikime nurodyty aplinkybiy
teiséja paaiskino, jog nutartis buvo surasyta po atliktos apklausos ir pasirasyta anks¢iau negu 13.00 val.
siekiant i§vengti nesklandumy, susijusiy su IBPS sistema: dél techniniy trikdziy biina sudétinga jkelti
sprendimus ] sistema ir juos pasirasyti tiksliai tuo laiku, kuris posédzio metu yra nurodomas ir
protokoluojamas kaip procesinio paskelbimo laikas. Teis¢ja paaiskinime taip pat nurodo, kad jeigu jos
veiksmai biity pripazinti klaida, dél kurios galéty buiti taikoma drausminé atsakomybé, prasyty juos
vertinti kaip saZiningg suklydima.

Komisijos posédzio metu teisé¢ja L. T. patvirtino rasytiniame paaiskinime nurodytas aplinkybes,
akcentuodama, kad pagal BPK 173 straipsnio 4 dalj ikiteisminio tyrimo teiséjas savo iniciatyva jokiy
veiksmy neatlieka. [statyme apibrézta, kad ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja prokuroras.
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Atsakinédama | klausimus, teiséja paaiskino, kad jai paskambino prokuroras ir pranes¢, jog advokaté
posédyje dalyvauti negali. Prokuroras teiséjos paklausé, ar biity galimybé 11.00 val. suplanuota posédi
nukelti vélesniam laikui. Ji prokurorui paaiskino, kad jtariamojo sulaikymo laikas baigiasi 2021 m.
geguzés 24 d. 12.50 val. ir, esant tokiai situacijai, pasiiilé pasirtpinti tinkamu atstovavimu jtariamajam.

Komisijos posédzio metu teis¢jos L. T. atstovas advokatas Olegas Sibkovas paaigkino, kad
nagrinéjamu atveju svarbu atsakyti | du pagrindinius klausimus: 1) kokias pareigas turi ikiteisminio
tyrimo teiséjas; 2) ar buvo apribota jtariamojo Z. Z. teis¢ j gynyba. Atsakant j pirma klausima, teis¢jos
atstovas pazymejo, jog ikiteisminio tyrimo teis€jas turi elgtis grieztai pagal BPK. Atstovas nurodé, kad
BPK 164 straipsnis humato, jog ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja prokuroras. Ikiteisminio
tyrimo teis¢jo jgaliojimai numatyti BPK 173 straipsnyje. Minéto straipsnio 4 dalis imperatyviai nurodo,
jog ikiteisminio tyrimo teiséjas savo iniciatyva jokiy veiksmy neatlieka. Atstovas pazyméjo, jog BPK
140 straipsnyje nustatyta tvarka sulaikyta asmenj, kuriam reikia skirti suémima, prokuroras ne véliau
kaip per keturiasdesimt astuonias valandas nuo sulaikymo momento kartu su pareiSkimu dél suémimo
pristato ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuris privalo pristatyta asmenj apklausti d¢l suémimo pagristumo.
Sulaikyto asmens apklausoje dalyvauja gynéjas ir prokuroras (BPK 123 straipsnio 4 dalis). Atstovas
akcentavo, pagal BPK 184 straipsnio 4 dalj, apie ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickamos apklausos vieta
ir laikg prokuroras privalo pranesti jtariamajam ir jo gynéjui. Analogiska nuostata taikoma sprendziant
kardomosios priemonés — suémimo — Skyrimo klausima. Atstovo teigimu, pagal esamag reglamentavima,
vienintelis klausimas, kuri derina ikiteisminio tyrimo teis€jas ir prokuroras, yra sulaikyto asmens
apklausos dél suémimo pagrjstumo laiko ir vietos, o dabartinio laikmecio sglygomis — ir apklausos biido
nustatymas. Tolimesnius veiksmus pagal nustatyta kompetencija atlicka prokuroras, o ne ikiteisminio
tyrimo teiséjas. Atstovas taip pat atkreipé Komisijos démesj j tai, kad pareigg supazindinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga pazeidé ne teisé¢ja L. T., bet prokuroras. Pagal BPK 181 straipsnj
prokuroras sprendzia, kokie duomenys yra neskelbtini, ir priima sprendima leisti / neleisti jtariamajam
ar jo gynéjui susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Atstovas pazyméjo, jog jtariamasis buvo
pristatytas j poséd;j likus kelioms valandoms iki sulaikymo pabaigos. Prokuroras apie tai, kad advokaté
nedalyvaus, teiséjg informavo Zodziu. Prokuroro ir advokatés pokalbyje teis¢ja nedalyvavo, su advokate
nebendravo ir jokiy praSymy i$ jos negavo. Atstovo teigimu, biitent prokuroras, kuris disponuoja visa
medziaga, turéjo pareiga supazindinti advokate su ikiteisminio tyrimo medziaga ir i$siysti posédzio
nuoroda, t. y. pakv1est1;posed; jtariamajj, kuris laikomas arestingje, bei jo gynéja. Atsakant j klausima,
ar buvo apribota jtariamojo Z. Z. teisé j gynyba, atstovas pazyméjo, jog advokatés skunda dél suémimo
iSnagrinéjo apeliacinés instancijos teismas (Vilniaus apygardos teismas), kuris jokio baudziamojo
proceso pazeidimo nenustaté, ir to pakanka tam, kad bty eliminuotas drausminés atsakomybés taikymas
teis¢jai. Nesant pazeidimo, néra pagrindo svarstyti klausimo ir dél galimy neigiamy pasekmiy proceso
dalyviams atsiradimo.

Drausmeés bylg teiséjai L. T. kelti atsisakytina

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmeés byla, kai teiséjo veiksmuose
nustato nusiZengimy, numatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti
drausmine tvarka trimis atvejais: uz teiséjo vardg zeminantj poelgi, uz kity Teis¢jy etikos kodekso
reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teis€jy darbinés ar politinés veiklos apribojimy
nesilaikyma. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe
nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo
vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo varda Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet
koks pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkreCios teiséjo pareigos atlikimas arba jos
neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Teiséjy etikos kodeksas nustato pagrindinius teiséjy elgesio principus. Pagal Sio kodekso 5
straipsnio 10 punktg vienas i§ pagrindiniy teiséjy elgesio principy yra pareigingumas, kuris jpareigoja
teis€ja nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutariy, jstatymy ir kity teisés akty;
savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai; gilintis j nagrinéjamy byly esme,
vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo, ta¢iau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014
,»Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty
18aiSkinimo* konstatuota, kad teiséjui gali biiti taikomos drausminés atsakomybés priemonés, jeigu
teis¢jas nuolat daro SiurksScias, akivaizdzias teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat
pobudzio proceso jstatymy pazeidimus. Tai gali reik$ti, kad teiséjas, vykdydamas teisinguma,
netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrin¢ja aplaidziai, nesigilina j bylos medziagg) ir
(arba) neatitinka jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy.

Atsizvelgdama ] iSdéstytas konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, Komisija pazymi, kad
galimybé teiséjui taikyti drausmine atsakomybe uz aplaidy savo pareigy atlikimg, batent uz proceso
teisés normy pazeidima, jeigu Sie pazeidimai yra SiurkStas ir akivaizds, negali buti aiSkinama taip, jog
buty paneigiamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis ir jame jtvirtintas teiséjo
nepriklausomumo principas. Teis¢jy pareigy vykdymas i§ esmés yra susijgs su teisés aiSkinimu ir
taikymu, kuriuos atliekant yra galimos ir klaidos. Tai yra susij¢ su esminiu teiséjo profesijos aspektu —
sprendimy priémimu. Teis€jas, kuriam grésty drausminé atsakomybé uz klaidos padarymg priimant
sprendima, ypac¢ dél vertinamojo pobiidzio atsakomybés salygy taikymo (aiskiai aplaidus konkrecios
teiséjo pareigos atlikimas), negaléty buti nepriklausomas. Todé¢l darytina iSvada, kad uz pareiginj
nusiZzengima — aiskiai aplaidaus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimg arba jos neatlikima be pateisinamos
priezasties — drausminé atsakomybé gali buti taikoma paprastai tokiais atvejais, kai pareiginis
nusiZengimas yra susijes su proceso teisés normy taikymu ir aiSkinimu, kuris néra susijes su teismo
sprendimo priémimu (iSskyrus tycios atvejus).

Minéta, kad pagal Teismy jstatymg teiséjo varda Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas
bet koks pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos
neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Galimybé teiséjui takyti drausming atsakomybe uz teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas
bei proceso istatymy pazeidimus yra tada, kai, jvertinus visas turincias reikSmeés aplinkybes, vykdant
teismy administravimg nustatoma, jog yra daromos Siurkscios, akivaizdZzios teisé€s aiSkinimo ir (arba)
taikymo klaidos, Siurkstiis, akivaizdiis proceso jstatymy pazeidimai. Aiskiai aplaidziu konkrecios teiséjo
pareigos atlikimu gali buti laikomas toks atvejis, kai paZeidimas yra akivaizdus, taigi pazeidimas yra
aiSkus. Drausminé atsakomybé¢ gali biiti taikoma teis¢jui tik uzZ tokj pareiginj nusiZzengimg — aiskiai
aplaidy konkrecios teiséjo pareigos atlikimg arba jos neatlikima be pateisinamos priezasties, kuris kartu
yra pripazjstamas ir teiséjo vardg Zzeminanciu poelgiu, kaip tai yra apibrézta Konstitucijoje ir Teismy
Jstatyme.

Nagrin¢jamu atveju Komisijos prasoma jvertinti, ar teis¢jos L. T. veiksmuose néra
drausminés atsakomybeés pozymiy, t. y. praSoma jvertinti, ar yra pagrindas pripaZinti, kad teis¢ja aiskiai
aplaidziai atliko savo pareigas d¢l to, kad 2021 m. geguzés 24 d. spresdama kardomosios priemonés —
suémimo — skyrimo jtariamajam Z. Z. klausimg nesiémé priemoniy sudaryti galimybe, kad jam
atstovauty jo pasirinktas gynéjas (advokate), bei inicijavo valstybés garantuojamo advokato paskyrima.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta, kad teisé j gynyba ir
teis¢ turéti advokatg yra konstitucinés jtariamojo ar kaltinamojo teisés baudziamajame procese, jos turi
biiti uztikrinamos nuo tokio asmens sulaikymo ar pirmosios apklausos momento.

Baudziamojo proceso kodekso 10 straipsnyje nustatyta, kad jtariamasis, kaltinamasis ir
nuteistasis turi teis¢ ] gynyba, §i teis¢ jiems uztikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos
momento. Teismas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo uztikrinti galimybe jtariamajam,
kaltinamajam ir nuteistajam jstatymy nustatytomis priemonémis ir biidais gintis nuo jtarimy bei
kaltinimy ir imtis reikiamy priemoniy uztikrinti jy asmeniniy ir turtiniy teisiy apsaugg. BPK 44 straipsnio
8 dalyje jtvirtinta kiekvieno nusikalstamos veikos padarymu jtariamo ar kaltinamo asmens teisé j gynyba
i§ esmés savo turiniu atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 3 dalies ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatas.

Teis¢ ] gynyba jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis ar iSteisintasis gali realizuoti dviem biidais
(formomis): 1) gindamasis pats; 2) gindamasis per: a) pasirinkta gynéja; b) Lietuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nustatyta tvarka paskirta gynéja. Taigi, teis¢ turéti
gyneja jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis ar iSteisintasis gali realizuoti gindamasis per pasirinkta
gynéjg arba per nustatyta tvarka paskirta gynéja.



7

Kartu pazymétina ir tai, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencija teisé gintis padedamam savo paties pasirinkto gynéjo, kuri expressis verbis jtvirtinta
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, néra absoliuti ir jai gali biti taikomi tam tikri apribojimai,
kiek tai susij¢ su nemokamos teisinés pagalbos teikimu, taip pat kai teismai sprendzia, ar konkrecioje
byloje teisingumo interesai reikalauja, kad kaltinamasis bity ginamas juy paskirto advokato (EZTT
Didziosios kolegijos 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Dvorski prie§ Kroatija, peticijos
Nr. 25703/11 79 punktas). Be to, teisé gintis paciam arba per pasirinkta gynéja nebiitinai suteikia teise
paciam kaltinamajam nuspresti, kaip, kokiu biidu jo atstovavimas bus uztikrintas (Correia de Matos pries
Portugalija, 122 punktas). Kuri i§ minéty alternatyvy turéty biiti pasirinkta — teisé gintis paCiam ar per
pasirinkta atstova, taip pat tam tikrais atvejais ir teismo teis¢ paskirti atstovg priklauso ir nuo
nacionalinés teis€s nuostaty arba teismo taisykliy (Sakhnovskiy pries Rusija, 95 punktas). Privalomas
atstovo paskyrimas vertinamas kaip priemoné kaltinamojo interesams baudziamajame procese tinkamai
apsaugoti ir nacionaliniai teismai jj skirti gali nuspresti net ir tuo atveju, kai kaltinamasis tam prieStarauja
(Correia de Matos, 124 punktas).

ISnagrinéjus teikima, jvertinus Teis€jy tarybos Teismy administravimo komiteto nuomong,
Advokates pareiskimus, Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pavaduotojo Mindaugo RaZansko
raste nurodytus duomenis, IBPS duomenis, jtariamojo Z. Z. paaigkinima, prokuroro A. S. bei tyréjos J.
S. tarnybinius praneSimus, nustatytos Sios aplinkybés:

2021 m. geguzés 22 d. 12.50 val. buvo sulaikytas Z. Z., ji pagal susitarima gyné advokaté.
2021 m. geguzés 23 d. advokaté dalyvavo jtariamojo apklausoje ir j ikiteisminio tyrimo bylg Nr.
(duomenys neskelbtini) pateiké gynyba patvirtinantj dokumentg — advokato orderj. Nustatyta, kad
2021 m. geguzés 23 d. (sekmadienj) 18.20 val. prokuroras kreipési j teismg dél suémimo skyrimo
jtariamajam Z. Z. 2021 m. geguzés 24 d. 8.55 val. (t. y. likus maZiau negu keturioms valandoms iki
leistino laikino sulaikymo pabaigos 12.50 val.) klausimo nagrinéjimas skirtas teis¢jai L. T. Nustatyta,
kad 10.22 val. su advokate telefonu susisieké prokuroras, jis informavo apie posédj ir i$siaiskino apie
sutikimg dél nuotolinés posédzio formos. Advokaté sutiko su tokia teismo posédzio forma, taciau
papras¢ susipazinti su jrodymais, kuriy pagrindu yra prasoma skirti paciag griez¢iausig kardomaja
priemone — suémima. Prokuroras informavo advokate, kad su ja $iuo klausimu dar susisieks. Prokuroras
nurodé¢ advokatei, jog pasiteiraus teis€jos L. T., ar yra galimybe 11 val. suplanuotg teismo posédj nukelti
vélesniam laikui. Teiséja L. T. nesutiko pavélinti suplanuoto posédzio laiko ir nurodé, kad $io klausimo
(suémimo skyrimo) negalima spresti nedalyvaujant gynéjui. Prokuroras suprato, kad advokaté,
nesusipazinusi su jrodymais, nesutinka dalyvauti posédyje, su ja nesusisieké. Prokuroras priémé
sprendimg organizuoti valstybés garantuojamo advokato skyrimg. Lietuvos kriminalinés policijos biuro
Sunkaus ir organizuoto nusikalstamumo tyrimo 3-iosios valdybos 3-i0jo skyriaus vyriausioji tyréja K.
D. 2021 m. geguzés 24 d. priémé nutarimg skirti jtariamajam Z. Z. gynéja R. V.

Vertindama teikimo nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, Komisija visy pirma atkreipia
démes;j j tai, kad teikime keliami klausimai, susij¢ su kardomosios priemonés — suémimo — SKyrimo
tvarka, yra procesinio pobudzio, juos reglamentuoja BPK Il dalies XI skyrius ,,Kardomosios
priemonés“. Sie klausimai yra sprendziami teiséjo nuoziiira, aidkinant ir taikant BPK nuostatas. Pagal
jai nustatyta kompetencija Komisija neturi teisés vykdyti teisingumo ar spresti su teisingumo vykdymu
susijusiy klausimy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis numato, kad teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Taigi,
Komisija neturi teisés kistis j teismo procesing veiklg ir neturi teisés revizuoti teiséjy atlikty procesiniy
veiksmy bei priimty procesiniy sprendimy pagristumo. PrieSingu atveju biity paZeistas teismy ir teis€jy
nepriklausomumo principas. Teiséjo priimty procesiniy sprendimy ir atlikty procesiniy veiksmy
teisétumas ir pagristumas gali buti patikrintas ir jvertintas tik instancine tvarka.

Pabréztina, kad nagrinéjamu atveju advokaté naudojosi procesinio sprendimo apskundimo
galimybe ir pateiké skunda dél suémimo paskyrimo aukstesniajam, t. y. Vilniaus apygardos, teismui.
2021 m. birzelio 1 d. Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegijos nutartimi jtariamojo Z. Z. gynéjos
advokatés A. R. skundas atmestas. Minéta nutartimi konstatuota, kad jtariamojo Z. Z. teisé j gynyba
nagrinéjant kardomosios priemonés paskyrimo klausimg teisme nebuvo pazeista ar suvarzyta. Vilniaus
apygardos teismo nutartyje konstatuota: ,,Pasisakant dél skundo argumenty, teiséjy kolegija atkreipia
démes;}, kad pagal BPK 50 straipsnio 1 dalj, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teismas privalo
iSaiSkinti jtariamajam ir kaltinamajam jo teis¢ turéti gyn¢ja nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos
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momento ir suteikti galimybe $ia teise pasinaudoti. Sulaikytam jtariamajam uztikrinama galimybé iki
pirmosios apklausos be pasaliniy susitikti su gynéju. Sio straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nustatyta, jeigu
Jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo pasirinktas gynéjas negali per SeSias valandas atvykti dalyvauti
pirmojoje apklausoje arba apklausoje dél suémimo pagristumo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras ar teismas turi teis¢ pasitilyti jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam ] Sig apklausg
pasikviesti kita gynéja, o jei Sie to nepadaro, privalo paskirti gynéja. Pagal Sig dalj gynéjas yra
paskiriamas neatsizvelgiant ] ginamojo norus turéti konkrety advokata. Gynéjas parenkamas ir
paskiriamas $io Kodekso 51 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Naujo gynéjo paskyrimas netrukdo
bylos procese dalyvauti asmens anksc¢iau pasirinktam gynéjui.© Minétoje nutartyje taip pat konstatuota:
,Ikiteisminio tyrimo medZiagos duomenimis, 2021-05-22 sulaikius jtariamajj Z. Z., jam buvo i$aikintos
teisés dél jo gynéjo dalyvavimo. Byloje pateiktas advokatés A. R. advokato orderis, jog susitarimo
pagrindu gina Z. Z. 2021 m. geguzés 23 d., dalyvaujant gynéjai A. R., Z. Z. apklaustas jtariamuoju. Siuo
atveju ikiteisminio tyrimo duomenys patvirtina, kad jtariamajam te1se turéti gyné€ja buvo uztikrinta nuo
JOo pirmosios Kaip jtariamojo apklausos momento. Kadangi, kaip nurodoma skunde, 2021-05-24
advokatei A. R. 10 val. 23 min. paskambino prokuroras A. S. ir informavo, kad galimai bus sprendziamas
7. 7. suémimo paskyrimo klausimas, paklausus, ar advokaté sutinka, kad posédis vykty nuotoliniu badu,
o prokurorui buvo atsakyta, kad viskas gerai tik, sutinkamai su BPK 181 str. 2 d. nuostatomis, buvo
paprasyta pateikti jrodymus, kuriy pagrindu yra prasoma skirti pacig griez¢iausig kardomaja priemong
suémima, jvertinus aplinkybes, kad teismo posédis sprendziant klausimg dél kardomosios priemonés
skyrimo (neskyrimo) jtariamajam pradétas 2021-05-24 11.25 val., vadovaujantis BPK 51 straipsnio
tvarka Z. Z. buvo paskirtas valstybés garantuojamas advokatas R. V., kuris teisme palaiké jtariamojo
pozicija neskirti kardomosios priemonés — suémimo. Teismo posédzio metu jtariamajam buvo
iSaisSkintos teisés, tuo paciu ir teis¢ pareikSti nuSalinimus, taciau kaip matyti i§ posédzio protokolo,
jtariamasis, advokatui R. V. nusalinimy nepareiské. Néra duomeny, jog advokatas R. V. biity netinkamai
atstovavqs jtariamojo interesus nagrinéjant prokuroro pareiskima, tokiy duomeny nenurodo ir jtariamasis
7. 7. prie skundo apygardos teismui teiktame paaiskinime ,,Dél 2021 05 24 teismo posédzio®. Todél
teiséjy kolegijos nuomone, néra pagrindo pripazinti gynéjo pagalbos neveiksmingumo. Akcentuotina,
jog pagal auksciau nurodytg teisinj reglamentavimag, naujo gynéjo paskyrimas netrukdo bylos procese
dalyvauti anks¢iau pasirinktam gynéjui. Siuo atveju, advokaté A. R. §ia teise pasinaudojo aukstesniam
teismui apskysdama ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartj dél kardomosios priemonés suémimo paskyrimo
jtariamajam. Konstatuotina, kad jtariamajam buvo sudaryta galimybé realizuoti jo teis¢ 1 gynyba
nagrin¢jant kardomosios priemonés paskyrimo klausima. Tai, kad gyn¢jas jtariamajam buvo paskirtas
vadovaujantis BPK 51 straipsnio tvarka, nesudaro pagrindo naikinti skirtag kardomaja priemong —
suémimag.‘

Taigi, Komisija, vertindama teikime nurodytas aplinkybes, atkreipia démesj j tai, kad
iSnagrinéjes advokatés skundg dél suémimo skyrimo, aukstesnysis teismas padaré iSvada, kad skiriant
jtariamajam kardomgja priemon¢ — suémimg — nei BPK nuostatos, nei Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatos pazZeistos nebuvo.

Kitas aspektas, kuris ypac¢ svarbus nagringjant teikimg ir sprendziant drausmés bylos
i8kélimo pagristumo klausima, — posédZio deél prokuroro pareiskimo organizavimo aplinkybés.
Nustatyta, kad butent prokuroras A. S. pranesé teiséjai L. T., jog jtariamojo pasirinkta gynéja negali
dalyvauti posédyje. Taigi, teiséjai buvo perduota informacija, kad jtariamojo pasirinkta gynéja posédyje
nedalyvaus. Akivaizdu, kad nukelti 11.00 val. suplanuoto posédzio vélesniam laikui teisé¢ja negaléjo,
nes jtariamojo laikino sulaikymo laikas €jo j pabaiga, posédis ir procesinio sprendimo priémimas buvo
galimas iki 2021 m. geguzés 24 d. 12.50 val. Todél telefonu teiséja paaisSkino prokurorui, kad dél laiko
stokos jtariamojo apklausos laiko nukelti negalima bei priminé jam, kad tokie atvejai sureguliuoti BPK
50 straipsnio 5 dalyje. Konkretaus prokuroro ir advokatés pokalbio turinio teiséja nezinojo. Atkreiptinas
démesys ir | tai, kad advokaté su teiséja nei telefonu, nei elektroniniu pastu nesusisieké, jokiy prasymy
dél susipazinimo su medziaga neteiké. IS prokuroro paaiS$kinimy nustatyta, kad su advokate jis
nesusisieké. 11.00 val. prisijungus proceso dalyviams i posédi per nuotolinio rySio ZOOM platforma,
prokuroras paaiskino, kad Vilniuje advokatas nerandamas, tod¢l jis ieSkomas visoje Lietuvoje. Teiséja
paaiskino jtariamajam, kad posédzio pradzia uztrunka, nes, advokatei negalint dalyvauti, jam paskirtas
gyn¢jas ir laukiama, kol Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba parinks advokata.
[tariamasis jokiy pretenzijy ir pageidavimy neturéjo, kad ji ginty advokaté nereikalavo. Prisijungiant
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paskirto gynéjo buvo laukiama iki 11.25 val., taciau advokaté neskambino nei teiséjai, nei prokurorui.
Kaip jau minéta, vélesnése baudZziamojo proceso stadijose jtariamojo Z. Z. teisé j gynyba buvo realizuota
per jo pasirinktg gynéja, baudZziamojo proceso metu jis turéjo visas procesines galimybes ginCyti
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. geguzés 24 d. priimtos nutarties teisétuma, ir $ia galimybe,
padedamas pasirinktos gynéjos A. R., pasinaudojo.

Dél aplinkybés, kad 2021 m. geguzés 24 d. 10.20 val. Vilniaus miesto apylinkés teismo
posédziy sekretoré el. pastu prokurorui A. S. i$siunté prisijungimo nuorodg j nuotolinj teismo posédj ir
laiSke nebuvo pavedimo prokurorui §ig nuoroda siysti kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims,
pazymeétina, kad tokio, o biitent nuotolinio posédzio organizavimo tvarkg Sioje situacijoje dalyvave
proceso dalyviai suprato skirtingai. Nors prokuroras A. S. tarnybiniame praneSime nurodo, kad
prisijungimo elektroninémis priemonémis nuorody iSsiuntimas proceso dalyviams yra (turéty biiti)
teismo (sekretoriy, padéjéjy) prerogatyva, o prokuroras prisijungimo nuorodas turéty persiysti tik gaves
teismo pavedima, teiséjos L. T. bei jos atstovo nuomone, pagal esamg reglamentavima bei nusistovéjusig
praktika, vienintelis klausimas, kurj derina ikiteisminio tyrimo teis¢jas ir prokuroras, yra sulaikyto
asmens apklausos dél suémimo pagrjstumo laiko ir vietos, o dabartinio laikmecio sglygomis — ir
apklausos btido nustatymas. Tolimesni veiksmai, tarp jy ir prisijungimo nuorodos i$siuntimas Kitiems
byloje dalyvaujantiems asmenims, pagal nustatyta kompetencija tenka ikiteisminiam tyrimui
vadovaujanéiam prokurorui. Siame kontekste taip pat pazymétina, kad 2021 m. spalio 1 d. protokoliniu
Teiséjy tarybos nutarimu inicijuotas pasitarimas su Lietuvos Respublikos generaline prokuratiira dél
pareiskimy dél suémimo skyrimo teikimo teismui praktikos tobulinimo.

Apibendrinant nustatytas posédzio organizavimo aplinkybes, darytina iSvada, jog ne dél
teis¢jos L. T. aplaidziy veiksmy, o dél ikiteisminiame tyrime, kuriam (pabréztina) vadovauja prokuroras,
susiklosciusios situacijos (jtariamojo sulaikymo laiko, prokuroro pareiskimo pateikimo teismui laiko,
pareiskimo pateikimo ikiteisminio tyrimo teis¢jai laiko — pareiSkimas teiséjai L. T. pateiktas likus
maziau nei keturioms valandoms iki jtariamojo laikino sulaikymo termino pabaigos) kilo apraSyta ir
analizuota situacija. Komisija vertina, kad teis¢jos L. T. veiksmuose néra pareiginio nusiZzengimo,
galin¢io sudaryti drausminés atsakomybés pagrinda, pozymiy. Kaip jau minéta, pareiginiu nusizengimu
gali buti laikomas tik aiSkiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos priezasties.

Kitos teikime nurodytos aplinkybés, t. y. dél teismo nutarties pasiraS§ymo laiko nesutapimo
su apklausos protokole nurodytu laiku, taip pat nesudaro pagrindo teigti, kad teis¢ja L. T. biity pazeidusi
Teis¢jy etikos kodeksa. Jvertinus teikimo medziagg bei teiséjos L. T. paaiSkinimg nustatyta, kad 2021
m. geguzés 24 d. teismo posédzio protokole buvo nurodyta, jog nutartis bus skelbiama 13.00 val., o
nutartis laikoma paskelbta — 13.01 val., taciau nutartis IBPS sistemoje buvo priimta ir paskelbta 12.25
val. Teis¢ja L. T. paaiskino tokiy neatitikimy priezastis ir jas Komisija laiko objektyviomis. Nustatyta,
kad teis¢ja jkélé ir pasirasé nutartj anksciau, siekdama iSvengti situacijos, susijusios su IBPS sistemos
techniniais trikdzZiais, dél kuriy biina sudétinga | IBPS sistemg jkelti ir pasiraSyti procesinj dokumentg
tiksliai tuo laiku, kuris nurodomas posédzio metu ir protokoluojamas kaip procesinio sprendimo
paskelbimo laikas.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime
yra konstataves, jog yra svarbu ne tik tai, jog visas baigiamasis teismo aktas (inter alia visi jj
pagrindZiantys argumentai — jo priémimo motyvai) biity perskaitomas balsiai teismo posédziy saléje, bet
ir tai, kad jis visas biity suraSytas dar prie$ oficialiai pritmant tg baigiamajj teismo akta, taip pat tai, kad
iSkart po teismo posédzio, kuriame atitinkamas baigiamasis teismo aktas buvo paskelbtas, nedelsiant,
t.y. per protingg ir trumpiausig jmanomg laikg, tas baigiamasis teismo aktas (jo nuoraSas) biity
prieinamas bylos Salims, taip pat kitiems proceso dalyviams, kuriems tas baigiamasis teismo aktas
tiesiogiai sukelia kokiy nors teisiniy padariniy, institucijoms, turin¢ioms vykdyti atitinkamus teismo
sprendimus.

Minétos konstitucinés justicijos nuostatos ir BPK nustatytas procesinio sprendimo
paskelbimo reglamentavimas suponuoja, kad teismo sprendimo turinio paskelbimas yra jtvirtintas tam,
kad dalyvaujantys byloje asmenys suzinoty priimto procesinio sprendimo esme¢ bei turéty galimybe
apsispresti dél jo apskundimo. Nagrinéjamu atveju teismo nutartis buvo paskelbta po jtariamojo Z. Z.
apklausos, j IBPS sistemg jkelta ir pasiraSyta teiséjos L. T. iki protokole nurodyto paskelbimo laiko, taigi
anksciau (nepavéluotai), prokurorui, jtariamajam ir jo gynéjui buvo aiski priimto procesinio sprendimo
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esme, todél néra jokio pagrindo konstatuoti, kad buvo pazeistos proceso taisyklés, jtvirtinancios
sprendimo paskelbimg ir jteikimg Salims (notifikacija), tuo labiau néra pagrindo tvirtinti, kad buvo
pazeistas Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtintas pareigingumo principas.

Nagrinéjamame teikime taip pat remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, o
butent Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. balandZio
22 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr.2K-7-57-648/2021, kurioje konstatuota, kad, advokatui
pateikus orderj byloje, pareiga uztikrinti gynéjo kvietimg dalyvauti procese tenka ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, prokurorui ar teismui, taciau tokios pareigos ivykdymo prielaida yra zinojimas, kad
advokatas yra pateikes savo jgaliojimus procese patvirtinané¢ius dokumentus.

Sioje byloje kasacinés instancijos teismo ispléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad ikiteisminio
tyrimo metu susiklosc¢iusios aplinkybés dél ikiteisminio tyrimo atlikimo perdavimo Kkitai ikiteisminio
tyrimo institucijai ir kitai prokuratiirai objektyviai lémé situacija, kad advokato orderis buvo pateiktas
ne ikiteisminj tyrimg atliekanciai institucijai ir tyrimui vadovaujan¢iam prokurorui. Nors advokato kaltés
Siuo atveju néra, taCiau negalima ir iSvada, kad orderio pateikimas nurodytomis aplinkybémis buvo
tinkamas informavimas apie gynéjo ketinimus dalyvauti baudziamajame procese. ISnagriné€jusi kasacinj
skundg dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo, iSpléstiné kasacinés instancijos teiséjy kolegija
padaré iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nekonstatavo teisés | gynybg (teisés gintis
padedant savo pasirinktam gynéjui) pazeidimo, nes nenustaté, kad pareigiinai, atlik¢ ar dalyvave
atliekant procesinius veiksmus su jtariamuoju, zinojo apie procese dalyvaujantj gynéjg ir émési
sagmoningy veiksmy neleisdami jam dalyvauti proceso veiksmuose ar neinformuodami jtariamojo apie
jiems zinoma su gynéju sudaryta susitarima dél gynybos. Sioje byloje teis¢jy kolegija taip pat atkreipé
démesj | tai, kad pagal apeliacinés instancijos teismo nustatytas aplinkybes galima jzvelgti jvairiy
teisésaugos pareigiiny darbo organizavimo trukumy ir nevisiskai tinkama tarpusavio bendradarbiavima
bei veiksmy koordinavimg. Taciau, kaip konstatavo $i teis€¢jy kolegija, nagrin¢jamu atveju apeliacinés
instancijos teismas nenustaté pareigiiny tycinio elgesio, kuriuo bty siekiama varzyti jtariamojo teise |
pasirinkto gynéjo pagalba. Taip pat nenustatytas ir pareigiiny nepateisinamas delsimas informuoti
atitinkamas institucijas apie | byla jsijungusj pasirinkta gynéja. ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi
susiklosCiusig procesing situacija, taip pat ir paties gynéjo elgesj pasirinkus apie savo jsijungima j
procesa oficialiai pranesti nuotoliniais biidais, kurie neuztikrino atgalinio rySio patvirtinimo nedelsiant,
sutiko su apeliacinés instancijos teismo i§vada, kad nagrinéjamoje byloje néra pagrindo konstatuoti
Jtariamojo teisés gintis padedant pasirinktam gynéjui paZeidimo.

Komisija, nepaneigdama teiséjo nepriklausomumo doktrinos, taip pat nustaéiusi, jog
nagrinéjamoje pagal pateikta teikimg situacijoje taip pat galima jzvelgti jvairiy teisésaugos pareigiiny
darbo organizavimo trikumy ir nevisiSkai tinkamg tarpusavio bendradarbiavimg bei veiksmy
koordinavima, taciau ypac akcentuodama konstitucinio teisés j gynyba principo realaus jgyvendinimo
reik§minguma, rekomenduoja teiséjai atkreipti démes;j | tai, kad sprendziant grieZ¢iausios kardomosios
priemonés — suémimo — sSkyrimo klausima turi biti teikiamas prioritetas dalyvauti apklausoje jtariamojo
pasirinktam  gynéjui. Vykdant ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas bei organizuojant
jtariamojo / jtariamyjy apklausas dél suémimo skyrimo rekomenduojama atsakingiau ir iSsamiau
aiSkintis prieZastis, dél kuriy negali dalyvauti jtariamojo pasirinktas gynéjas, bei imtis visy reikalingy
priemoniy, duoti konkrecius bei aiskius pavedimus, kad jtariamojo pasirinktas gynéjas buty tinkamai
informuotas apie posedzio laika ir vieta.

Teiséjas kiekvienu atveju privalo elgtis taip, kad proceso dalyviams nekilty abejonés dél to,
ar teis¢jas laikési Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo principo ir savo pareigas
atliko nepriekaistingai, laiku, ar gilinosi | nagrinéjamos bylos esm¢. Taigi teis¢jo veiksmai teismo
procese turéty kelti pasitikéjimg teismo proceso dalyviams, kad nebiity abejoniy dél teisé¢jo atlikty
procesiniy veiksmy atitikties etikos reikalavimams. Taciau vien abejonés dél to, kad teis¢jas buvo
nepakankamai atidus ir rlipestingas, neatitinka kriterijy, kuriems esant teis¢jui galéty biiti taikoma pagal
savo pobid] itin griezta priemoné — drausming atsakomybeé, susijusi su galimais teiséjo darbinés veiklos
ribojimais, kaip ir su neigiamu jo darbinés veiklos vertinimu.

Komisija dar karta pazymi, kad teiséjo drausminés atsakomybés pagrindg sudaro tik
SiurkStus teiséjo padarytas etikos ar drausmés pazeidimas ar akivaizdZiai netinkamas teiséjo pareigy
vykdymas. Teis¢jo padaryti materialinés ir proceso teisés pazeidimai, jeigu tokiy buvo padaryta, gali
biti patikrinti ir atitinkamai jvertinti aukStesnés instancijos teisme jstatymy nustatyta tvarka.
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Atsizvelgdama ] tai, Komisija daro iSvadg, kad teis¢jos L. T. veiksmuose néra Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnyje numatyty teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindy, todél
néra pagrindo Siai teis¢jai i1Skelti drausmés byla.

Vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 44.2 punktu, Teiséjy etikos ir
drausmes komisija

nusprendzia:

atsisakyti iSkelti drausmés byla Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai L. T.

Komisijos pirmininkeé: Sigita Jokimaite
Komisijos nariai: Veslava Ruskan
Jolanta Cepukéniené

Urmila Valiukiené

Snieguolé Matuliené

Tomas Berkmanas

Liudas Ramanauskas



