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dėl Konsultacijos

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) gautas Vilniaus apygardos teismo teisėjo A. B. prašymas suteikti konsultaciją, ar teisėjas gali toliau nagrinėti baudžiamąją bylą, ar turėtų nusišalinti nuo baudžiamosios bylos nagrinėjimo, kai viename teisme dirbantis teisėjas atlieka ikiteisminio tyrimo veiksmus (sprendžia kardomosios priemonės – suėmimo taikymo klausimą), o kitas teisėjas nagrinėja gautą baudžiamąją bylą su kaltinamuoju aktu (baigus tą patį ikiteisminį tyrimą). Prašyme nurodoma, kad baudžiamosios bylos gavimo metu jokio intereso konflikto tarp šių teisėjų nebuvo, tačiau praėjus keliems metams, vykstant tolesniam šios baudžiamosios bylos nagrinėjimui, šie teisėjai deklaravo savo bendravimą (ryšius) privačių interesų deklaracijoje. 
Nagrinėjamo klausimo kontekste svarbu atkreipti dėmesį į Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo (toliau –VPIDĮ) 11 straipsnį, kuriame nurodyta, jog Respublikos Prezidentui, Seimo ir Vyriausybės nariams, savivaldybių tarybų nariams, teisėjams, Lietuvos banko valdybos pirmininkui, jo pavaduotojams ir valdybos nariams, prokurorams, ikiteisminio tyrimo pareigūnams ir kitiems valstybės pareigūnams, kuriems viešųjų interesų viršenybės užtikrinimo būdai nustatomi jų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose, šio straipsnio nuostatos taikomos tiek, kiek jų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose nenustatyti viešųjų interesų viršenybės užtikrinimo būdai.

Taikant VPIDĮ, kitus teisėjų veiklą reglamentuojančius teisės aktus svarbu yra tai, kad lyginant su kitais valstybės tarnautojais, teisėjo veiklos skaidrumui ir nešališkumui keliami reikalavimai yra dar aukštesni dėl išskirtinio teisėjo veiklos pobūdžio. Nešališkumo, interesų konflikto ar jo galimybės nebuvimo, veiklos skaidrumo svarbą teisėjo veikloje įtvirtina keletas teisės aktų, tame tarpe ir Teisėjų etikos kodeksas.

Teisėjų etikos kodekso 11 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad teisėjas vadovaudamasis skaidrumo ir viešumo principais privalo vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, o 15 straipsnio 1 punktas  įpareigoja teisėjus nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų. Teisėjo autoritetas, tvirta vidinė nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose bei Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas – visa tai garantuoja teisingą ginčo išsprendimą ir tokį suvokimą paprastai suteikia proceso šalims ir kitiems asmenims.
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui.
Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, o 2.5.1–2.5.3 punktuose yra pateiktas pavyzdinis sąrašas atvejų, kurie galėtų apimti minėtus veiksmus. Vadovaudamasis pareigingumo principu, teisėjas privalo tai atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas).
Pažymėtina, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija savo veikloje nuosekliai laikosi Konstitucinės doktrinos, jog teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, turi būti nepriklausomi nuo dalyvaujančių byloje asmenų, valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir juridinių asmenų. Konstitucinėje doktrinoje pabrėžiama, kad teisėjo ir teismų nepriklausomumas nėra savitikslis dalykas – tai yra būtina žmogaus teisių ir laisvių apsaugos sąlyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo būtina vadovautis vertinant teisėjo ir teismų nepriklausomumą, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausių teisėjo ir teismo pareigų, kylanti iš Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas).
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 58 straipsnis pateikia aplinkybių sąrašą, kurioms esant teisėjas negali būti laikomas nešališku ir galinčiu byloje priimti objektyvų sprendimą. Nušalinimo pagrindų, numatytų BPK 58 straipsnyje, sąrašas nėra baigtinis. Vadovaujantis formuojama teismų praktika, teismo nešališkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi būti subjektyviai nešališkas, t. y., nė vienas teisėjas negali turėti asmeninio išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y., turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl galimo teismo šališkumo.

Teisėjo nešališkumo principo veikimo procesinė garantija – įstatymuose nustatyta dalyvaujančių byloje asmenų teisė nušalinti teisėją bei teisėjo pareiga nusišalinti, jeigu jis pats tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kitų aplinkybių, kurios kelia abejonių dėl jo nešališkumo (BPK 58 ir 59 straipsniai). Tais atvejais, kai egzistuoja aplinkybės, sudarančios pagrindą teisėjui nusišalinti, teisėjas privalo pranešti, kad jis pats nusišalina (BPK 59 straipsnis).

BPK 58 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad BPK 57 straipsnio 2 dalyje nurodytas asmuo (ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisėjas, teisėjas, teisiamojo posėdžio sekretorius, vertėjas, ekspertas ir specialistas) negali dalyvauti procese, jeigu jis toje byloje yra nukentėjusysis, civilinis ieškovas, civilinis atsakovas, bet kurio iš šių asmenų šeimos narys ar giminaitis, įtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal įstatymą, teisėjo, ikiteisminio tyrimo teisėjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno ar gynėjo toje byloje šeimos narys ar giminaitis.
Konstitucinėje jurisprudencijoje yra pažymėta, kad būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga yra teisėjo procesinis nepriklausomumas ir savarankiškumas sprendžiant visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus. Tik pats teisėjas, nagrinėjantis bylą, kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, kadangi galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui.
Teisėjo nusišalinimas yra procesinis sprendimas. Komisija negali teisėjui patarti, kokį procesinį sprendimą konkrečiu atveju priimti, ji gali tik pateikti nuomonę objektyvaus stebėtojo požiūriu.
Atsižvelgiant į šio konkretaus užklausimo aplinkybes, matyti, kad baudžiamosios bylos gavimo teisme metu ir paskiriant ją nagrinėti teisėjui, interesų konflikto tarp teisėjo atlikusio šioje byloje ikiteisminio tyrimo veiksmus ir teisėjo, gavusio nagrinėti bylą, nebuvo. Ryšys tarp teisėjų, kuris buvo deklaruotas įstatymo nustatyta tvarka, atsirado po kelerių metų, t. y. jau nagrinėjant minėtą bylą. 
Komisijos vertinimu, aplinkybė, kad viename teisme dirbantis teisėjas atliko ikiteisminio tyrimo veiksmus (sprendė kardomosios priemonės – suėmimo taikymo klausimą), o kitas teisėjas nagrinėjo gautą baudžiamąją bylą baigus tą patį ikiteisminį tyrimą, kai teisėjai (nors ir baudžiamosios bylos nagrinėjimo eigoje) deklaravo savo bendravimą privačių interesų deklaracijoje, gali būti vertinama kaip aplinkybė kelianti abejonių dėl teisėjo nagrinėjančio baudžiamąją bylą šališkumo, nors teisėjų deklaruotas bendravimas (siekiant išvengti viešų ir privačių interesų konflikto) ir nepatenka į aplinkybių sąrašą, kurios yra įsakmiai išvardintos BPK 58 straipsnio 1 dalyje. Jeigu teisėjų, atlikusio ikiteisminio tyrimo veiksmus ir teisėjo nagrinėjančio baudžiamąją bylą, deklaruotas bendravimas (siekiant išvengti viešų ir privačių interesų konflikto) nepatenka į aplinkybių sąrašą, kurios yra įsakmiai išvardintos BPK 58 straipsnio 1 dalyje, svarbus būtų teisėjo, nagrinėjančio baudžiamojo bylą vertinimas dėl jo nešališkumo ir proceso dalyvių vertinimas dėl teisėjo nešališkumo/šališkumo, atsižvelgiant į tai, kokio pobūdžio sprendimus priėmė byloje ikiteisminio tyrimo teisėjas, ar buvo išreiškęs nuomonę dėl bylos esmės, taip pat atsižvelgiant į kitas reikšmingas aplinkybes (pvz. bylos nagrinėjimo trukmę). 

 Pažymėtina, kad savo praktikoje Komisija yra konstatavusi, jog tokiais atvejais teisėjui tikslinga informuoti proceso dalyvius apie naujai atsiradusias ir objektyviai egzistuojančias aplinkybes (šiuo atveju ryšius su kitu teisėju). Komisijos nuomone, tokiu būdu, t. y. suteikiant byloje dalyvaujantiems asmenims informaciją, reikšmingą jų sprendimui dėl teisėjo (ne)nušalinimo priimti, galima būtų išvengti situacijų, kuomet, teisėjui turint abejonių dėl objektyvaus stebėtojo kriterijaus, yra pažeidžiamas teisėjo nešališkumo principas. 
Pažymėtina, kad Komisijos pateiktą konsultaciją procesinius sprendimus priimantys teisėjai turi teisę vertinti kritiškai ir kiekvienu atveju individualiai priimti sprendimus, atsižvelgdami į konkrečias aplinkybes ir bylos dalyvių išsakytą nuomonę šiuo klausimu.
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