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dėl Konsultacijos

Alytaus apylinkės teismo Druskininkų rūmų teisėja D. P. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija), norėdama gauti konsultaciją dėl dalyvavimo mokyklos tarybos veikloje kaip mokinių tėvų atstovui. Teisėja nurodė, kad šiuo metu yra išrinkta į mokyklos tarybą, kaip mokinių tėvų atstovė. Nei Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, nei Teisėjų etikos kodekse apie tai, kad teisėjui būtų draudžiama dalyvauti mokyklos tarybos veikloje nenurodyta. Teisėja prašo išaiškinti ar dalyvavimas tokioje veikloje yra suderinamas su teisėjų etikos reikalavimais.

Atsakydama į pateiktą teisėjos klausimą Komisija pažymi, kad teisingumo vykdymo funkcija lemia išskirtinį teisėjo konstitucinį statusą, kurį atskleidžia įvairios Konstitucijos nuostatos, įtvirtinančios teisėjo ir teismų nepriklausomumą vykdant teisingumą. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra atskleisti įvairūs iš Konstitucijos kylančio teisėjo ir teismų nepriklausomumo aspektai (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d., 1999 m. gruodžio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. gegužės 13 d.). 

Teisėjo ir teismų nepriklausomumas – vienas esminių demokratinės teisinės valstybės principų. Šis principas visų pirma reiškia teisėjo ir teismų, vykdančių teisingumą, nepriklausomumą. Teisėjas gali vykdyti teisingumą tik būdamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujančių šalių, valstybinės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir juridinių asmenų (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. gegužės 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Teisėjo ir teismų nepriklausomumas nėra savitikslis dalykas – tai būtina žmogaus teisių ir laisvių apsaugos sąlyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo būtina vadovautis vertinant teisėjo ir teismų nepriklausomumą, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausių teisėjo ir teismo pareigų, kylanti iš Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga (inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d., 2006 m. gegužės 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai). 

Konstitucijos 113 straipsnyje nustatyta, jog teisėjas negali užimti jokių kitų renkamų ar skiriamų pareigų, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privačiose įstaigose ar įmonėse. Teismų įstatymo 48 straipsnyje iš esmės atkartotos Konstitucijos 113 straipsnio nuostatos. Vadovaujantis Teismų įstatymo 44 straipsniu, teisėjai turi teisę laisvai jungtis į teisėjų asociacijas ar kitokias nepolitines organizacijas, ginančias teisėjų teises, atstovaujančias jų interesams bei tenkinančias jų profesinius poreikius.

Taigi, teisėjo pareigų nesuderinamumą su kitomis pareigomis ar kitu darbu lemia ypatinga teisėjo, taip pat teismo, kaip vienos iš valstybės valdžių, teisinė padėtis. Nustatytu draudimu siekiama užtikrinti teisėjų nepriklausomumą ir nešališkumą – būtinas teisingumo įgyvendinimo sąlygas. 

Pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas netyrė klausimo, susijusio su Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje įtvirtintu teisėjo pareigų nesuderinamumu su jokiomis renkamomis ar skiriamomis pareigomis. Pagal Konstituciją aiškinti Konstituciją teisė suteikta tik Konstituciniam Teismui išskyrus atvejus kai teismas nagrinėdamas bylą tiesiogiai taiko Konstituciją (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Komisija teisės aiškinti Konstituciją neturi.

Teisėjos prašyme suteikti konsultaciją klausiama, ar teisėjo dalyvavimas mokyklos tarybos veikloje yra suderinamas su teisėjo statusu.
 Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 60 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad mokyklos savivaldos institucijos kolegialiai svarsto mokyklos veiklos ir finansavimo klausimus ir pagal kompetenciją, apibrėžtą mokyklos įstatuose, priima sprendimus, daro įtaką vadovo priimamiems sprendimams, atlieka visuomeninę mokyklos valdymo priežiūrą. Mokyklos taryba yra aukščiausioji mokyklos savivaldos institucija, sudaryta iš mokinių, mokytojų, tėvų (globėjų, rūpintojų) ir vietos bendruomenės atstovų, kuri už savo veiklą atsiskaito ją rinkusiems mokyklos bendruomenės nariams. To paties straipsnio 4 dalyje ir nustatyti ribojimai - mokyklos tarybos nariu negali būti tos pačios švietimo įstaigos vadovas, valstybės politikai, politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojai.

Nagrinėjamo klausimo kontekste svarbu pažymėti, kad teisėjo statusą bei jo elgesį reglamentuojančiuose teisės aktuose nėra nustatytas baigtinis sąrašas veiklų, kuriose dalyvaudamas teisėjas pažeistų teisėjo profesinius etikos standartus. Nors Švietimo įstatyme nėra imperatyviai nurodoma, kad teisėjai negali dalyvauti mokyklų savivaldos institucijose, tačiau teisėjui rekomenduotina atsižvelgti į mokyklos savivaldos institucijų atliekamų funkcijų bei priimamų sprendimų turinį.

 Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnyje inter alia įtvirtinta, kad vadovaudamasis nepriklausomumo principu teisėjas privalo neprisiimti įsipareigojimų ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teisėjo pareigas ar apribos jo, kaip teisėjo veiksmus. Šio kodekso 11 straipsnyje inter alia įtvirtinta, kad vadovaudamasis skaidrumo ir viešumo principais teisėjas privalo vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto. Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnis, įtvirtinantis sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principus, be kita ko, nustato, kad teisėjas turėtų elgtis taip, kad šeimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenktų teisėjo tiesioginių pareigų atlikimui, teisėjas neturėtų naudotis teismo turtu ir teikiamomis galimybėmis ne tarnybinei veiklai bei vengti valstybės turto ir lėšų nekompetentingo naudojimo; vykdydamas tarnybines funkcijas, teisėjas neturėtų dalyvauti finansinėje ar komercinėje veikloje, naudojantis savo pareigomis.

Bangaloro teisėjų elgesio principai, priimti 2002 m. lapkričio 25–26 d. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, skirti teisėjų etiško elgesio standartams įtvirtinti, sudaryti siekiant apibrėžti teisėjų elgesio gaires ir suteikti teismų sistemai pagrindą reguliuoti teisėjų elgesį, numato nepriklausomumo, nešališkumo, garbingumo, teisingumo, kompetencijos ir orumo vertybes. Teisėjas gali dalyvauti kitoje veikloje, jeigu ši veikla nesumenkina teisėjo pareigų orumo arba kitais būdais netrukdo teisėjo pareigų vykdymui (Teisingumo principo taikymas). Teisėjo pareigos yra svarbesnės už jo kitą vykdomą veiklą. Teisėjas negali užsiimti veikla, nesuderinama su teisėjo vykdomų pareigų orumu (Kompetencijos ir orumo principo vykdymas). 

Komisijos vertinimu, teisėjo etiškas elgesys, vykdant nesusijusią su teise ir teisine sistema veiklą ne teisme, turėtų nepažeisti nešališkumo ir nepriklausomumo principų ir nesudaryti interesų konflikto regimybės. 
Komisija, atsižvelgiant į išdėstytą, sistemiškai vertindama teisėjo statuso turinį atskleidžiančią konstitucinę jursiprudenciją bei teisinį reguliavimą, mano, kad dalyvavimas mokyklos tarybos veikloje kaip mokinių tėvų atstovui būtų teisėjo veikla, kuri pagal savo pobūdį iš esmės netrukdo tinkamai atlikti teisėjo pareigas ir neapriboja jo, kaip teisėjo, veiksmų. Tačiau kiekvienu konkrečiu atveju, teisėjas, įvertindamas tokios veiklos mokyklos taryboje pobūdį, funkcijas, apimtį ir kitus panašius veiksnius, turėtų spręsti, ar ši veikla netrukdo teisėjo tiesioginių pareigų vykdymui, ar dėl dalyvavimo tokioje veikloje nekils viešųjų ir privačių interesų konfliktas, ar dalyvavimas tokioje veikloje nedidins atvejų, kai teisėją reikės nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo, skaičių. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtintas teisingumo ir nešališkumo principas, kuriuo vadovaudamasis teisėjas negali konsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais (8 straipsnio 7 punktas).
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