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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2020 m. liepos 3 d. Nr. 21P-1
      Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Virgilijaus Grabinsko (pirmininkas), Andriaus Ignoto (pranešėjas), Dianos Labokaitės, Jolantos Vėgelienės, visuomenės atstovių Julijos Kiršienės, Ritos Miliūtės, Birutės Pranevičienės,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo departamento Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,
dalyvaujant Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjai Rasai Augustei, išnagrinėjo Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjai Rasai Augustei Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2019 m. gruodžio 18 d. sprendimu Nr. 18P-2 iškeltą drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismas

n u s t a t ė :

I.	Teikimo esmė

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija) 2019 m. gruodžio 18 d. sprendimu Nr. 18P-2 (toliau – ir Sprendimas) Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjai R. Augustei Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pareigingumo, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo, padorumo, solidarumo principų pažeidimą.
Drausmės byla teisėjai R. Augustei buvo iškelta pagal Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko S. Bliudsukio 2019 m. birželio 28 d. teikimą (toliau – ir Teikimas). 
Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas Teikime nurodė, kad 2019 m. birželio 13 d. teisme gautas (užregistruotas 2019 m. birželio 14 d.) UAB Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centro (toliau – KRATC) pareiškimas dėl teisėjos R. Augustės nušalinimo civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019. Nušalinimo pagrindas – Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmuose yra nagrinėjama administracinė byla Nr. 1-5991-609/2019 pagal KRATC ieškinį atsakovei R. Augustei. Be to, 2019 m. kovo 20 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas išnagrinėjo dar vieną bylą tarp KRATC ir R. Augustės dėl vietinės rinkliavos įsiskolinimo. Teikime nurodoma, kad pareiškimas dėl teisėjo nušalinimo yra procesinis dokumentas, kuris registruojamas byloje ir pateikiamas bylą nagrinėjančiam teisėjui. Teisėjui pareikšto nušalinimo klausimą sprendžia teismo pirmininkas arba pavaduotojas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 
67 straipsnio nustatyta tvarka, todėl apie teisėjui pareikštą nušalinimą visais atvejais informuojamas ir teismo pirmininkas. Atsižvelgiant į tai, kad teisėjas turi teisę ir pats nusišalinti (CPK 65 ir 
66 straipsniai), nušalinimo pareiškimas pirmiausia pateikiamas teisėjui suteikiant galimybę pačiam nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo. Teisėjas, nesutikdamas su nušalinimo pareiškimu, nedelsdamas perduoda jį kartu su byla spręsti teismo pirmininkui. Šiuo atveju, preliminariai susipažinęs su teisėjai R. Augustei pareikštu nušalinimu, teismo pirmininkas įvertino jį kaip tikėtinai pagrįstą. Šį klausimą aptarė su teisėju, l. e. teismo pirmininko pavaduotojo pareigas E. M., E. M. taip pat palaikė pirmininko nuomonę. Su E. M. taip pat aptartas klausimas dėl galimų administravimo priemonių, kad teisėjai R. Augustei nebūtų skiriamos naujos bylos, susijusios su KRATC, iki kol nepasibaigs jos privatus teisminis procesas. Šio klausimo sprendimas buvo atidėtas, iki teisėja R. Augustė Teismų įstatyme nustatyta tvarka praneš raštu teismo pirmininkui apie turimas bylas, kuriose ji yra byloje dalyvaujantis asmuo, arba išsiviešins deklaruodama viešųjų ir privačių interesų konfliktą su minėtu juridiniu asmeniu. Teisėjas E. M. informavo, kad pakalbėjo su teisėja R. Auguste, tačiau ji taip ir neišsakė savo nuomonės dėl nušalinimo pareiškimo, pasakė, kad tam turi tris dienas ir spręs savaitgalį. CPK 69 straipsnyje numatyta, kad nušalinimo klausimą teismo pirmininkas ar teismo pirmininko pavaduotojas turi išspręsti per tris darbo dienas nuo nušalinimo pareiškimo. 2019 m. birželio 18 d. pirmininkas paskambino teisėjai R. Augustei pasiteirauti, ar ji gavo nušalinimą byloje, ar nepamiršo, jai buvo priminta, kad išsprendimo terminas – trys darbo dienos – skaičiuojamas nuo gavimo, o jei neketina nusišalinti, paragino bylą greičiau perduoti teismo pirmininkui. Teisėja atsakė, kad pati išspręs klausimą. 2019 m. birželio 18 d. R. Augustė atnešė teismo pirmininkui ir 1. e. p. teismo pirmininko pavaduotojui nutarties kopijas susipažinti. Teisėja R. Augustė nusišalino nuo bylos nagrinėjimo, tačiau nevertino pareiškime nurodytų nušalinimą sudarančių aplinkybių, o nusišalino kitu pagrindu – dėl jai tariamai E. M. daromo spaudimo dėl nusišalinimo. Nutartyje ji nedviprasmiškai užsimena dėl korupcinių ryšių prielaidų. Teisėjas E. M. informavo teismo pirmininką, kad nutarties motyvai jį žemina ir šmeižia, nes jis yra kaltinamas korupciniais ryšiais. Nors teisėja ir nesutiko su jai pareikšto nušalinimo motyvais ir nepranešė nustatyta tvarka apie teisminius procesus, kuriuose ji yra (ar buvo) byloje dalyvaujantis asmuo, tačiau, įvertinus turimą informaciją, siekiant pašalinti bet kokias abejones teismo nešališkumu, 2019 m. birželio 19 d. priimtas teismo pirmininko įsakymas Nr. 1V-143 „Dėl bylų neskyrimo“, kuriuo įpareigojama perskirti teisėjos žinioje esančią dar vieną naujai gautą bylą su KRATC kitam teisėjui ir neskirti teisėjai R. Augustei naujų bylų su KRATC. 2019 m. birželio 19 d. E. M. pateikė tarnybinį pranešimą dėl teisėjos R. Augustės veiksmų, prašė spręsti klausimą dėl teisėjos R. Augustės teisėjų etikos reikalavimų pažeidimų, taip pat kėlė klausimą dėl teisėjos pareigų nevykdymo. Siekiant visapusiškai išsiaiškinti tarnybiniame pranešime nurodytas aplinkybes dėl Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimų, 2019 m. birželio 20 d. pranešimu pasiūlyta teisėjai R. Augustei pateikti paaiškinimą dėl tarnybiniame pranešime nurodytų aplinkybių. Tą pačią dieną teisėja R. Augustė pateikė tarnybinį pranešimą „Dėl 1. e. p. teismo pirmininko pavaduotojo E. M.“, kuriame nurodė, kad E. M. pažeidė daugelį teisėjų etikos principų darydamas jai spaudimą dėl nusišalinimo, tiesiogiai reiškė prielaidas dėl jo korupcinių ryšių su KRATC atstovu, dėl sutartos tolesnės bylos eigos, todėl prašė spręsti klausimą dėl teisėjo E. M. teisėjų etikos reikalavimų pažeidimo. 2019 m. birželio 26 d. E. M. pateikė papildomą paaiškinimą, kuriame nurodė, kad kreipėsi į teisėją R. Augustę, nes tą įpareigoja CPK 69 straipsnio 2 dalis, dar kartą paneigė teisėjai darytą spaudimą dėl nusišalinimo, taip pat paneigė prielaidas apie savo draugiškus santykius su KRATC atstovu. 2019 m. birželio 26 d. teisėja R. Augustė pateikė paaiškinimą, kuriame akcentavo jai darytą E. M. spaudimą, teigė, jog analogiškose situacijose 2011 – 2014 m. ji nebūdavo nušalinama nuo bylų. Į klausimą, kodėl nepranešė teismo pirmininkui apie turimas bylas, nurodė, kad susipažino su byla 2019 m. birželio 20 d., tačiau nenurodė, kada sužinojo apie teisminį procesą. Nepateikė paaiškinimo, kodėl nepranešė apie anksčiau nagrinėtas bylas, kuriose ji buvo bylose dalyvaujantis asmuo. Be to, teisėja R. Augustė 2019 m. birželio 26 d. pateikė tarnybinį pranešimą „Dėl teisėjos L. S.“, prašydama spręsti šios teisėjos etikos reikalavimų laikymosi klausimą. Pateikė teisėjos L. S. nutartį iš nagrinėjamos bylos ir Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO (toliau – LITEKO) duomenų išrašą. Šiuo tarnybiniu pranešimu iš esmės teisėja reiškia nepasitenkinimą teisėjos L. S. procesiniais veiksmais, tai yra kodėl ji nepalaikė prieš tai teisėjos R. Augustės priimto sprendimo dėl trūkumų šalinimo byloje. 
Teismo pirmininkas Teikime taip pat nurodė, kad teisėja R. Augustė pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytą pareigą teisėjui raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame tas teisėjas yra proceso šalis. Teisėja R. Augustė nevykdė šios pareigos nei po pateikto nušalinimo pareiškimo civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019, paaiškėjus, kad Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmuose yra nagrinėjama administracinė byla 
Nr. 1-5991-609/2019 pagal KRATC ieškinį atsakovei R. Augustei, nevykdė šios pareigos ir po paraginimo 2019 m. birželio 20 d. siūlyme dėl paaiškinimų pateikimo. Siekiant įvertinti, ar teisėja neturi ir daugiau bylų, kuriose ji yra ar paskutiniu metu buvo byloje dalyvaujantis asmuo, buvo patikrinti LITEKO duomenys. Buvo nustatyta, kad tai ne vienintelė Lietuvos teismuose nagrinėjama byla, apie kurią teisėja R. Augustė nebuvo informavusi teismo pirmininko: 2018–2019 m. Alytaus apylinkės teismo Druskininkų rūmuose buvo išnagrinėta civilinė byla (teisminio proceso Nr. 2-09-3-00369-2017-2). R. Augustės skundą nagrinėjo Kauno apygardos teismas, jos teiktą kasacinį skundą Lietuvos Aukščiausiais Teismas atsisakė priimti; vieną administracinę bylą, kurioje R. Augustė buvo atsakovė (teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pirmą kartą grąžino iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teismui, antrą kartą Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. kovo 20 d. nutartimi atsakovės R. Augustės skundą atmetė; dar viena administracinė byla pradėta nagrinėti Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmuose (teisminio proceso Nr. 3-63-3-00516-2019-9). Administracinėse bylose pareiškėjas yra KRATC.
Teikime nurodyta, kad teisėja R. Augustė nei ieškinio priėmimo stadijoje, nei vėliau nagrinėdama jai pareikštą nušalinimą nevertino galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto bei jo įtakos bylų, kuriose šalis yra KRATC, nagrinėjimui. Net ir spręsdama nusišalinimo klausimą, nenagrinėjo ir nepasisakė dėl bylos dalyvio pareikšto nušalinimo motyvų, tai yra turimų teisminių ginčų kitose bylose Lietuvos teismuose, ir dėl pareiškėjo keliamų abejonių teisėjos nešališkumu. Teisėja apsiribojo formaliu motyvu, jog nepateikta įrodymų dėl jos galimo šališkumo. Nusišalino nuo bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 visai kitais pagrindais, dėl neva jai daromo teisėjo, laikinai einančio teismo pirmininko pavaduotojo pareigas, E. M. spaudimo. 
Be to, Teikime teigiama, kad teisėja R. Augustė 2019 m. birželio 18 d. nutartyje, viešai pateikdama vertinimą, pasisakymus apie teisėją E. M., galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus. Klaipėdos apylinkės teismo 2019 m. birželio 18 d. nutartyje dviprasmiškai pateikiama argumentacija apie korupcinius ryšius, netiesiogiai nurodant sąsajas su teisėju, laikinai einančiu teismo pirmininko pavaduotojo pareigas, E. M.: „ <...> Teisėjos R. Augustės ir KRATCo (A. Ž.) jokie artimi santykiai, dėl ko gali atsirasti ir plisti korupcija, nesieja. Tokius santykius ir ryšius turi deklaruoti bei nuo visų konsultacijų telefonu, informacijų teikimo, nurodymų vykdymo, bylų nagrinėjimo galimai turėtų šalintis kiti aukščiau nurodyti asmenys.“ Teisėja savo iniciatyva vertina aplinkybes apie korupcinius ryšius, kurie nebuvo nurodyti minimos bylos dalyvio nušalinimo pareiškime. Taip pat teisėja galimai pažeidė etikos reikalavimus 2019 m. birželio 20 d. ir 25 d. savo pateiktuose tarnybiniuose pranešimuose bei 2019 m. birželio 25 d. paaiškinime. 2019 m. birželio 20 d. tarnybiniame pranešime dėl E. M. teisėja R. Augustė jau tiesiogiai pasisako apie E. M. korupcinius ryšius su KRATC atstovu, kaltina, kad „galimai buvo telefonu suderinta ir tolimesnė bylos eiga“. Pažymėta, kad šis kaltinimas liečia ne tik teisėją E. M., bet ir teisėją, kuriam automatizuotu būdu buvo paskirta byla nusišalinus teisėjai R. Augustei. Nesuprantama, kaip teisėja gali kalbėti apie suderintą tolesnę bylos eigą, jei byla automatizuotu būdu, atsitiktinumo tvarka skiriama bet kuriam teisėjui, ir tai teisėja puikiai žino. Taip teisėja parodė nepagarbą ne tik žmogui, bet ir žemina teismo, kuriame ji pati dirba, įvaizdį. Taip pat teisėja R. Augustė, pateikdama tarnybinį pranešimą dėl teisėjos L. S., kuriame prašo spręsti klausimą dėl teisėjos etikos pažeidimo, prašymą grindžia savo asmeniniu teisėjos L. S. civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-901/2019 priimto procesinio sprendimo vertinimu. Teisėja R. Augustė savo iniciatyva ėmė tikrinti, kokius procesinius sprendimus priima teisėja L. S., teikė teisinį vertinimą dėl šių sprendimų teisėtumo. Šis R. Augustės pateiktas tarnybinis pranešimas vertintinas kaip kišimasis į kito teisėjo vykdomą teisingumo procesą, pažeidžiantis konstitucinį teisėjo nepriklausomumo principą. Teikime nurodoma, kad teisėjos R. Augustės aktyvus ir primygtinis naudojimasis savo teise į teisminę gynybą netinkamai vykdant asmens pareigas, susijusias su vietinės rinkliavos mokėjimu, neinformuojant teismo pirmininko apie privačius teisminius procesus, galimai sudarė prielaidas pažeisti Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principus. Be to, atkreiptas dėmesys, kad teisėja savo teisę į teisminę gynybą naudoja dėl labai mažų sumų. Toks teisėjos požiūris į kylančius privačius ginčus nesuderinamas su teisėjo pareigomis (nagrinėjant civilines bylas) – padėti šalims rasti taikų ginčo sprendimą. 
II.	Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo esmė

Komisija 2019 m. gruodžio 18 d. sprendimu nutarė Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko teikimą tenkinti ir teisėjai R. Augustei iškelti drausmės bylą. 
Komisija padarė išvadą, kad teisėja R. Augustė, nevykdžiusi Teismų įstatyme 43 straipsnio 3 dalyje nurodytos pareigos ir nepranešusi teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame ji yra proceso šalis, pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalį bei Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje nustatytą pareigingumo principą. Komisija Sprendime konstatavo, kad teisėja R. Augustė ne tik nevykdė Teismų įstatyme 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso šalis, bet ir gavusi teismo pirmininko rašytinį paraginimą tai atlikti šios informacijos nepateikė. Teisėja R. Augustė taip pat ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijai teiktuose paaiškinimuose konkrečių teismo procesų nenurodė, argumentuodama, kad Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas S. Bliudsukis turėjo žinoti apie jos teisminius procesus, nes tai patvirtina jo teiktos teisėjos charakteristikos duomenys. Komisija teisėjos R. Augustės poziciją dėl to, kad teismo administracijai turėjo būti žinoma apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso šalis, įvertino kaip dirbtinai sukurtą prielaidą, kuriai pagrįsti jokių objektyvių duomenų nepateikta. Komisijos vertinimu, teisėja R. Augustė, iškilus klausimui dėl imperatyvios pareigos informuoti apie savo turimus teismo procesus vykdymo, nesielgė taip, kad išsklaidytų visas kilusias abejones, nesprendė šios situacijos su teismo administracija laiku, profesionaliai ir dalykiškai. Neįvykdžiusi šių pareigų, teisėja R. Augustė pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teismo autoritetui.
[bookmark: _Hlk44521048]Komisija padarė išvadą, jog tai, kad nušalinimą nuo bylos nagrinėjimo teisėjai R. Augustei pareiškė KRATC, su kuriuo teisėja buvo įsitraukusi į teisminius ginčus, suponavo teisėjos R. Augustės pareigą vadovaujantis teisiniais argumentais įvertinti, ar yra įstatyme nenustatytų aplinkybių, kurios gali kelti abejonių dėl teisėjo nešališkumo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai pašaliniam stebėtojui. Komisija sutiko su Teikime nurodytu teiginiu, kad nagrinėjamu atveju teisėja R. Augustė nei ieškinio priėmimo stadijoje, nei vėliau, nagrinėdama jai pareikštą nušalinimą, nevertino, ar yra realių faktų, kurie kelia abejonių dėl jos nešališkumo, nepasisakė dėl bylos dalyvio pareikšto nušalinimo motyvų, tai yra turimų teisminių ginčų kituose Lietuvos Respublikos teismuose, tačiau apsiribojo konstatavimu, jog nepateikta įrodymų dėl jos galimo šališkumo, ir nusišalino nuo bylos visai kitais pagrindais, dėl neva jai daromo spaudimo. Komisijos nuomone, teismo nutartyje nurodyti teisėjos R. Augustės nusišalinimo motyvai yra nesusiję su aplinkybėmis, nurodytomis KRATC pareiškime dėl teisėjos nušalinimo, nušalinimo pareiškime nurodytos faktinės aplinkybės, suteikiančios objektyviai pateisinamą pagrindą abejoti teisėjos nešališkumu, visiškai nenagrinėtos. Komisija konstatavo, kad teisėja R. Augustė, spręsdama nusišalinimo nuo civilinės bylos nagrinėjimo klausimą, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pareigingumo (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir nešališkumo (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punktas) principų.
Komisija, konstatavo, kad teisėjos R. Augustės 2019 m. birželio 18 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 turinys neatitiko procesiniam dokumentui keliamų kokybės standartų reikalavimų, jos atskiros formuluotės kitų teisėjų atžvilgiu yra įžeidžiančio turinio, t. y. procesiniame dokumente dėstomi ne teisiniai argumentai dėl pareikšto nušalinimo, bet reiškiama subjektyvi teisėjos nuomonė apie teismo administraciją, keliamos prielaidos apie teisėjų korupcinius ryšius. Komisija, remdamasi aukščiau išdėstytais motyvais, konstatavo, kad teisėja R. Augustė 2019 m. birželio 18 d. nutartyje, pateikdama vertinimus dėl galimų korupcinių ryšių, netiesiogiai nurodydama sąsajas su teisėju E. M., pažeidė pavyzdingumo (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai), padorumo (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai), solidarumo (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas) principus.
[bookmark: _Hlk44521177][bookmark: _Hlk44521209][bookmark: _Hlk44521321]Vertindama teisėjos R. Augustės veiksmus – tarnybinį pranešimą dėl teisėjos L. S. procesinių sprendimų civilinėje byloje Nr. 2YT-6823-769/2019 – Komisija pažymėjo, kad teisėjo pareigas einantis asmuo ypač turėtų suvokti ir gerbti teisėjų nepriklausomumo, kaip konstitucinės vertybės, apsaugą bei jos svarbą. Komisijos Sprendime konstatuota, kad teisėjos R. Augustės 
2019 m. birželio 25 d. tarnybiniame pranešime dėl teisėjos L. S., teiktame Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkui, nurodyti teiginiai prieštarauja konstituciniam teisėjo nepriklausomumo principui (šis principas įtvirtintas Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnyje). Komisijos nuomone, teisėja, neturėdama tam įgaliojimų, atlikusi teisėjos L. S. procesinių sprendimų vertinimą bei padariusi asmenines išvadas apie jų neteisėtumą, nepagrįstai savo veiksmus vertina kaip teisėjo pareigos, nurodytos Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte – „reaguoti į kitų teisėjų, prokurorų ir advokatų padarytų įstatymų bei profesinės etikos pažeidimus“, įvykdymą. Komisija pažymėjo, kad Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnyje apibrėžto padorumo principo turinys yra siejamas ne tik su pareiga nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai (5 punktas), bet ir su pareiga susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas (6 punktas). Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnyje įtvirtintas solidarumo principas įpareigoja teisėjus tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu. Komisija padarė išvadą, kad teisėjos R. Augustės reakcija į teismo administracijos veiksmus gavus KRATC pareiškimą dėl teisėjos nušalinimo, tarnybinių pranešimų dėl E. M. bei L. S. turinys, kitų teisėjų procesinių sprendimų tikrinimas ir vertinimas neatitinka Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų teisėjų pareigingumo, padorumo, solidarumo principų reikalavimų. 
Dėl Teikime nurodytų teiginių, jog teisėja R. Augustė galimai naudojo jai suteiktą LITEKO prieigą ne darbinėms funkcijoms vykdyti, bei teismo pirmininko išreikšto prašymo įvertinti, ar teisėja R. Augustė, turėdama nemažai privačių teisminių procesų, nepiktnaudžiavo jai suteikta prieiga prie LITEKO bei neteisėtai naudojosi darbo priemonėmis, Komisija pažymėjo, kad pagal jai nustatytą kompetenciją ji nėra įgaliota tikrinti teismo organizacinio darbo. Nei Teikime, nei Klaipėdos apygardos teismo pateiktoje tyrimo išvadoje jokių objektyvių duomenų apie galimą teisėjos R. Augustės piktnaudžiavimą darbo priemonėmis nėra pateikta, Komisija šiuo pagrindu klausimo dėl teisėjos R. Augustės galimo etikos pažeidimo nesprendė.
Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėja R. Augustė su Komisijos Sprendime konstatuotais teisėjų etikos pažeidimais iš esmės nesutiko. Nurodė, kad tuo laikotarpiu, kai buvo gautas KRATC pareiškimas dėl jos nušalinimo, bylų su KRATC, kuriose ji būtų proceso šalis, nebeturėjo, todėl mano, kad neturėjo pareigos nusišalinti nuo civilinės bylos pagal KRATC ieškinį nagrinėjimo. Teisėja paaiškino, kad 2018 m. birželio 18 d. nutartimi ji teismo pirmininką informavo apie jai teisėjo E. M. neteisėtai daromą spaudimą. Nutartyje ji pažymėjo, kad neturi jokių duomenų apie tai, kad KRATC dėl jos vėl kreipėsi į teismą, todėl pagrindo nusišalinti nuo civilinės bylos nagrinėjimo nebuvo, tačiau ji nusišalina dėl to, kad nebebūtų atliekami neteisėti veiksmai iš trečiųjų asmenų pusės teismui, kad nebūtų žeminamas teismo autoritetas. Teisėja mananti, kad Pranešėjų apsaugos įstatymas leidžia jai bet kokia forma pranešti vadovui apie neteisėtus veiksmus, būtent tai ji ir padarė – apie E. M. interesų konfliktą informavo teismo pirmininką minėta nutartimi bei vėliau teiktais tarnybiniais pranešimais (paaiškinimais). R. Augustė paaiškino, kad apie KRATC pradėtą dar vieną bylą administraciniame teisme ji sužinojo jau po 2019 m. birželio 18 d. nutarties priėmimo. R. Augustė nurodė, kad tikrino teisėjos L. S. nagrinėjamą civilinę bylą, nes jai kilo klausimų, ar teisėja sąžiningai nagrinėja bylas, mano, kad teisėja L. S. priėmė būtent tokį procesinį sprendimą, nes buvo paveikta E. M. Ji pati matė, kaip E. M. teismo patalpose bendrauja su KRATC atstovu A. Ž. Teisėja paaiškino, kad buvusi teismo pirmininkė žinojo apie visas teismuose nagrinėjamas bylas, susijusias su R. Auguste, o 2016 m. ji buvo informavusi S. Bliudsukį apie civilinę bylą, susijusią su buto pirkimu Vilniuje, apie kitas jos bylas su KRATC, todėl S. Bliudsukis turėjo pats žinoti ir žinojo. Teisėja R. Augustė nurodė, kad pirmasis jos ginčas su KRATC prasidėjo 2011 m. Buvusią teismo pirmininkę ji buvo žodžiu informavusi apie teismuose nagrinėjamas su ja susijusias bylas. Buvusi teismo pirmininkė nematė pagrindo ją nušalinti nuo visų KRATC bylų. Teisėja patvirtino, kad dabartinio teismo pirmininko S. Bliudsukio raštu nėra informavusi apie bylas su KRATC. Paaiškinime teismo pirmininkui nurodė tik vieną tuo metu nagrinėjamą bylą. Patvirtino, kad yra nagrinėjusi bylas, kuriose proceso šalis yra KRATC.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs teisėjos R. Augustės paaiškinimų,


k o n s t a t u o j a :

III.	Teisėjų garbės teismo argumentai ir išvados

Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime pažymėjo, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje expressis verbis nėra nustatyta, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais yra pažeminamas teisėjo vardas; formuluotė „teisėjo vardą pažeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teisėjo elgesį, kuriuo jis teisėjo vardą pažemino vykdydamas savo, kaip teisėjo, įgaliojimus, bet ir teisėjo vardą pažeminusį elgesį, nesusijusį su teisėjo įgaliojimų vykdymu; pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją įstatymų leidėjas, taip pat teismų savivaldos institucijos turi diskreciją nustatyti, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais pažeminamas teisėjo vardas, tačiau nei įstatymais, nei teismų savivaldos institucijų sprendimais negali būti nustatytas koks nors išsamus (baigtinis) poelgių, kuriais teisėjas pažemina teisėjo vardą, sąrašas; ar teisėjo poelgis yra toks, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas, kiekvieną kartą turi būti sprendžiama įvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinčias reikšmės bylai aplinkybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).
[bookmark: _Hlk44521522]Teisėja R. Augustė nesutiko su konstatuotais Teisėjų etikos kodekso nuostatų pažeidimais, todėl Teisėjų garbės teismas pagal savo kompetenciją iš naujo įvertina bei pasisako dėl Komisijos nustatytų faktinių drausmės bylos aplinkybių bei sprendžia, ar šios aplinkybės sudaro pagrindą teisėjos R. Augustės elgesį vertinti kaip neatitinkantį Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. 

Dėl pareigos informuoti apie teismo procesus nevykdymo

Priimdama Sprendimą, Komisija visų pirma konstatavo, kad teisėja R. Augustė nevykdė savo, kaip teisėjos, pareigos, įtvirtintos Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje, įpareigojančios teisėją raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame tas teisėjas yra proceso šalis. 
Drausmės byloje surinkti duomenys patvirtina, kad Klaipėdos apylinkės teisme 2019 m. birželio 13 d. buvo gautas KRATC pareiškimas dėl teisėjos R. Augustės nušalinimo civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019, nušalinimo pagrindas – Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmuose nagrinėjama administracinė byla Nr. 1-5991-609/2019 pagal KRATC ieškinį atsakovei R. Augustei bei 2019 m. kovo 20 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išnagrinėta dar viena byla tarp KRATC ir R. Augustės dėl vietinės rinkliavos įsiskolinimo. Klaipėdos apylinkės teismo pirmininko Teikime nurodyta, kad, patikrinus LITEKO duomenis, buvo nustatyta, kad tai ne vienintelė Lietuvos teismuose nagrinėjama byla, apie kurią teisėja R. Augustė nebuvo informavusi teismo pirmininko: 2018–2019 m. Alytaus apylinkės teismo Druskininkų rūmuose buvo išnagrinėta civilinė byla (teisminio proceso Nr. 2-09-3-00369-2017-2), vieną administracinę bylą, kurioje R. Augustė buvo atsakovė (teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pirmą kartą grąžino iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teismui, antrą kartą Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. kovo 20 d. nutartimi atsakovės R. Augustės skundą atmetė. Administracinėse bylose pareiškėjas yra KRATC. Drausmės byloje surinkti duomenys patvirtina, kad teisėja R. Augustė jokia forma (nei raštu, nei žodžiu) nebuvo informavusi teismo pirmininko apie su ja susijusius teisminius procesus. Teisėja R. Augustė to nepadarė nei gavusi minėtą KRATC nušalinimo pareiškimą civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019, nei vėliau – teismo pirmininkui 2019 m. birželio 20 d. raštu pasiūlius pateikti paaiškinimus, ar teisėja turi (turėjo) teisminių procesų, kuriuose ji yra (buvo) byloje dalyvaujanti šalis, jeigu taip, tai kodėl nevykdė teisėjo pareigos, numatytos Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje. Matyti, kad teisėja R. Augustė taip pat ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijai teiktuose paaiškinimuose konkrečių teismo procesų nenurodė, argumentuodama, kad Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkas S. Bliudsukis turėjo žinoti apie jos teisminius procesus, nes tai patvirtina jo teiktos teisėjos charakteristikos duomenys. Iš esmės tuos pačius argumentus teisėja R. Augustė pakartojo ir Teisėjų garbės teismo posėdyje, teigdama, kad apie ankstesnius jos teisminius procesus su KRATC teismo pirmininkas S. Bliudsukis turėjo pats žinoti, o apie jos atžvilgiu KRATC inicijuotą dar vieną bylą administraciniame teisme ji pati sužinojo vėliau, jau po 2019 m. birželio 18 d. nutarties priėmimo. 
Teisėjų garbės teismo nuomone, šie teisėjos R. Augustės teiginiai dėl to, kad teismo pirmininkui turėjo būti žinoma apie teismo procesus, kuriuose ji yra proceso šalis, vertintini kritiškai, laikytini subjektyviu situacijos vertinimu bei nepaneigia fakto, kad teisėja R. Augustė nevykdė imperatyvios pareigos raštu pranešti apie teismo procesą.
Teismų įstatymo 43 straipsnyje, apibrėžiančiame teisėjo pareigas, be kitų pareigų, nustatyta, kad teisėjas privalo raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame tas teisėjas yra proceso šalis. Teisėjas taip pat privalo raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame to teisėjo sutuoktinis, vaikai (įvaikiai), tėvai (įtėviai), broliai, seserys (įbroliai, įseserės), taip pat jo sutuoktinio vaikai (įvaikiai), tėvai (įtėviai), broliai, seserys (įbroliai, įseserės) yra proceso šalis, jei byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teisėju. To paties straipsnio 6 dalyje įtvirtinta, kad už teisėjo pareigų nevykdymą teisėjas atsako Teismų įstatyme nustatyta tvarka.
Teisėjų garbės teismo vertinimu, nustačius aplinkybes, jog teisėja R. Augustė, turėdama Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytą imperatyvią pareigą, įpareigojančią teisėją raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame tas teisėjas yra proceso šalis, šios pareigos nevykdė – teismo pirmininko raštu neinformavo apie su ja susijusius teisminius procesus, darytina išvada, kad teisėja R. Augustė pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalį, tokiu būdu aiškiai aplaidžiai atliko savo, kaip teisėjos, pareigas. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad Komisija pagrįstai nustatė, jog teisėja R. Augustė padarė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose įtvirtinto pareigingumo principo, įpareigojančio teisėją nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, pažeidimą. Teisėjų garbės teismo nuomone, toks teisėjos R. Augustės elgesys nesuderinamas su geru teisėjo vardu ir kenkia teismo autoritetui.

Dėl veiksmų nusišalinant nuo civilinės bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 nagrinėjimo 

Komisija Sprendime taip pat konstatavo, kad teisėja R. Augustė, spręsdama nusišalinimo nuo civilinės bylos Nr. 2VP-6823-769/2019 nagrinėjimo klausimą, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pareigingumo (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir nešališkumo (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punktas) principų. 
Teisėjų garbės teismas pažymi, kad teisė į nešališką teismą yra viena žmogaus teisių, ginamų tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu (Konstitucijos 29 straipsnis, 31 straipsnio 2 dalis, 
109 straipsnis, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, CPK 6, 21 straipsniai). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime yra konstatavęs, kad asmens konstitucinė teisė, jog jo bylą išnagrinėtų nešališkas teismas, reiškia, kad asmens bylos negali nagrinėti teisėjas, dėl kurio nešališkumo gali kilti abejonių; teisėjas, nagrinėjantis bylą, turi būti neutralus; teismo nešališkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminė žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo garantija, būtina teisingo bylos išnagrinėjimo, pasitikėjimo teismu sąlyga. Dėl to turi būti šalinamos prielaidos, galinčios kelti abejonių dėl teisėjo ir teismo šališkumo. 
Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje pabrėžiama, kad teisė į nešališką teismą turi būti nagrinėjama dviem aspektais – subjektyviuoju ir objektyviuoju. Subjektyvusis teismo ir teisėjo nešališkumas reiškia, kad nė vienas teisėjas neturi išankstinio nusistatymo ar nėra tendencingas (žr. Hauschildt v. Denmark, no. 154, § 48). Nešališkumas paprastai reiškia išankstinio nusistatymo, tendencingumo nebuvimą ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste gali būti nagrinėjamas dviem aspektais. Teismas turi būti subjektyviai nešališkas, šia prasme atsižvelgtina į asmeninius teisėjo įsitikinimus ir elgesį, t. y. nė vienas teismo narys neturi turėti išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Pagal objektyvųjį kriterijų vertintina, ar pats teismas ir, be kitų aspektų, jo sudėtis „pateikia“ pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl jo nešališkumo (žr., be daugelio kitų, Fey v. Austria, 24 February 1993, Series A no. 255, §§ 27, 28 and 30, Wettstein v. Switzerland, no. 33958/96, § 42, ECHR 2000-XII, Micallef v. Malta (GC), no. 17056/06, 15 January 2008). 
Teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui. Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos.
Siekiant užtikrinti realų teisės į nešališką ir objektyvų teismą įgyvendinimą, CPK normose įtvirtintas nušalinimo institutas. Byloje dalyvaujantis asmuo, manydamas, kad jo bylą nagrinėjantis teisėjas gali būti neobjektyvus ir šališkas, gali, remdamasis CPK 65–66 straipsniuose nurodytomis aplinkybėmis, teikti motyvuotą teisėjo nušalinimo pareiškimą (CPK 68 straipsnis). Be to, CPK 65, 66 straipsniuose įtvirtinta teisėjo pareiga nusišalinti, kai egzistuoja atitinkamos aplinkybės, keliančios (ar galinčios kelti) abejonių dėl teisėjo nešališkumo.
Pažymėtina, kad teisėjas, nagrinėjantis bylą, pats kiekvienu atveju sprendžia, ar yra aplinkybės, dėl kurių gali kilti abejonių jo nešališkumu, kadangi galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą, ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui. Teisėjų garbės teismo nuomone, toks teisėjo elgesys, kai teisėjas dėl aplinkybių, kurios jam buvo žinomos ieškinio (pareiškimo) priėmimo stadijoje, imasi bylos nagrinėjimo, yra nepateisinamas ir vertintinas kaip aplaidus teisėjo pareigos atlikimas. 
[bookmark: _Hlk44521703]Drausmės byloje esantys duomenys patvirtina, kad 2019 m. birželio 13 d. Klaipėdos apylinkės teisme gautas UAB Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centro KRATC pareiškimas dėl teisėjos R. Augustės nušalinimo civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019, nušalinimo pagrindas – Regionų apygardos administracinio teismo Klaipėdos rūmuose nagrinėjama administracinė byla Nr. 1-5991-609/2019 pagal KRATC ieškinį atsakovei R. Augustei bei 2019 m. kovo 20 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išnagrinėta dar viena byla tarp KRATC ir R. Augustės dėl vietinės rinkliavos įsiskolinimo. Taip pat drausmės bylos duomenimis nustatyta, kad 2018–2019 m. laikotarpiu vieną administracinę bylą, kurioje pareiškėjas buvo KRATC, o R. Augustė – atsakovė (teisminio proceso Nr. 3-63-3-02865-2016-5), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pirmą kartą grąžino iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teismui, antrą kartą Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. kovo 20 d. nutartimi atsakovės R. Augustės skundą atmetė. Teisėja R. Augustė Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, kad teisminiai ginčai dėl vietinės rinkliavos mokesčio už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą mokėjimo tarp jos ir Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos vyksta jau nuo 2011 metų. Šias aplinkybes patvirtina ir 2017 m. Teisėjų garbės teisme nagrinėtoje teisėjos R. Augustės drausmės byloje esantys duomenys (Teisėjų garbės teismo 2017 m. liepos 3 d. sprendimas Nr. 21P-4). Teisėjų garbės teismas sutinka su Komisijos Sprendime padaryta išvada, jog tai, kad nušalinimą nuo civilinės bylos nagrinėjimo teisėjai R. Augustei pareiškė KRATC, su kuriuo teisėja buvo įsitraukusi į teisminius ginčus, suponavo teisėjos R. Augustės pareigą vadovaujantis teisiniais argumentais įvertinti, ar yra įstatyme nenustatytų aplinkybių, kurios gali kelti abejonių dėl teisėjo nešališkumo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai pašaliniam stebėtojui. Nagrinėjamu atveju teisėja R. Augustė nei KRATC ieškinio priėmimo stadijoje, nei vėliau, nagrinėdama jai pareikštą nušalinimą, nevertino, ar yra realių faktų, kurie kelia abejonių dėl jos nešališkumo, nepasisakė dėl bylos dalyvio pareikšto nušalinimo motyvų, tai yra turimų teisminių ginčų kituose Lietuvos Respublikos teismuose, tačiau apsiribojo konstatavimu, jog nepateikta įrodymų dėl jos galimo šališkumo, ir nors 2019 m. birželio 18 d. nutartimi nusišalino nuo bylos nagrinėjimo, tai padarė visai kitais pagrindais – dėl neva jai daromo spaudimo. 
Teismo vertinimu, objektyvaus stebėtojo požiūriu turi būti atsižvelgta į tai, kad teisminiai ginčai dėl vietinės rinkliavos mokesčio už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą mokėjimo tarp teisėjos R. Augustės iš vienos pusės ir Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos bei KRATC iš kitos pusės vyksta jau nuo 2011 metų, todėl ši aplinkybė pašaliniam stebėtojui gali sudaryti realų pagrindą kilti pakankamai abejonių dėl teismo nešališkumo.

2019 m. birželio 18 d. priimtos nutarties vertinimas

Taip pat iškeldama teisėjai R. Augustei drausmės bylą Komisija konstatavo, kad teisėjos R. Augustės 2019 m. birželio 18 d. priimtos nutarties civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 turinys neatitiko procesiniam dokumentui keliamų kokybės standartų reikalavimų, jos atskiros formuluotės kitų teisėjų atžvilgiu yra įžeidžiančio turinio, t. y. procesiniame dokumente dėstomi ne teisiniai argumentai dėl pareikšto nušalinimo, bet reiškiama subjektyvi teisėjos nuomonė apie teismo administraciją, keliamos prielaidos apie teisėjų korupcinius ryšius.
Teisėjų garbės teismas pažymi, kad teismo kaip teisingumą vykdančios institucijos priimamų procesinių sprendimų turiniui keliami imperatyvūs reikalavimai. Šie reikalavimai leidžia užtikrinti, kad priimamas teisines pasekmes sukuriantis dokumentas būtų logiškas, aiškus bei pagrįstas nuosekliu bylos aplinkybių ir susiklosčiusį santykį reglamentuojančių teisės normų įvertinimu. Pabrėžtina, kad CPK 270 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog sprendime turi būti ne tik įvardinti įrodymai, tačiau atliktas ir jų vertinimas, išdėstyti motyvai, kuriais vadovaujantis buvo padarytos tam tikros išvados. Siekiant užtikrinti teismų priimtų procesinių sprendimų kokybę, Teisėjų tarybos 2016 m. gegužės 27 d. nutarimu Nr. 13P-65(7.1.2) ,,Dėl Rekomenduojamų teismų procesinių sprendimų kokybės standartų patvirtinimo“ buvo patvirtinti Rekomenduojamų teismų procesinių sprendimų kokybės standartai. 
Oficialioji konstitucinė doktrina imperatyviai įpareigoja teisėją, atliekant savo konstitucinę priedermę vykdyti teisingumą, priimti motyvuotus ir pagrįstus sprendimus, bylas nagrinėti savarankiškai, savo nuožiūra spręsti visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus, vadovaujantis teise, remiantis visapusišku ir objektyviu faktų vertinimu, savo žiniomis, vidiniu įsitikinimu, etikos reikalavimais. Taigi, procesinių dokumentų turinys, be visų kitų reikalavimų, turi atitikti ir etikos reikalavimus.
Drausmės byloje esantys duomenys patvirtina, kad 2019 m. birželio 18 d. teisėja R. Augustė civilinėje byloje Nr. 2VP-6823-769/2019 priėmė nutartį, kuria tenkino ieškovo KRATC pareiškimą dėl nušalinimo ir nusišalino nuo bylos nagrinėjimo, nurodydama nusišalinimo pagrindą – jai tariamai E. M. daromą spaudimą. Taip pat drausmės byloje surinktais duomenimis, teisėja R. Augustė 2019 m. birželio 20 d. teismo pirmininkui pateikė tarnybinį pranešimą ir 2019 m. birželio 25 d. paaiškinimą, kuriuose išsako nuomonę, kad teisėjas E. M. pažeidė daugelį teisėjų etikos principų darydamas jai spaudimą dėl nusišalinimo, tiesiogiai reiškia prielaidas dėl jo korupcinių ryšių su KRATC atstovu, dėl sutartos tolesnės bylos eigos. 
Matyti, kad teisėjos R. Augustės 2019 m. birželio 18 d. priimtoje nutartyje užsimenama apie korupcinius ryšius, nurodant sąsajas su teisėju E. M., laikinai einančiu teismo pirmininko pareigas. Nutartyje nurodyta: „Tačiau nors byloje ir nėra nurodyta jokių nušalinimo pagrindų, atsižvelgus į l. e. p. teismo pirmininko pavaduotojo E. M. nurodytas aplinkybes, pareiškėjos daromą spaudimą teismui dėl teisėjos Rasos Augustės nušalinimo nuo KRATCo bylų, teisėjo E. M. draugiškus santykius su KRATCo teisės skyriaus viršininku A. Ž., byloje dalyvaujančių asmenų telefoninius pokalbius su l. e. p. teismo pirmininko pavaduotoju dėl bylų nagrinėjimo, įvertinus paties teisėjo E. M. primygtinį siūlymą teisėjai šalintis nuo visų KRATCo bylų, dabartinės teismo administracijos požiūrį į teismo nešališkumą, siekiant išvengti tolesnio pašalinių asmenų neteisėto spaudimo teismui, nuo tolesnių procesinių veiksmų šioje byloje (pareiškimo grąžinimo pareiškėjai neištaisius trūkumų) nusišalintina.
Pažymėtina, kad korupcija – tai piktnaudžiavimas patikėta galia siekiant asmeninės naudos; privatūs interesai – asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis turėti įtakos sprendimams atliekant tarnybines pareigas. L. e. p. teismo pirmininko pavaduotojo nurodytu Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymu siekiama užtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybė būtų teikiama viešiesiems interesams, įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą ir užkirsti kelią atsirasti bei plisti korupcijai valstybinėje tarnyboje (Įstatymo 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalis), būtent todėl privaloma deklaruoti artimus asmenis (draugus, gimines, pažįstamus), kitus žinomus asmenis, dėl kurių gali kilti interesų konfliktas. Teisėjos R. Augustės ir KRATCo (A. Ž.) jokie artimi santykiai, dėl ko gali atsirasti ir plisti korupcija, nesieja. Tokius santykius ir ryšius turi deklaruoti bei nuo visų konsultacijų telefonu, informacijų teikimo, nurodymų vykdymo, bylų nagrinėjimo galimai turėtų šalintis kiti aukščiau nurodyti asmenys.“
Teisėja R. Augustė savo teiginiais išreiškė labai rimtus kaltinimus kitiems teisėjams, tačiau Teisėjų garbės teismo posėdyje negalėjo nurodyti konkrečių faktų, kurie patvirtintų šiuos kaltinimus. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad teisėjos R. Augustės prielaidos apie galimus l. e. p. teismo pirmininko pavaduotojo E. M. korupcinius ryšius bei pažeidimus deklaruojant privačius interesus pareikštos neturint faktinio pagrindo ir vertinamos kaip nesąžiningos. 
Klausimas dėl teisėjo nusišalinimo motyvų išsamumo yra procesinio vertinamojo pobūdžio, sudarantis teismo veiklos vykdant teisingumą dalyką ir teisėjų etikos aspektu nevertintinas, tačiau akivaizdu, kad 2019 m. birželio 18 d. teisėjos R. Augustės nutartyje nurodyti motyvai ir teiginiai dėl teisėjo E. M. korupcinio pobūdžio veikų yra nesusiję nei su ieškovo pareiškime dėl nušalinimo nurodytais pagrindais, nei apskritai su nagrinėjama byla. Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėja R. Augustė paaiškino, kad 2019 m. birželio 18 d. nutartimi ji įgyvendino Pranešėjų apsaugos įstatyme nustatytą teisę, leidžiančią bet kokia forma pranešti vadovui apie neteisėtus veiksmus, būtent taip ji ir padarė – apie E. M. interesų konfliktą informavo teismo pirmininką. Teisėjų garbės teismas kritiškai vertina tokius teisėjos R. Augustės argumentus ir pažymi, kad civilinėje byloje priimama teismo nutartis yra procesinis dokumentas, kuriuo išsprendžiami konkrečios bylos nagrinėjimo metu iškylantys klausimai ir įforminami procesiniai teismo veiksmai. Teismo nutartis – tai procesinės veiklos rezultatas konkrečioje byloje, ir ji turi būti priimama laikantis proceso įstatyme nustatytų reikalavimų. Teisėjo santykiai su teismo administracija, kitais teisėjais ir kiti, su nagrinėjama byla nesusiję klausimai neturėtų būti sprendžiami teisėjui pasirenkant tokią formą (įforminami procesiniais dokumentais konkrečioje nagrinėjamoje byloje). 
Pažymėtina, kad bylą nagrinėjantis teisėjas, procesine tvarka nagrinėdamas byloje gautus pareiškimus (prašymus), turi laikytis procesinio teismo dokumento (nagrinėjamu atveju – nutarties) turiniui keliamų reikalavimų, nustatytų teisės aktuose, o būdamas profesionalus teisininkas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte nustatytos pareigos reaguoti į kitų teisėjų, prokurorų ir advokatų padarytus įstatymų bei profesinės etikos pažeidimus įgyvendinimui pasirinkti adekvačius, teisės aktuose numatytus būdus ir priemones.
[bookmark: _Hlk44521952][bookmark: _Hlk44521994]Teisėjams suteikti įgaliojimai vykdyti teisingumą, teisėjo statusas veikia ir teisėjų asmeninį gyvenimą bei jų poelgius neprofesinės veiklos metu, nes teisėjo neapgalvoti poelgiai vėliau visuomenės gali būti vertinami kaip pagrindas nepasitikėti teisėju ir (arba) teismu, smukti jų autoritetui. Tai suponuoja tokį teisėjo elgesį, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, turi būti ne tik nešališkas, bet ir neutralus, paisyti teisingumo bei kitų bendražmogiškųjų vertybių bet kurioje kitoje situacijoje, kad ateityje nagrinėjant bylą proceso dalyviai neturėtų priežasties abejoti teisėjo reputacija, nešališkumu, juo pasitikėtų bei tikėtų, jog jo procesiniai sprendimai teisingi, priimti vadovaujantis įstatymu. Teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus, reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu (Teisėjų etikos kodekso 1 straipsnis). Šio kodekso, kuris be išlygų taikomas visiems teisėjams, tikslas – apibrėžti veiklos ir elgesio principus, kurių turi laikytis teisėjas, vykdydamas teisės aktuose nustatytas funkcijas ir laisvu nuo tiesioginių funkcijų vykdymo metu; įtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos žmogiškosios vertybės teismų veikloje turi prioritetą; didinti visuomenės pasitikėjimą teismais ir teisėjais, kelti jų autoritetą (Teisėjų etikos kodekso 2, 
3 straipsniai). Kaip jau minėta, vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje nustatytu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų; surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai. Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnis nustato teisingumo ir nešališkumo principus, kuriais vadovaudamasis teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui. Vadovaudamasis pavyzdingumo principu, teisėjas privalo profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikytis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų ir nežeminti teisėjo vardo; saugoti savo profesijos garbę ir prestižą (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai). Padorumo principas įpareigoja teisėją darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai ir garbingai; nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, nevartoti smurto (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai). Vadovaudamasis solidarumo principu, teisėjas tarpusavio santykius privalo grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas).
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, pripažįsta pagrįstomis Komisijos Sprendime padarytas išvadas, jog aukščiau aptartas teisėjos R. Augustės elgesys, kai, nevertindama nusišalinimo pagrindo egzistavimo, teisėja ėmėsi civilinės bylos pagal KRATC ieškinį nagrinėjimo, o vėliau, spręsdama pateiktą nušalinimo pareiškimą, konkrečiai ir dalykiškai nevertino nušalinimo pareiškime nurodytų faktinių aplinkybių, pažeidžia Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pareigingumo (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir nešališkumo (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punktas) principų reikalavimus. Taip pat, Teisėjų garbės teismo nuomone, 2019 m. birželio 18 d. nutartyje, 2019 m. birželio 20 d. tarnybiniame pranešime, 2019 m. birželio 25 paaiškinime pateikiami vertinimai dėl galimų teisėjo E. M. korupcinių ryšių leidžia konstatuoti, kad šiais veiksmais R. Augustė pažeidė sąžiningumo, pavyzdingumo (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktai), padorumo (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai), solidarumo (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas) principus.

Dėl teisėjos Rasos Augustės tarnybinio pranešimo apie teisėjos L. S. nutartį

Drausmės byloje nustatyta, kad teisėja R. Augustė 2019 m. birželio 25 d. teismo pirmininkui pateikė tarnybinį pranešimą „Dėl teisėjos L. S.“, kuriame pateikė teisėjos L. S. procesinio sprendimo (nutarties) vertinimą, bei, padariusi asmenines išvadas apie jo neteisėtumą, prašė spręsti teisėjos L. S. drausminės atsakomybės klausimą. Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėja R. Augustė paaiškino, kad revizuodama teisėjos L. S. nagrinėjamą bylą vykdė savo kaip pareigingos teisėjos pareigas, kadangi turėjo įtarimų, kad teisėja L. S. nesąžiningai nagrinėja bylas. R. Augustė mano, kad teisėja L. S. priėmė būtent tokį procesinį sprendimą, nes buvo neteisėtai paveikta E. M.
Teisėjo ir teismų nepriklausomumas – vienas iš esminių demokratinės teisinės valstybės principų. Konstitucinėje jurisprudencijoje ne kartą pažymėta, kad teisėjas, atlikdamas savo konstitucinę priedermę vykdyti teisingumą ir priimti motyvuotus ir pagrįstus sprendimus, bylas nagrinėja savarankiškai, savo nuožiūra sprendžia visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus, vadovaudamasis teise, remdamasis visapusišku ir objektyviu faktų vertinimu, savo žiniomis, vidiniu įsitikinimu, etikos reikalavimais. Teisėjas neprivalo aiškintis dėl bylų nagrinėjimo ir priimamų sprendimų pagrįstumo, teisėjo argumentai ir motyvai išdėstomi priimtuose sprendimuose. Vienas iš svarbių Konstitucijoje įtvirtinto teisėjo nepriklausomumo aspektų yra tai, kad joks teisėjas vykdydamas teisingumą nėra ir negali būti pavaldus jokiam kitam teisėjui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukštesnės grandies ar instancijos teismo) pirmininkui (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 27 d. nutarimas).
Drausmės byloje esančiais duomenimis nustačius, kad teisėja R. Augustė, neturėdama tam įgaliojimų, atliko teisėjos L. S. priimto procesinio sprendimo vertinimą bei teismo pirmininkui teiktame tarnybiniame pranešime teikė asmenines išvadas apie šio procesinio sprendimo neteisėtumą bei prielaidas apie neteisėtą teismo pirmininko pavaduotojo E. M. poveikį, konstatuotina, šie teisėjos R. Augustės veiksmai pažeidžia konstitucinį teisėjo nepriklausomumo principą. Teisėjų garbės teismas sutinka su Komisijos Sprendime padaryta išvada, kad teisėja R. Augustė, nepagrįstai savo veiksmus vertina kaip teisėjo pareigos, nurodytos Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 5 punkte – „reaguoti į kitų teisėjų, prokurorų ir advokatų padarytų įstatymų bei profesinės etikos pažeidimus“, įvykdymą, nes pati eidama teisėjo pareigas ypač turėtų suvokti ir gerbti teisėjo nepriklausomumo principo kaip konstitucinės vertybės reikšmę ir svarbą.
Pažymėtina, kad Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio, apibrėžiančio padorumo principą, turinys yra siejamas ne tik su pareiga nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai (5 punktas), bet ir su pareiga susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas (6 punktas). Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnyje įtvirtintas solidarumo principas įpareigoja teisėjus jų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu. Teisėjų garbės teismas daro išvadą, kad aukščiau aptarti teisėjos R. Augustės veiksmai yra pakankami juos vertinti kaip nesuderinamus su teisėjo pareiga nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 punktas), nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, su pareiga susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 5, 6 punktai), tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu (Teisėjų etikos kodekso 
16 straipsnio 1 punktas). 
Teisėja nelinkusi keisti savo elgesio – pripažinti klaidas ir jas taisyti (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 8 punktas), privatų gyvenimą tvarkyti taip, kad nenukentėtų teisėjo reputacija (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 11 punktas), savo pareigas atlikti profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), teisėjų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas). 
Įvertinęs šioje drausmės byloje nustatytas aplinkybes, Teisėjų garbės teismas daro išvadą, kad nurodytu elgesiu teisėja R. Augustė pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pareigingumo, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo, padorumo, solidarumo principus. Tokiais teisėjos 
R. Augustės veiksmais buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėjos Rasos Augustės drausminės atsakomybės pagrindas nustatytas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Drausminės atsakomybės poveikio priemonės parinkimo motyvai 

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas klausimą dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padarytų nusižengimų sunkumą, jų tęstinį pobūdį, padarymo aplinkybes, teisėją charakterizuojančius duomenis, teisėjos požiūrį į padarytus pažeidimus – iš jos paaiškinimų matyti, kad teisėja savo veiksmus vertina nesavikritiškai. Taip pat parinkdamas drausminės atsakomybės priemonę Teisėjų garbės teismas atsižvelgia į tai, kad teisėjos R. Augustės drausminės atsakomybės klausimas Teisėjų garbės teisme sprendžiamas ne pirmą kartą 
(2013 m. kovo 3 d. Teisėjų garbės teismo sprendime Nr. 21P-3 buvo apsiribota drausmės bylos svarstymu, 2013 m. gruodžio 16 d. Teisėjų garbės teismo sprendimu Nr. 21P-7 ir 2017 m. liepos 3 d. Teisėjų garbės teismo sprendimu Nr. 21P-4 jai buvo skirti griežti papeikimai). Nors nuobaudų galiojimo terminai pasibaigę, tačiau šie duomenys vertintini kaip papildomai charakterizuojantys asmenybę, rodantys, kad teisėja išvadų nepadarė, jos elgesys nepasikeitė – ji, atlikdama teisėjo pareigas, ir toliau nesilaiko Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, nepripažįsta klaidų, neigia, kad elgėsi nederamai nesilaikydama Teisėjų etikos kodekso, taigi, nesiekia klaidingo elgesio taisyti. Nuolatinis pagrindinių Teisėjų etikos kodekso reikalavimų nepaisymas ir nesuvokimas leidžia teisėjos elgesį vertinti kaip nesuderinamą su teisėjų veiklos principais, žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teismo autoritetui. Įvertinus visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, darytina išvada, kad švelnesnės drausminės nuobaudos (pastaba, papeikimas, griežtas papeikimas) nebūtų pakankamai drausminančios teisėjos R. Augustės atžvilgiu. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nustatytas teisėjos R. Augustės drausminės atsakomybės pagrindas – teisėjo vardą žeminantis poelgis (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).
Teisėjų garbės teismo vertinimu, yra pagrindas Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 
86 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu pagrindu pasiūlyti Respublikos Prezidentui Teismų įstatymo nustatyta tvarka atleisti teisėją R. Augustę iš pareigų savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Teismų įstatymo 86 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 40.5. papunkčiu,

n u s p r e n d ž i a :

pasiūlyti Lietuvos Respublikos Prezidentui Teismų įstatymo nustatyta tvarka atleisti Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėją Rasą Augustę iš pareigų savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą. 
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
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