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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas),
Jolantai Cepukénienei Gintautui Biigai (prane$éjas), Jurgitai Pauzaitei — Kulvinskienei.

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei,

Nacionalinés teismy administracijos patalpose iSnagrinéjusi teikimg dél drausmés
bylos iskélimo Klaipédos miesto teismo rimy teiséjai V. B.,

nustateé:

Pareikéjas A. Z. Kreipési j Teiséjy etikos ir drausmés komisija su skundu, prasydamas
jvertinti teis¢jos V. elgesi.

Teikime pareiskéjas nurode, kad Klaipedos miesto teismo rimuose yra nagrinéjama
D. V., kaltinamo dél jo nezymaus sveikatos sutrikdymo, baudziamoji byla.. Taip pat pareiskéjas
pateiké Zemiau iSvardintas aplinkybes. 2017 m. lapkri¢io 20 d. pareiskéja, vaZiuojantj dviraciu,
partrenké D. V. sugyventin¢ D. B.(dabartinés pavardé B.). Pareisk¢jo teigimu, D. B. ji apSauke,
i8koliojo ir apstumde¢, taip pat grasino savo darboviete. PareiSkéjui pasiiilius iSkviesti policija, D.
B. i$ jvykio vietos pasiSalino, uz tai buvo nubausta 725 eury bauda. Taip pat nurodé, kad apie
ivyki D.B. () pranesé ne policijai, o sugyventiniui D. V. Sis, pareiskéjui belaukiant iskviestos
policijos eismo jvykio vietoje, atvykes sumusé¢ A. Z., visi smigiai buvo padaryti j galva.
Pareiskéjas taip pat nurodo, kad ikiteisminis tyrimas buvo atlieckamas Klaipédos VPK (Gargzdai),
ji kuravo Tauragés prokuratiira, nes D. B. (B) dirba Klaipédos prokuratiiroje prokuroro padéjéja.
Baigus tyrimg byla buvo perduota nagrinéjimui Klaipédos miesto teismo riimams. Pirmasis
posédis buvo paskirtas 2018 m. liepos 26 d. 9 val. 00 min. Teis¢ja V. B. | posédj vélavo apie 15
min., nors posédzio sekretoré posédzio saléje buvo jau prie§s 9 val., o teismo poséd] laiku
neatvyko ir teisiamasis D. V., kuris atvyko apie 9 val. 30 min ir pranesé, kad jam nurodytas toks
posédzio laikas. Posédis atidétas 2018 m. spalio 3 d. Kaip teigia pareiskéjas, $io teisSmo posédzio
metu teiséja V. B.su pareiskéjo atstovu advokatu D. L. elgési grubiai, neleido jam uzduoti
klausimy, sakydama ,, a$ zinau, ka norite pasakyti“, i kurj advokatas atsaké - ,,jei Jus geriau
zinote, ko a$ noriu paklausti, na kg, Jis ¢ia vadovaujat®. Taip pat teisé¢ja uzdavé klausimag
pareiskéjui: ,,.kod¢l toks stambus vyras netrenkei jam atgal‘‘. Taip pat pareiskéjas nurodo, kad D.
V. savo kalte pilnai pripaZzino ir priverstas teismo beveik atsiprasé jo posédzio pabaigoje. Dél tos
priezasties atvyke liudytojai nebuvo apklausti, o isleisti namo. Teiséja pranese, kad 2018 m.
spalio 30 d. bus skelbiamas nuosprendis. 2018 m. spalio 22 d. D. V. sutikes parei$kéjg gatvéje
eilinj karta pasijuoké sakydamas ,,na, kg tu man padarysi? Mano Daiva yra teiséjos draugé.
Smagiai 30 dieng pasijuoksime. Be to, pareiskéjas nurod¢, kad i$ jo kaimynés uZuominy suprato,
kad D. V. galimai Zinoma apie biisimo teismo sprendimo turinj. Taip pat pareiskéjas nurodo, kad



socialiniame tinkle ,,Facebook® pamaté D. B. () drauguose pas teis¢ja V. B. Taip pat draugy
sara$e pas V. B. buvo ir D. B. (B). Sios aplinkybés yra konstatuotos antstolio V. D. faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokole. Pareiskéjas taip pat nurodo, kad spalio 30 d. teiséja V. B.
zodine nutartimi bylos nagrin€jimg atnaujino, nes nutar¢ pakviesti liudytojus, tame tarpe ir D. V.
sugyventing D. B. (B). Pareiskéjas nurodo, kad 2018 m. lapkri¢io 5 d. teismui pateiké prasyma
dél teis¢jos V. B. nusSalinimo, praSyma teismui d¢l teis¢jos V. B. nusalinimo ir bylos perdavimo
tolimesniam nagrinéjimui Tauragés teismui pateiké ir Taurages prokuroras, taiau teis¢ja nuo
bylos nagrinéjimo nenusiSalino, o bylos nagrin¢jimas atidétas 2018 m. gruodzio 6 d. Pareiskéjo
nuomone, bylos nagrin¢jimas atidétas siekiant duoti teisiamojo atstovui paruosti dokumentus dél
laidavimo tuo siekiant i§vengti didesnés bausmés. Siuos veiksmus pareiskéjas nurodo kaip bylos
vilkinima.

PareiSkéjas praso jvertinti teis¢jos V. B.elgesj Siais aspektais: dél neetisSko teis¢jos V.
B. elgesio posédziy metu, bylos vilkinimo ir SaliSkumo.

Teis¢ja V. B. pateik¢é Komisijai raSytinius paaiSkinimus, Komisijos posédyje
nedalyvavo.

Paaiskinime teis¢ja V. B. nurodé, kad A. Z. prane$ime nurodytos aplinkybés visiskai
neatitinka tikrovés ir yra tik deklaratyviis jo teiginiai. Paaiskino, kad dirbdama teis¢ja
penkioliktus metus nei vienoje nagrinéjamoje byloje niekada nevykdé jokio neleistino veiksmo
nei su vienu i§ byloje dalyvaujanciy asmeny, yra iSsikélusi aukStus sgziningumo ir
profesionalumo reikalavimus, kuriy visada laikosi. Teis¢ja nurodo, kad ir nagrinédama S§ia
baudziamaja byla nepatyré jokios neteisétos pasalinés jtakos nei i§ vieno byloje dalyvaujancio
asmens, kuri biity galéjusi turéti jtakos bylos nagringjimui ir nuosprendzio priémimui. Teiséja
paaiskino, kad $i baudziamoji byla buvo pradéta nagrinéti 2018 m. rugpjicio 28 d. d. (skirtingai,
nei nurodo A. Z.). Posédis pradétas 9.10 val., kadangi posédziy sekretoré 9.00 val., paskambinusi
1§ salés pranese, kad neatvyko kaltinamasis ir jo gyné¢jas. Teis€ja, bidama savo kabinete, bandé
susisiekti telefonu su kaltinamojo D. V. advokatu, taciau prisiskambinti nepavyko. Todél, atéjusi
1 salg 9.10 val., atsipraSé proceso dalyviy, kad véluojama pradéti poséd;j ir nurod¢ aplinkybes, dél
ko véluojama. Siame posédyje buvo pareikitas nusalinimas prokurorei. Teisé¢ja nurodo, kad
prasymg tenkino ir nutartimi nuSalino prokuror¢. Daugiau jokiy nuSalinimy reiSkiama nebuvo.
Taip pat teis¢ja paaiSkina, kad 2018 m. spalio 3 d. teisiamajame posédyje byla iSnagrinéta
sutrumpinto jrodymy tyrimo tvarka. Teiséja i8¢jusi priimti nuosprendzio, kuris turéjo buti
skelbiamas 2018 m. spalio 30 d. Taciau teiséja priémé sprendimg atnaujinti jrodymy tyrima Sioje
baudziamojoje byloje ir nutaré kviesti | posédj liudytojus, kad patikrinty aplinkybes, kurias
nurodé kaltinamojo advokatas baigiamyjy kalby metu, t.y. jau baigus jrodymy tyrima. Jstatyme,
t.y. LR BPK 295 str. , tokia nuostata numatyta, $iuo atveju, kaip nurodo teis¢ja, ir pasinaudojo.
Teiséja nurodo, kad tik po tyrimo atnaujinimo 2018 m. lapkri¢io 5 d. per teismo Dokumenty
priemimo skyriy buvo pateiktas nukentéjusiojo A. Z. praSymas teismo pirmininkui nusalinti
teiséja nuo bylos nagrinéjimo. Analogiska praSyma pateiké ir prokuroras. Zinia, kad tokius
praSymus nagrin¢ja pats bylg nagrinéjantis teiséjas, todel 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartimi,
iSklausiusi proceso dalyviy nuomonés dél pareikSty prasSymuy, teisé¢ja nenusiSalino nuo bylos
nagringjimo, nesant jokiy jstatyme numatyty pagrindy. D¢l draugystés su D. B. (B) teis¢ja
nurodo, kad i$ tikryjy su D. B. (B.) 1999-2004 metais siejo darbiniai klausimai, kadangi tuo
laikotarpiu teis¢ja dirbo Klaipédos apylinkés prokuratiroje prokurore, o ji buvo raStinés
specialisté. IS¢jus 2004 m. dirbti teis€ja, jokiy rySiy su Siuo asmeniu nebepalaiké ir kaip pareiské
proceso dalyviams posédzio metu — jos sutikus nebuvo, o jai atvykus liudyti — net nepazino.
Teis¢ja iSreiSk¢ nuomong, kad draugysté socialiniuose tinkluose negali buti prilyginama
draugystei realijoje. Tuo labiau, kad jokiy susirasinéjimy, jokiy komentary tarp jy néra ir negaléjo
biti —nes visiSkai nebendravo nei virtualiam, nei realiam pasaulyje. Apie teiséjos apribojimus
matyti profilj socialiniame tinkle Facebook gali paaiskinti tai, kad jos draugai pastaruoju metu
pradéjo gauti neva nuo teis€jos jvairaus pobiidzio praSymus, todél, supratusi, kad yra jsibrauta j



jos profilj, pakeité slaptazodj bei apribojo asmenis, galinCius teiséjag matyti. Dél galimai neetisko
teis¢jos elgesio posédziy metu teiséja nurodé, kad A. Z. teigia, kad uzduodama jam klausima —
kodéel, biidamas toks stambus, netrenki jam atgal, pasielgé neetiskai. Dél $io jo teiginio paaiSkino,
kad posédzio garso jrase girdéti, kaip pats A. Ziemelaitis parod¢, kad jei bity trenkes, D. V.
nebebiity atsikéles. Tuomet jo teis¢ja ir paklausé ,.tai ko netrenkét, budamas toks stambus, ko
nesigynét“. Taip pat paaiSkina, kad nukentéjusiojo advokatas teisiamojo posédzio metu
kaltinamajam bandé uzdavinéti klausimus, nesusijusius su pareikStu kaltinimu. Todél tokiy
klausimy, kurie nesusij¢ su pareikStu kaltinimu, nukentéjusiojo atstovui teiséja ir neleido
uzdavinéti. Jeigu nukentéjusysis teismui biity pateikes rastiska praSyma, susijusj su kaltinimo
pakeitimu, bty sprendziamas klausimas dél tokio kaltinimo prijungimo ir tokiu atveju, pagal
nauja kaltinima, buty suteikta teis¢ uzduoti klausimus. Teis¢ja taip pat paaiskino, kad pareiskéjas
nurodo, kad D. V. i§ anksto Zinojo, kad spalio 30 d. nebus skelbiamas nuosprendis, kad apie tai
gyrési kaimynams dar spalio 22 d. Teiséja pareiské, kad tuo metu dar buvo rasomas nuosprendis
byloje, o apie savo sprendimus i§ anksto nieckada ir nieko neinformuoju. Sprendimas
paskelbiamas biitent tg dieng ir valandg, kurig numatyta. Teiséja teigia, kad uz Dainiaus V.
laidomas frazes kaimynams ji neprivalo prisiimti atsakomybeés.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija
nusprendé :
atsisakyti iSkelti drausmés bylg teis¢jai V. B.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, poZymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgj, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima
ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teiséjo varda Zzeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe
nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo paZzeminamas
teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg zeminanciu poelgiu taip pat
pripaZjstamas bet koks pareiginis nusiZzengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teis€¢jo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos prieZasties.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, spregsdama, ar yra pagrindas teisé¢jai V. B. kelti
drausmés byla, teikime nurodytus teiséjos veiksmus nagrinéjant baudziamaja byla vertina pagal
tai, ar nusiSalinimo klausimg sprendé¢ pagal Konstitucijoje jtvirtintus teisé¢jo bei teismy
nepriklausomumo bei nesaliskumo principy reikalavimus, ar Kiti teis¢jos veiksmai ir sprendimai
nagrinéjant baudziamaja atitiko Teiséjy etikos taisykles.

Dél bylos vilkinimo

IS teikimo medZziagos bei 1§ teismy informacinéje sistemoje LITEKO esanciy
duomeny matyti, kad baudziamoji byla Nr.1-632-659/2018 m. buvo pradéta nagrinéti 2018 m.
rugpjicio 28 d., 2018 m. spalio 3 d. teisiamajame posédyje byla iSnagrinéta sutrumpinto jrodymy
tyrimo tvarka, nuosprendis buvo numatytas paskelbti 2018 m .spalio 30 d., ta¢iau 2018 m. spalio
30 d zodine nutartimi buvo atnaujintas jrodymy tyrimas, 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartimi
poseédis buvo atidétas 2018 m. gruodzio 6 d. Komisija vertindama aplinkybes dé¢l galimo bylos
vilkinimo, vadovaujasi nuostata, kad bylos vilkinimas, kaip pagrindas teisé¢jo drausminei
atsakomybei, gali biiti nustatytas tada, kai bylos nagrin¢jimas, procesiniy veiksmy atlikimas ar
procesinio sprendimo pri€émimas uztgsiamas dél teis¢jo kaltés be jokiy priezas¢iy. Nagrinéjamu



atveju baudziamosios bylos nagrin¢jimas vyko, buvo skiriami posédziai ir priimami procesiniai
sprendimai.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad teiséjos V. B. priimamy procesiniy sprendimy dél
bylos nagrinéjimo atid¢jimo, liudytojy iSkvietimo Komisija nevertina vadovaudamasi teis€jo
nepriklausomumo konstituciniu principu, kuris nustato, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai; teis€jai ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi. Bet koks kity
institucijy ar asmeny kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg yra draudziamas ir uZtraukia jstatymo
nustatytg atsakomybe. Konstitucinis Teismas 2014-03-10 sprendime yra iSaiskings, jog tik pats
teismas sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti byla; teiséjas neprivalo jokiai valstybés institucijai
ar pareigiinams aiskintis dél savo nagrin¢jamy byly. Galimybé teis¢jams taikyti kokius nors
neigiamus padarinius turinéias priemones uz jy priimtus konkrecius sprendimus (juose iSdéstyta
fakty vertinimg ir teisés aiSkinimg) sudaryty prielaidas pazeisti teis€jo procesinj savarankiSkumag
sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus, kistis j teiséjo ar teismo veiksmus
vykdant teisinguma.

Vadovaudamiesi tuo, kas iSdéstyta, pazymime, kad Komisija neturi teisés spresti, ar
teiséjos V. B. priimti procesiniai sprendimai ar atlikti procesiniai veiksmai baudziamojoje byloje
Nr. 1-632-659/2018 m. yra teiséti ir negali spresti dél drausminés atsakomybés taikymo uZz jos
priimtus procesinius sprendimus.

Del saliskumo

Teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, turi biiti nepriklausomi nuo dalyvaujanciy
byloje asmeny, valstybés valdzios institucijy, pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy,
fiziniy ir juridiniy asmeny. Konstitucingje doktrinoje pabréZiama, kad teiséjo ir teismy
nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra biitina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo biitina vadovautis vertinant teis¢jo ir teismy
nepriklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir
teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos Zzmogaus teisés turéti nesaliska ginco arbitra,
butina nesaliSko ir teisingo bylos iSnagrin¢jimo salyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25%, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51,
56, 58, 59, 66, 69, 69%ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, 2014 m.
kovo 10 d. sprendimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimo nuostaty i$aiSkinimo*).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jy nesaliSkumas. Teiséjas,
nagrinédamas bylas, turi buti neSaliSkas, vadovautis tik Konstitucija ir jstatymais. Teiséjo tvirta
neSaliSkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atlieckami laikantis jstatymuose
nustatyty reikalavimy, teiséjy etikos taisykliy, konkreciy bei realiy priekaisty deél teis¢jo
SaliSkumo nebuvimas garantuoja teisingg teisinio ginco iSsprendimg ir tokig nuostata paprastai
suteikia proceso Salims ir kitiems asmenims.

Komisija savo praktikoje yra ne kartg pazyméjusi, kad klausimas d¢l teiséjo SalisSkumo
yra sprendZiami proceso jstatymy nustatyta tvarka pateikiant pra§yma dél teis¢jo nuSalinimo.
Etikos aspektu svarstant klausimg dél galimo teis¢jo SaliSkumo turi biiti pateikiami objektyviis
duomenys, kuo konkreciai pasireiské teiséjo interesy konfliktas ar kokios buvo privataus
pobiidzio aplinkybés, rodancios jo suinteresuotumga bylos baigtimi.

Pasisakydamas del objektyviyjy teismo ir teis¢jo neSaliSkumo aspekty, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas yra pabréZes, kad teismas turi pateikti pakankamas garantijas,
pasalinancias bet kokig su tuo susijusia abejong. Vertinant objektyviuosius aspektus turi biiti
nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie vis délto kelia abejoniy dél teis¢jy nesalisSkumo. Kiekvienu
konkreciu atveju turi biiti sprendZiama, ar aptariamo rysio pobudis ir laipsnis yra toks, kad rodyty
teismo nesaliSkumo stoka. SprendZziant teisés j neSaliSkg teismg pazeidimo klausimag, svarbu netgi



tai, kaip susidariusi situacija ir esanc¢ios aplinkybés atrodo objektyviam stebétojui. Bet kuris
teis¢jas, dél kurio neSaliSkumo stokos esama teis€tos priezasties nuoggstauti, privalo nusisalinti
(1989 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Hauschildt prie§s Danija (pareiskimo Nr. 10486/83), p.
48; 1996 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Pullar pries Jungting Karalyste (pareiSkimo Nr.
22399/93), p. 38; 2000 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Come ir kt. prie$ Belgija (pareiskimo
Nr. 32492/96 ir kt.), p. 121).Taigi objektyvusis teiséjo neSaliSkumas yra bet kokiy prielaidy,
kelianc¢iy abejoniy dél nesaliSkumo, nebuvimas.

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (LVAT 2018 m. liepos 5 d. byloje
Nr.eA-854-602/2018 m.) yra konstataves, kad situacija, kai i§ vieSai prieinamy duomeny matyti,
kad byla nagrinéjusi teis¢ja ir pareiskéjo atstové pagal pavedimg aktyviai bendrauja socialiniame
tinkle, objektyviuoju aspektu gali kelti abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo. Todél teiséjy kolegija
sprendé¢, kad atsakovui aplinkybe dél teis¢jos ir pareiSkéjo atstovés draugiSky rySiy galéjo kelti
abejoniy dél teis¢jos nesaliSkumo. D¢l Sios aplinkybés kolegija konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismui objektyviuoju teiséjo nesaliSkumo aspektu §ioje byloje nepritaikius teis¢jo
nusiSalinimo instituto, buvo paZzeista atsakovo teisé | neSaliSka teisma, dél ko yra pagrindas
konstatuoti, kad byla pirmosios instancijos teisme buvo iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo.

Nagrin¢jamu atveju i§ Komisijai pateikto faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo
(2018 m. lapkri¢io 2 d. Nr. 47-18-1102-B-98), Klaipédos apylinkés teismo 2018 m. lapkric¢io 27
d. nutarties (baudziamoji byla Nr. 1-632-659/2018) bei i§ teiséjos V. B. pateikto paaisSkinimo
matyti, jog byla nagrinéjusi teis¢ja ir teikime nurodyta teisiamojo sugyventiné D. B. turéjo
socialiniame tinkle ,,Facebook® draugy statusg. Taciau Komisija duomeny apie aktyvy
bendravimg bei draugisky rySiy palaikyma, jraSy komentavimg socialiniuose tinkluose tarp
teiséjos V. B. ir D. B. bei leidzian¢iy daryti iSvada apie teiséjos galimg Saliskumg neturi.

Komisija, pripazindama, kad teiséjos V. B. veiksmuose priimant sprendimg
nenusisalinti nUO baudZiamosios bylos nagrinéjimo néra teis¢jo etikos pazeidimo pozymiy, taciau
jvertindama problemos aktualumg, pateikia rekomenduotino elgesio socialiniuose tinkluose
model;.

Nei teisinis reglamentavimas, nei teiséjo profesinés etikos praktika nenustato
draudimy ar apribojimy teis€jui naudotis socialiniais tinklais. Komisijos nuomone, teis¢jas turéty
atskirti socialiniuose tinkluose kuriamas paskyras j privacias bei profesines. Privaciai kuriamos
paskyros pavadinimas, slapyvardis ir turinys, turéty atitikti teis¢jams keliamus itin aukStus
profesinius bei etinius reikalavimus. Taip pat Komisija atkreipia démesj, kad teiséjo dalyvavimas
socialiniuose tinkluose gali biiti vertinamas ir teiséjo nepriklausomumo aspektu. Pazymétina, kad
virtualiame pasaulyje reikSme ,,draugas* jgijo kitokig prasm¢ nei iki atsirandant socialiniams
tinklams. Siuolaikiniame pasaulyje jis gali reiksti ir bet kokj kontakta/ paZintj, o draugy ratas gali
itin sparciai pléstis, kai vartotojai siuncia uzklausas. Atsizvelgiant j tai, Komisija rekomenduoja
itin atidziai vertinti ,,draugus® socialiniuose tinkluose, visiSkai atsiriboti nuo ,,draugy“ su
kriminaline praeitimi, nevieSinti informacijos, kuri galéty diskredituoti tiek patj teiséja, tiek
atstovaujamg teismg ar teismy sistema, nebendrauti socialiniuose tinkluose su bylos Salimis.
Komisija pazymi, kad ,,draugy‘‘ ratas socialiniame profilyje, bendravimo aktyvumas bei turinys
neturi sudaryti prielaidy abejoti teiséjo SaliSkumu vykdant teisinguma ir nepazeisti teiséjo etikos
reikalavimy.

Dél elgesio teismo posédzio metu

Vadovaudamasis Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos zmogui, teisingumo ir
nesaliskumo, padorumo, pavyzdingumo principais, teiséjas, be kita ko, privalo gerbti zmogy, jo
teises ir laisves, pagarbiai isklausyti procese dalyvaujancius asmenis, kaip to reikalauja jstatymas,



démesingai reaguoti | jy praSymus ir siilymus, o nepagristus praSymus atmesti taktiskai (Teis€jy
etikos kodekso 6 str. 1 ir 3 p.); o teismo posédzio metu nerodyti susierzinimo, pyk¢io, vengti
balso pakélimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny, posédzio metu biti
oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teiséjy etikos kodekso 14 str. 4-6 p.).

Teiséjas net ir sudétingose, konfliktinése situacijose turi iSlaikyti kantrybe, bendrauti
mandagiai, dalykiskai, nevartoti Zodziy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry
interpretacijy, dviprasmybiy. Kalbédamas teiséjas visada turi apgalvoti savo sakomy zodziy
reikSme¢ ir vengti asmeniniy vertinimy, dviprasmisky posakiy.

I§ teismo posédzio garso jrasy ir pateiktos medziagos darytina iSvada, kad teiséjos V.
B. replika nukentéjusiajam ,,kodé¢l, biidamas toks stambus netrenkei jam atgal® neatitiko
dalykinés, mandagios bei korektiskos kalbos reikalavimy.

Taip pat teis¢ja, pertraukdama nukentéjusiojo atstova ir teigdama ,,Zinau kg norite
pasakyti“, galé¢jo sudaryti ne visiSkai pagarbaus elgesio su bylos dalyviais jsptdj.

Pabréztina, kad Baudziamojo proceso kodekso 241 straipsnio 2 dalis jpareigoja
teisiamojo posédzio pirmininkg imtiS visy jstatymy numatyty priemoniy, kad bty iSsamiai ir
nesaliskai iStirtos bylos aplinkybés ir suteikia teis¢ pirmininkui Salinti i§ nagringjimo teisme visa,
kas nesusij¢ su byla ir kas nepagrjstai uztgsia bylos nagrinéjimg. Pagal BaudZziamojo proceso
kodekso 258 straipsnio 3 dalj teisiamojo posédzio pirmininkas turi uztikrinti posédzio tvarka
teismo posédziy sal¢je. Taciau tai darydamas, teiséjas turi elgtis ir kalbéti taip, kad bity
iSsaugotas geras teis¢jo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.

Komisija, nagrinédama teikimo medziagg, atkreipé démesj | teiséjos V. B. 2018 m.
lapkri¢io 27 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 1-632-659/2018 turinj kalbos kultaros ir
dalykiSkumo aspektu. Nutartyje naudojamos tokios formuluotés kaip ,,proceso dalyviams
teikiantiems praSyma dél teiséjos nuSalinimo, tuo labiau prokurorui bei nukentéjusiojo atstovui
advokatui, kaip profesionaliems teisininkams, turéty biiti aiSki tokia jstatymo nuostata, numatyta
LR BK 295 straipsnyje, kuria §iuo atveju teismas ir pasinaudojo‘‘, ,,dar neprofesionaliau skamba
praSymas perduoti nagrinéti bylg Tauragés apylinkés teismo Tauragés riimams. [statyme, kurj
privalo zinot profesionaliems teisininkams, kategoriSkai nurodyta, kad baudZiamoji byla
teisminga tam teismui,* ,,jei jau proceso dalyviai, teikdami pra§yma, nepasitiki teis¢ja, tai neaisSku
kokiu pagrindu jie nepasitiki ir visu Klaipédos apylinkés teismu. Tai vélgi niekuo nepagrjstas
praSymas, kuris atmestinas®.

Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnyje apibréztas pavyzdingumo principas be kita ko
Jpareigoja teis¢ja tobulinti savo kalbos bei bendravimo kultiirg. Nagrin¢jamu atveju minimas
procesinis dokumentas turi trukumy dalykiSkumo aspektu, i§ kai kuriy procesinio dokumento
formuluoc¢iy jauc¢iama kritika nusalinimg pareiSkusiy asmeny atzvilgiu.

Komisija atkreipia démesj, kad rekomendacijos teismo procesiniy dokumenty
strukttirai bei turiniui yra pateikti Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarime Nr. 13P-
65(7.1.2) ,,Dél rekomenduojamus teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo®.
Siy rekomendacijy 2.6. punkte nurodyta, kad teismo sprendime teiséjas neturéty moralizuoti,
meéginti primesti savo asmeniniy etiniy, moraliniy, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar pasauléziiiros.
Teismo sprendimas turéty biti santiirus ir nesaliSkas, be sarkazmo ar j proceso dalyvius nukreipto
humoro, dogmatisko postringavimo, pompastikos ar retoriniy klausimy.

Komisija daro priekaista teis¢jai dél nepakankamo dalykiskumo, korektiskumo.

Komisija pataria teis¢jai visose situacijose elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas
geras teiséjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Teis€ja turéty vengti repliky, susilaikyti nuo
pastaby proceso dalyviams, nekritikuoti ir nekomentuoti jy. Patariama biiti dalykiskesnei,
procesinius dokumentus surasyti, atsizvelgiant i rekomenduojamus teismy procesiniy sprendimy



kokybés standartus. Tai pat teiséjai sitilytina atsizvelgti ir | Komisijos pateiktas rekomendacijas
dél naudojimosi socialiniais tinklais.

Komisijos nuomone, $iy pastaby iSsakymas teis¢jai V. B. yra visiskai pakankamas,
reaguojant ] aptartus teis€jos veiklos trikumus teis¢jo etikos aspektu.

Komisija, vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:

atsisakyti iskelti drausmés bylg Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimy teiséjai
V.B.
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