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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI V. A.

2018  m spalio 26 d. Nr. 18 P-15
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Jokimaitei (pranešėja), Gintautui Būgai, Tomui Janeliūnui ir Jurgitai Paužaitei - Kulvinskienei, 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo patalpose išnagrinėjusi advokato Raimondo Jančiausko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjui V. A., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Pareiškėjas R.J. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisija su skundu, prašydamas įvertinti teisėjo elgesį dėl galimai padaryto Viešųjų ir privačių interesų deklaravimo įstatymo pažeidimo bei Teisėjų etikos kodekse nustatytų principų pažeidimo.
Pareiškėjas skunde nurodo, kad Plungės apylinkės teismo Kretingos rūmų teisėjo pateiktoje ir viešai skelbiamoje Viešųjų ir privačių interesų deklaracijoje nenurodytas nei deklaruojančio asmens sugyventinis (partneris), nei kiti asmenys, su kuriais deklaruojantysis turi ryšį, dėl kurio gali kilti interesų konfliktas tarnyboje priimant sprendimus. Taip pat teisėjas V. A. slepia savo ryšį su sugyventine teisėja D.J., su kuria gyvena ir veda  bendrą ūkį ne vėliau kaip nuo 2014 metų. Taip pat nenurodo ir savo ryšio, t. y. artimų draugiškų santykių ir neformalaus bendravimo su kitu valstybės tarnautoju – Kretingos rajono žemėtvarkos skyriaus vedėju D.V., nors atliekant teisėjo pareigas priima sprendimus, susijusius su šiuo asmeniu ir jo interesais. 
Pareiškėjas nurodo, jog nuo 2014 m. Specialiųjų tyrimo tarnybos Klaipėdos valdyboje buvo vykdomas ikiteisminis tyrimas Nr.86-01287-14 dėl nusikalstamų veikų numatytų Baudžiamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalyje, 300 straipsnio 3 dalyje, 228 straipsnio 1 dalyje, kuriame dėl nurodytų nusikalstamų veikų padarymo, kartu su kitais asmenimis, įtarimai buvo pareikšti ir Kretingos rajono žemėtvarkos skyriaus vadovui D.V. 2017 m. sausio mėn., baigus ikiteisminį tyrimą, byla buvo perduota Kretingos rajono apylinkės teismo teisėjui V.A.. Bylos dalyviai, kaltinamieji asmenys ir jų advokatai, susipažinę su teisėjo V.A.interesų deklaracija, nežinodami apie teisėjo ir  asmens, kuriam byloje  buvo pareikšti įtarimai, artimus, bičiuliškus ryšius ir neformalų bendravimą, nematė pagrindo pareikšti teisėjui V. A. nušalinimo tuo pagrindu. Tačiau kaltinamojo advokatas teikė teismui prašymą grąžinti bylą prokurorui ir pateikti, papildomai įvertinus aplinkybes, D.V. įtarimus, bei perduoti bylą teismui kartu su kaltinimu. Teisėjas V. A. šiuo prašymus atmetė, priimdamas procesinį sprendimą. Pareiškėjas nurodo, kad teisėjas proceso metu apklausdamas liudytoju D.V., uždavinėjo jam klausimus bei aiškinosi jo paties galimai nusikalstamus veiksmus, žinodamas, kad rašant nuosprendį jis turės vertinti ir pasisakyti dėl šio asmens, su kuriuo palaiko neformalius santykius ir bendravimą, veiksmų. Pareiškėjas nurodo, kad  D. . apklausos metu bylos dalyviams šios aplinkybės nebuvo žinomos, o teisėjas V. A. savo bičiulystės su D. V.viešų ir privačių interesų deklaracijoje nurodęs nebuvo. Pareiškėjo teigimu apie šias aplinkybes jis sužinojo vėliau ir atsitiktinai, prieš pat 2017 m. gruodžio 5 d. teismo posėdį. Posėdžio metu jis pareiškė teismui nušalinimą dėl savarankiškų motyvų. Teisėjas V. A. neleido jam pareikšti nušalinimo, sakydamas kad pareiškimas turi būti pareikštas raštu, pertraukinėjo jį, sakydamas, kad byla jau išnagrinėta, įrodymų tyrimas jau baigiasi, atsisakė išklausyti argumentus dėl pareikšto nušalinimo bei paskelbė posėdžio pertrauką. Pertraukos metu pareiškėjas surašė rašytinį pareiškimą dėl teisėjo V. A. nušalinimo nuo bylos, motyvuodamas tuo, kad po teismo posėdžio, kurio metu buvo apklausiamas kaip liudytojas D.V.., pareiškėjui tapo žinoma, kad teisėjas V. A. dalyvavo 2015 m. gegužės mėn. organizuotoje D. V. gimtadienio šventėje, rengtoje Vydmantuose esančioje kavinėje ,,Delfai“. Nušalinimas buvo grindžiamas tuo, kad pareiškėjas teismui norėjo pateikti prašymą dėl papildomos D. V. apklausos, o po apklausos galimai teisėjo priimami sprendimai galėtų sukelti viešų ir privačių interesų konfliktą ir procesinio bylos nagrinėjimo nešališkumo, objektyvumo principo pažeidimą. Pareiškėjas nurodo, kad po teismo posėdžio pertraukos teisėjas neleido pareiškėjui  pareikšti nušalinimo, nurodydamas, kad leis pasisakyti  tik tuomet, kai baigs įrodymų tyrimą, po liudytojų apklausos. Nesutinkant su tokia posėdžio vedimo tvarka advokatas A. Jokūbauskas kreipėsi į teismą, tačiau teisėjas V. A. jį pertraukė neleisdamas pasisakyti, grubiai pertraukė advokatą reikalaudamas sėstis ir netrukdyti savo prašymais, ignoruodamas argumentus dėl reiškiamo prašymo.
Pareiškėjui nurodžius, kad per teismo posėdžio pertrauką yra pateikęs pareiškimą dėl teisėjo nušalinimo ir prašydamas išspręsti šį klausimą, teisėjas V.A. pasakė, kad pareiškėjas netrukdytų teismo posėdžio, nes dabar vykdoma liudytojų apklausa. Pabaigus liudytojų apklausą, teismas padarė pertrauką. Po pertraukos teisėjas V. A. pranešė, jog dabar išspręs gautus prašymus. Teisėjas pareiškė, jog gautas pareiškimas dėl nušalinimo, tačiau teismas jo nesvarsto, nes jis paduotas ne laiku, jis turi būti pateiktas iki įrodymų tyrimo pradžios. Mėginant pasakyti, kad duomenys dėl kurių reiškiamas nušalinimas gauti tik prieš keletą dienų, todėl pareiškimas turi būti priimtas, teisėjas  jį (pareiškėją) pertraukė, neleisdamas apie tai kalbėti, sakydamas, kad teismo posėdžiui vadovauja pirmininkaujantis ir jis neleidžia kalbėti.
Kaip nurodo pareiškėjas, pabaigus įrodymų tyrimą, jis pateikė prašymą papildomai iškviesti ir apklausti liudytoją D.V. ir pareiškė teisėjui nušalinimą. Pareiškime akcentavo, kad susipažino su teisėjo V.A. deklaracija, tačiau ten nėra informacijos apie teisėjo santykius su D.V., taip pat nėra informacijos apie teisėjo sutuoktinį, sugyventinę, partnerę ir kitus asmenis, todėl teisėjui priimant sprendimą dėl D. V. papildomos apklausos, neišvengiamai kils interesų konfliktas ir pagrįstų abejonių dėl šališkumo. Teisėjas V. A. pasakė, kad dėl pareikšto pareiškimo dėl nušalinimo pasisakys ir priims atskirą nutartį kitą posėdį. Taigi, anot pareiškėjo, nors ir buvo pateiktos naujos aplinkybės dėl liudytojo D. V. ir teisėjo V.A. bendravimo ir neformalių santykių, teisėjas, neišsprendęs nušalinimo klausimo, nemotyvuotai nusprendė, t. y. priėmė procesinį sprendimą dėl papildomos D.V. apklausos, taip padarydamas Viešųjų ir privačių interesų deklaravimo įstatymo ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą.
Pareiškėjas taip pat nurodo, kad teisėjas V.A. nei iki naujos interesų deklaracijos pateikimo (iki 2018-04-12), nei pateiktoje 2018 m. balandžio 12 d. deklaracijoje nenurodo savo sugyventinės D. J., su kuria kartu gyvena ir veda bendrą ūkį, tokiu būdu slepia savo ryšį su sugyventine, taip padarydamas Viešųjų ir privačių interesų deklaravimo įstatymo ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. 
[bookmark: _GoBack]Reziumuojant pareiškėjas R. J. prašo ištirti nurodytas aplinkybes ir priimti sprendimą dėl Plungės apylinkės teismo teisėjo V. A. padaryto Viešųjų ir privačių interesų deklaravimo įstatymo bei Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimų.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija dėl nurodytų R. J. teikime aplinkybių pavedė Plungės apylinkės teismo pirmininkui atlikti tyrimą. 
Plungės apylinkės teismo komisija atliko patikrinimą dėl teisėjo V. A. procesinio elgesio, viešųjų ir privačių interesų derinimo nagrinėjant baudžiamąją bylą Nr. 1-8-474/2018. 2018 m. rugsėjo 24 d. patikrinimo išvadoje Nr. PA- 39 nurodoma, kad Komisijos  nuomone, nėra pagrindo pripažinti, jog teisėjas V. A. pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo bei pavyzdingumo principus. Taip pat nurodoma, kad nėra pagrindo laikyti, jog teisėjas V. A. pažeidė Viešųjų ir privačių interesų deklaravimo įstatyme įtvirtintus reikalavimus. Teisėjui pasiūlyta atkreipti dėmesį į teisėjui keliamus etikos reikalavimus, proceso metu laikytis Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pagrindinių teisėjų elgesio principų, t. y. kalbėti mandagiai, vengti balso pakėlimo, nerodyti susierzinimo ar pykčio, atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę, taip pat atidžiai pildyti Viešųjų ir privačių interesų deklaraciją.
Plungės apylinkės teismo Kretingos rūmų teisėjas V. A. rašytiniame paaiškinime Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nurodo, kad baudžiamoji byla Nr. 1-8-474/2018 Kretingos rajono apylinkės teisme buvo gauta 2016 m. gruodžio 16 d. Byla baigta nagrinėti 2018 m. gegužės 31 d. ir nuosprendis šioje byloje buvo paskelbtas 2018 m. birželio 26 d. Nuosprendis yra neįsiteisėjęs, jis yra apskųstas ir byla išsiųsta į apeliacinę instanciją. Kaltinamais R. J. savo skunde nurodo, kad teisėjas nėra deklaravęs savo ryšių su kitais valstybės tarnautojais D. J. bei D. V., su kuriais teisėjas turi ryšį, dėl kurio gali kilti interesų konfliktas tarnyboje priimant sprendimus. Teisėjas nurodo, kad D. J. yra jo faktinė sutuoktinė, su kuria turi bendrąją nuosavybę, augina nepilnametę dukrą ir gyvena kartu.  2013 m. ir 2014 m. Viešųjų ir privačių interesų deklaracijose nurodė jos duomenis, deklaravo ją kaip gyvenimo partnerę. 2015 m. ir vėlesniais metais, papildant Viešųjų ir privačių interesų deklaraciją, papildydavo naujais duomenimis apie gautą paskolą bendro būsto pirkimui ir buvo įsitikinęs, kad deklaracijos duomenys, kurie yra nurodyti 2013 m. ir 2014 m. deklaracijose, persikelia į kitų metų deklaracijas. Dėl jo neatidumo, duomenų apie D. J. vėlesnėse deklaracijose nėra. Teisėjas taip pat nurodo, kad D.V. baudžiamojoje byloje buvo apklaustas liudytoju, jo atžvilgiu ikiteisminio tyrimo metu byla nutraukta. Dėl D. V. buvo priimtas procesinis sprendimas, įtarimai, kurie buvo pareikšti byloje kaltinamiesiems, nebuvo susiję su D. V. veiksmais, jis nėra proceso dalyvis, todėl nebuvo pagrindo nusišalinti. Nušalinimą kaltinamasis pareiškė pasibaigus įrodymų tyrimui, kaltinamieji ir jų gynėjai stengėsi vilkinti procesą visokiais būdais, bylos nagrinėjimas tęsėsi daugiau nei metai laiko.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu teisėjas V.A. patvirtino raštu pateiktus paaiškinimus bei papildomai paaiškino, kad minimą baudžiamąją bylą gavo 2016 m. gruodžio 16 d., nuosprendis šioje baudžiamojoje byloje paskelbtas 2018 m. birželio 26 d., kuris šiuo metu yra neįsiteisėjęs. Teisėjas nurodo, kad byla nagrinėta pakankamai ilgai, kaltinamieji, teisėjo nuomone, buvo pasirinkę neigimo ir vilkinimo poziciją, nušalinimą teisėjui pareiškė 2017 m. gruodžio 5 d., kai buvo baigtas įrodymų tyrimas ir buvo pasirengta baigiamųjų kalbų išklausymo stadijai. Teisėjas paaiškino, kad pareiškėjas R. J. (kaltinamasis minėtoje byloje)  nušalinimą grindė teisėjo ir liudytojo D.V. asmenine pažintimi, apie kurios egzistavimą jam tapo žinoma tik prieš 2017 m. gruodžio 5 d. posėdį. Teisėjas nurodė, kad su D.V.yra pažįstami, tačiau jų nesieja jokie artimi santykiai ar bičiulystė. Teisėjas V. A. neneigė, kad dalyvavo D. V. asmeninėje šventėje 2015 m. Atkreipė dėmesį, kad šioje šventėje dalyvavo ir kita kaltinamoji šioje byloje, t. y. J. Anužytė, taigi jai buvo žinoma apie jo (teisėjo V. A.) dalyvavimą D. V. organizuotoje šventėje. Mano, kad ir pareiškėjui šios aplinkybės buvo žinomos anksčiau. Kadangi jo (teisėjo V. A.) su D. V. nesieja jokie artimi ryšiai ar bičiulystė, jie yra tik pažįstami, taip pat atsižvelgdamas į tai, kad liudytojas D. V. nėra proceso dalyvis, nemano, kad buvo pagrindas nusišalinimui. Dėl savo elgesio 2018 m. gruodžio 5 d. posėdžio metu teisėjas V. A. paaiškino, kad atsižvelgdamas į tai, jog byla pakankamai sudėtinga bei nagrinėjama daugiau kaip vienerius metus, teismo posėdžio metu pareiškėjas replikuodavo, jis (teisėjas) tikslu suvaldyti procesą, nevisiškai susivaldė, pakėlė balsą liepdamas sėstis ir nekalbėti. Dėl tokio nesusivaldymo labai gailisi, stengiasi savo elgesį kontroliuoti bei valdyti balsą, kad proceso dalyviams jis neatrodytų irzlus. Dėl viešųjų ir privačių interesų deklaracijoje esančių trūkumų teisėjas nurodė, kad savo gyvenimo partnerę - teisėją D. J., dirbančią Tauragės apylinkės teismo Šilutės rūmuose, yra deklaravęs anksčiau, tačiau papildydamas deklaraciją naujais duomenimis, padarė techninę klaidą ir tokiu būdu dėl jo neatidumo, duomenų apie D. J. vėlesnėse deklaracijose nėra. Nurodė, kad šiuo metu deklaracija dar nėra pataisyta, manė, kad tą atliks kai baigsis tyrimas. 

Kelti drausmės bylą teisėjui V. A. atsisakytina


Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Dėl teisėjo V. A. procesinio elgesio teismo posėdžio metu 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi vadovautis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, pavyzdingumo, pareigingumo principais, laikytis šiame kodekse nustatytų teisėjų etikos taisyklių. 
Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiškia, kad teisėjas turi elgtis mandagiai, korektiškai, padoriai, pavyzdingai. 
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, padorumo, pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves, pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, o nepagrįstus prašymus atmesti taktiškai (Teisėjų etikos kodekso 6 str. 1 ir 3 p.); teismo posėdžio metu nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų, posėdžio metu būti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teisėjų etikos kodekso 14 str. 4–6 p.).
 Komisija, įvertinusi pareiškėjo R. Jančiausko teikimą, Plungės apylinkės teismo tyrimo medžiagą, teisėjo V.A. paaiškinimus, konstatuoja, kad teisėjo V.A. elgesys nagrinėjant baudžiamąją bylą nebuvo nepriekaištingas.
Nagrinėdamas baudžiamąją bylą, 2017 m. gruodžio 5 d. teismo posėdžio metu, pirmininkaujantysis teisėjas V. A. neišvengė balso pakėlimo, ne itin pagarbiai nutraukė pareiškėją (kaltinamąjį byloje) R. J., reiškiant jam prašymą dėl teisėjo nušalinimo, irzliu balso tonu, nemandagiai nutraukė pasisakyti norėjusį kitos kaltinamosios J.A. advokatą, kalbėjo irzliai, nekantriai.
Šias aplinkybes patikrinimo išvadoje nurodė ir Plungės apylinkės teismo komisija. Atlikusi tyrimą ši komisija nustatė, kad teisėjas V. A., nagrinėdamas baudžiamąją bylą, neišvengė balso pakėlimo, kaltinamąjį pageidaujant pareikšti nušalinimą, nutraukė ne itin pagarbiai, irzliu balso tonu, liepė sėstis neleisdamas pasisakyti; taip pat teisėjas ganėtinai nekorektiškai, pakeltu balso tonu, nemandagiai nutraukė pasisakyti norėjusį kaltinamosios J. A.  advokatą A. J., kalbėjo irzliai, nekantriai. 
Baudžiamojo proceso kodekso 241 straipsnio 2 dalis įpareigoja teisiamojo posėdžio pirmininką imtis visų įstatymų numatytų priemonių, kad būtų išsamiai ir nešališkai ištirtos bylos aplinkybės ir suteikia teisę pirmininkui šalinti iš nagrinėjimo teisme visa, kas nesusiję su byla ir kas nepagrįstai užtęsia bylos nagrinėjimą. Pagal Baudžiamojo proceso kodekso 258 straipsnio 3 dalį, posėdžio tvarką teismo posėdžių salėje užtikrina teisiamojo posėdžio pirmininkas. Tačiau tai darydamas, teisėjas privalo laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagrindinių teisėjų elgesio principų, elgtis ir kalbėti taip, kad nebūtų pakenkta teismo autoritetui, t. y. kalbėti mandagiai, vengti balso pakėlimo, nerodyti susierzinimo, pykčio, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų, būti oficialiu, kantriu ir mandagiu. 
Nagrinėjamu atveju, iš Komisijos nustatytų aplinkybių matyti, kad teisėjas V. A. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 3 punkte, 14 straipsnio 4 ir 6 punktuose nustatytų reikalavimų (pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, o nepagrįstus prašymus atmesti taktiškai; teismo posėdžio metu nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo; posėdžio metu būti oficialiu, kantriu ir mandagiu).
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktas numato, jog komisija, išnagrinėjusi teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo, gali atsisakyti iškelti drausmės bylą teisėjui, jei teisėjas pripažįsta nusižengimą ir dėl nusižengimo pobūdžio, pasekmių, teisėjo ankstesnio darbo, teisėjo požiūrio į padarytą nusižengimą ir pastangas pasekmėms pašalinti bei dėl kitų panašaus pobūdžio aplinkybių Komisija nusprendžia, jog apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui.
Komisija konstatuoja esant teisėjo elgesyje aukščiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimų, tačiau atsižvelgus į tai, kad teisėjas V. A. nuoširdžiai pripažįsta padarytus pažeidimus, kritiškai vertina savo elgesį teismo posėdžio metu, apgailestauja dėl savo elgesio, užtikrina, jog ateityje pažeidimų nedarys, komisija sprendžia, kad apsvarstymas bus pakankamas poveikis teisėjui. Teisėjui rekomenduotina atkreipti ypatingą dėmesį į savo elgesį teismo posėdžių metu, kontroliuoti savo veiksmus ir vengti panašių situacijų kilimo, taip pat dalyvauti teisėjų psichologiniuose, etikos ir kituose mokymuose.
Komisija pažymi, kad Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, jog vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui. 
Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, o 2.5.1 -2.5.3 punktuose yra pateiktas pavyzdinis sąrašas atvejų, kurie galėtų apimti minėtus veiksmus.
Tais atvejais, kai įstatyme nenurodyta imperatyvi pareiga nusišalinti, teisėjas kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai pašaliniam stebėtojui. Teisėjo procesinis veiksmas – nusišalinimas nuo baudžiamosios bylos nagrinėjimo teisėjo etikos aspektu vertinamas tik tiek, ar nėra padarytas šiurkštus, sistemingas proceso įstatymo pažeidimas. 
Be to, Komisija pažymi, kad klausimas dėl teisėjo nusišalinimo motyvų išsamumo yra procesinio vertinamojo pobūdžio klausimas, sudarantis teismo veiklos, vykdant teisingumą, dalyką. Apie tai konstitucinėje jurisprudencijoje yra pažymėta, kad būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga yra teisėjo procesinis nepriklausomumas ir savarankiškumas sprendžiant visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus; tik pats teismas sprendžia, kaip jam reikėtų nagrinėti bylą; teisėjas neprivalo jokiai valstybės institucijai ar pareigūnams aiškintis dėl savo nagrinėjamų bylų; joks teisėjas, vykdydamas teisingumą, nėra ir negali būti pavaldus jokiam kitam teisėjui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukštesnės grandies ar instancijos teismo) pirmininkui (2014 m. kovo 10 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“).
Komisija konstatuoja, kad aplinkybių, susijusių su byloje teisėjui pareikštu nušalinimu vertinimas neįeina į Komisijos kompetenciją, nes tai aplinkybės, susijusios su teismo procesine veikla. 
 
Dėl teisėjo V. A. Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo galimo pažeidimo 

Konstituciniai valdžios įstaigų tarnavimo žmonėms ir valdžios galių ribojimo imperatyvai (Konstitucijos 5 str.) tuo pačiu nustato ir įpareigojimus asmenims, vykdantiems funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią, valstybės tarnautojams, taip pat visiems kitiems asmenims, priimantiems visuomenei ir valstybei reikšmingus sprendimus, įskaitant ir teisėjus. Jie turi veikti Tautos ir Lietuvos valstybės interesais, jų veikla turi būti grindžiama viešuoju interesu ir negali iškelti savo asmeninių ar grupinių interesų virš viešojo intereso, negali naudotis savo statusu savo ar sau artimų asmenų ar kitų asmenų privačiai naudai gauti (pgl. inter alia KT 2004 m. liepos 1 d. nutarimą, 2005 m. vasario 10 d. sprendimą, 2006 m. gruodžio 21 d. nutarimą). 
Šių konstitucinių imperatyvų įgyvendinimui skirtas Viešųjų ir privačiųjų interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas. Šiuo įstatymu siekiama suderinti valstybinėje tarnyboje dirbančių asmenų privačius ir visuomenės viešuosius interesus, užtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybė būtų teikiama viešiesiems interesams, įtvirtinti priimamų sprendimų nešališkumą ir užkirsti kelią atsirasti bei plisti korupcijai valstybinėje tarnyboje (VPIDVTĮ 1 straipsnis). 
Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (EPBO), Europos Tarybos grupės valstybių prieš korupciją (GRECO), kitų autoritetingų tarptautinių organizacijų (pvz., Pasaulio banko, Jungtinių Tautų Organizacijos ir kt.) rekomendacijose vienareikšmiškai pripažįstama, kad privačių interesų deklaravimas yra viena iš veiksmingiausių viešųjų ir privačių interesų konfliktų valstybinėje tarnyboje prevencijos priemonių, kurianti pasitikėjimą viešuoju sektoriumi, o deklaravimo pareigos nevykdymas kenkia valstybės tarnybos veiklos skaidrumui. 
 VPIDVTĮ 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad valstybės tarnyboje dirbantys asmenys, inter alia ir teisėjai, privalo pateikti deklaraciją elektroninėmis priemonėmis  Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos nustatyta tvarka per 30 kalendorinių dienų nuo jų išrinkimo, priėmimo ar paskyrimo į pareigas dienos. Jeigu atsirado naujų minėto įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje išvardintų duomenų ar pasikeitė pateiktoje deklaracijoje nurodyti duomenys, deklaruojantysis asmuo privalo deklaraciją patikslinti per 30 kalendorinių dienų nuo duomenų pasikeitimo ar naujų duomenų atsiradimo dienos. 
VPIDVTĮ nuostatos nedviprasmiškai nustato, kad teisėjas privalo nurodyti ne tik savo sutuoktinį, sugyventinį, ar gyvenimo partnerį, bet ir jo duomenis, nurodytus Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 - 6 punktuose. 
Taikant VPIDVTĮ,  kitus teisėjų veiklą reglamentuojančius teisės aktus svarbu yra tai, kad lyginant su kitais valstybės tarnautojais, teisėjo veiklos skaidrumui ir nešališkumui keliami reikalavimai yra dar aukštesni dėl išskirtinio teisėjo veiklos pobūdžio. Nešališkumo, interesų konflikto ar jo galimybės nebuvimo, veiklos skaidrumo svarbą teisėjo veikloje įtvirtina keletas teisės aktų, tame tarpe ir Teisėjų etikos kodeksas.
Teisėjų etikos kodekso 11 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad teisėjas vadovaudamasis skaidrumo ir viešumo principais privalo vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, o 15 straipsnio 1 punkte teisėjas įpareigotas nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų
Komisija, pažymi, kad VTEK yra pagrindinė institucija Lietuvos Respublikoje įgaliota svarstyti ir spręsti viešųjų ir privačių interesų derinimo užtikrinimo klausimus.
Komisija savo praktikoje yra pasisakiusi, kad Viešų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų laikymosi kontrolė Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nepriskirta, o teisėjų deklaracijų turinio tikrinimas ir vertinimas yra Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos kompetencija. 
Taip pat pažymėtina, kad Vyriausioji tarnybinių ginčų komisija 2018 m. spalio 10 d. raštu Nr. S-4527 –(1.2) informavo Teisėjų etikos ir drausmės komisiją apie tai, kad Komisija pradėjo tyrimą dėl teisėjo V. A. veiksmų atitikties VPIDVTĮ 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatoms. 
Nagrinėjamu atveju, iš teikimo medžiagos, viešai prieinamų duomenų Vyriausios tarnybinės etikos komisijos internetiniame puslapyje adresu( https://www.vtek.lt) bei jos pateiktos informacijos apie pradėtą tyrimą, teisėjo V. A.  paaiškinimų Komisijos posėdžio metu, matyti, kad klausimas dėl teisėjo pareigos deklaruoti yra sprendžiamas kompetentingoje institucijoje. 
Tai reiškia, kad atsižvelgiant į skirtingas Įstatymo ir Teisėjų etikos kodekso reguliavimo sritis, Komisija, tik esant išvadai, kad Įstatymo reikalavimai konkrečiu atveju yra pažeisti, svarstytų, ar teisėjo padarytas Įstatymo pažeidimas gali būti vertinamas kaip teisėjo etikos pažeidimas. 
Komisija, atsižvelgdama į tai, kad VPIDVTĮ 22 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato pareigą institucijų vadovams vykdyti viešų ir privačių interesų kontrolę bei prevenciją, vadovautis Komisijos teiktomis konsultacijomis viešų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo klausimais bei Komisijos priimtais sprendimais, nagrinėjamu atveju atkreipia Plungės apylinkės teismo pirmininko, administracijos dėmesį į tinkamą viešų ir privačių interesų derinimo kontrolę teisme.
Komisija pažymi, kad vienas iš Viešų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo tikslų - užtikrinti priimamų sprendimų nešališkumą (VPIDVTĮ 1 straipsnis). 
Įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 - 6 punktuose nurodytas baigtinis sąrašas duomenų, kuriuos valstybinėje tarnyboje dirbantys asmenys privalo deklaruoti. Šio straipsnio 1 dalies 7 punktas įpareigoja deklaruoti ir artimus ar kitus jam žinomus asmenis arba duomenis, dėl kurių, gali kilti interesų konfliktas. 
Vadinasi, viešų ir privačių interesų deklaracijoje, esant tam tikroms aplinkybėms, nurodomi duomenys apie deklaruojančiam asmeniui einant pareigas atsiradusius ryšius ir (ar) juos apibūdinančios aplinkybės, kurias, vengdamas veiklos šališkumo regimybės bei siekdamas elgtis taip, kad nekiltų abejonių dėl interesų konflikto buvimo, deklaruojantis asmuo siekia paviešinti. 
Komisija savo praktikoje jau yra pasisakiusi, kad Viešų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo nuostatų laikymosi kontrolė Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nepriskirta, o Įstatymo nuostatos, reglamentuojančios 6 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytų reikalavimų vykdymą, nėra visiškai aiškios. Jų aiškinimo ir taikymo apimtis diskutuotina, todėl  teisėjų deklaracijų turinio tikrinimas ir vertinimas yra Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos kompetencija
VPIDVTĮ (11 str. 1 d. 7 p., 15 str. 2 d.) teisėjams yra taikomas su tam tikromis išlygomis, kadangi viešųjų interesų viršenybės užtikrinimo būdai nustatomi ir kituose teisėjų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,

nusprendžia:

atsisakyti iškelti drausmės bylą teisėjui V. A., nusprendus, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui. 
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