

3

[image: ]
TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI V. A.

2018m.  balandžio  27 d. Nr. 18 P-
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Sigitai Jokimaite, Jolantai Čepukėnienei (pranešėja), Gintautui Būgai, Tomui Janeliūnui
 sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Jovitai Ramanauskienei, 
Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Plungės apylinkės Kretingos rūmų teismo teisėjui V. A., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

[bookmark: _GoBack]Pareiškėjas advokatas A. G. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją skundu, prašydamas įvertinti teisėjo V. A. nepagarbų, netoleruotiną bei nemandagų elgesį ir jo atžvilgiu taikyti drausminę nuobaudą. 
Pareiškėjas skunde nurodo, kad teisėjas V. A. nagrinėdamas administracinę bylą Nr. II-38-474/2017, teismo posėdžio metu su advokatu kalbėjo pakeltu tonu, nemandagiai, nepagarbiai, nesilaikė teisėjų etikos reikalavimų, buvo nekorektiškas, nemandagus, negerbė kito asmens, žemino, menkino kito asmens darbą. Paaiškino, kad teismo posėdžio metu  teisėjas V. A. uždavė klausimą pareiškėjui ,,ar turite prašymų prieš bylos nagrinėjimą‘‘. Pareiškėjas atsakė teismui, kad prašymų neturi ir jų neteikia bei paklausė ar advokatas yra susipažinęs su Vyriausybės nutarimu. Advokatas dar kartą nurodė, kad prašymų neturi, bei patvirtino, kad susipažinęs su nutarimu dėl ekspertizės galimos skyrimo ir nurodė, kad nepageidauja ekspertizės, kadangi į bylą yra pateikęs specialisto išvadą bei medicininę pažymą neblaivumui nustatyti. Teisėjas rankų gestais rodydamas  numojo ranka bei pradėjo ,,prunkštauti, kraipyti veido mimiką“, neva advokatas nesupranta, nežino jo paminėto Vyriausybės nutarimo bei pakeltu tonu liepė sėstis bei uždraudė pasisakyti. Pareiškėjas nurodė, kad  teismo posėdžio metu jis pareiškė, kad nori pabaigti išsakyti savo nuomonę dėl teismo siūlomos ekspertizės skyrimo, tačiau teisėjas V.A. ir toliau pakeltu balsu šaukė ant advokato bei liepė priverstinai atsisėsti, taip nepagarbiai neleisdamas advokatui išsakyti savo nuomonę dėl ekspertizės skyrimo. Pareiškėjas aiškino, kad teisėjo V. A. neetiškas, niekinantis bei žeminantis elgesys yra pastovus nagrinėjant civilines ir baudžiamąsias bylas. Teisėjas nagrinėdamas bylas gali sau leisti teismo posėdžių metu pasišaipyti, nusijuokti, rankų gestais numoti bei pakeltu tonu nutraukti proceso dalyvių pasisakymus. Pareiškėjas nurodo, kad tai ne pirmas kartas, kai teisėjas elgiasi neetiškai. Teisėjų garbės teismas yra priėmęs sprendimą, kad teisėjas V. A., nagrinėdamas baudžiamąją bylą pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą teisingumo ir nešališkumo principą, ir šio pažeidimo pagrindu Lietuvos Aukščiausiasis Teismas priėmė nutartį panaikinti Kretingos rajono apylinkės teismo 2016 m. lapkričio 2 d. nuosprendį bei Klaipėdos apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2017 m. balandžio 11 d. nutartį ir perduoti bylą nagrinėti iš naujo pirmosios instancijos teisme. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Komisijos nuostatų, patvirtintų                2013 m. vasario 1 d. nutarimu Nr. 13P-9-(7.1.2) paprašė Plungės rajono apylinkės teismo pirmininko atlikti tyrimą dėl pareiškėjo A. G. nurodytų aplinkybių ir pateikti tyrimo išvadas Komisijai. 
Plungės apylinkės teismo patikrinimo išvadoje (2018 m. kovo 21 d. Nr. PA-6) Komisija, susidedanti iš teisėjų A. V., I. Š., S. V., konstatavo, kad Komisijos vertinimu teisėjo V. A. elgesys ir bendravimas visos administracinės bylos nagrinėjimo metu, atsižvelgiant į tai, kad proceso dalyviams galimybė pareikšti prašymus buvo sudaryta, kad buvo priimtas teisėtas ir pagrįstas procesinis sprendimas (2018-03-20 Klaipėdos apygardos teismas, išnagrinėjęs administracinėn atsakomybėn patraukto asmens atstovo advokato A. G. apeliacinio skundo netenkino, skundą atmetė, Plungės apylinkės teismo Kretingos rūmų 2018 m. vasario 14 d. nutartį paliko nepakeistą) nevertintinas kaip neatitinkantis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Komisijas pateikė išvadą, kad, jos nuomone, nėra pagrindo pripažinti, jog teisėjas V.A., vadovaudamas teismo procesui ir bendraudamas su proceso dalyviais, pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo bei pavyzdingumo principus bei pateikė pasiūlymą atkreipti Plungės apylinkės teismo Kretingos rūmų teisėjo V. A. dėmesį į teisėjui keliamus etikos reikalavimus proceso metu laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagrindinių teisėjų elgesio principų, t. y. kalbėti mandagiai, vengti balso pakėlimo, nerodyti susierzinimo ar pykčio, atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę. 
Teisėjas V. A. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktame paaiškinime nurodė, kad 2017 m. gruodžio 19 d. Kretingos rajono apylinkės teisme buvo nagrinėjamas pareiškėjo A. A. skundas dėl institucijos priimto sprendimo administracinio nusižengimo byloje panaikinimo. Skundas administracinio nusižengimo byloje buvo surašytas ir pasirašytas adv. A. G.. Teismo posėdžio metu paklausus pareiškėjo atstovo adv. A. G. nuomonės dėl ekspertizės skyrimo, pastarasis pareiškė, kad ją skirti nėra būtina, nes į bylą yra pateikta specialisto išvada apie alkoholio kiekį pareiškėjo kraujyje ir medicininės apžiūros neblaivumui, girtumui ar apsvaigimui nustatyti aktas, kuriame nurodyta, kad pareiškėjas yra nežymaus girtumo ir vairuoti gali. Tad nutraukė advokatą gal kiek ir irzliu balso tonu ir paaiškino, ar žino Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą, kuris nustato, kad esant prieštaringiems duomenims dėl neblaivumo, skirtina ekspertizė neblaivumui nustatyti. Tokią nederamą teisėjui teismo posėdžio metu emocinę būseną sukėlė advokato pozicija dėl įrodymų rinkimo tokio pobūdžio bylose, kai teismų praktika yra nusistovėjusi ir žinoma byloje dalyvavusiam atstovui. Be išsakytos pozicijos, kitokių advokato skunde nurodytų rankų gestų, neverbalinės kalbos, prunkštavimų ir replikų nebuvo išsakyta. Po to byla buvo nagrinėjama toliau, paskirta ekspertizė ir ją atlikus, buvo priimtas procesinis sprendimas. Teisėjo priimtas procesinis sprendimas buvo apskųstas ir apeliacinės instancijos sprendimu buvo paliktas galioti. 
Teisėjas V. A. Komisijos posėdyje patvirtino paaiškinime nurodytas aplinkybes bei papildomai paaiškino, kad posėdžio metu nesusivaldė, pakėlė balsą, dėl to labai gailisi ir stengiasi savo elgesį koreguoti. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

atsisakyti iškelti drausmės bylą teisėjui V.A.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, padorumo, pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves, pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, o nepagrįstus prašymus atmesti taktiškai (Teisėjų etikos kodekso 6 str. 1 ir 3 p.); konfliktinėse situacijose elgtis nešališkai, nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms, bylose dalyvaujantiems asmenims (Teisėjų etikos kodekso 8 str. 5 ir 3 p.); teismo posėdžio metu nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų, posėdžio metu būti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teisėjų etikos kodekso 14 str. 4–6 p.).
Komisija savo praktikoje ne kartą yra konstatavusi, kad teisėjas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti  asmeninių vertinimų. Teisėjas visose situacijose turi elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
Nagrinėjamu atveju, Komisija, įvertinusi pareiškėjo A. G. teikimą, išklausiusi 2017-12-19 teismo posėdžio administracinėje byloje Nr. II-38-474/2017 garso įrašus, nustatė, kad pareiškėjo pateikti faktai dėl neetiško teisėjo V. A. elgesio teismo posėdžio metu nagrinėjant administracinę bylą Nr. II-38-474/2017pasitvirtino. Teisėjo V. A. elgesys vadovaujant teismo procesui nebuvo nepriekaištingas. Iš nurodytų teismo posėdžių garso įrašų nustatyta, kad teisėjas irzliu balsu, pakeltu tonu ir nemandagiai kalbėjo su adv. A. G., bei pakeltu tonu liepė adv. A. G. sėstis, neleido jam pasisakyti. 
Teisėjas privalėjo laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagrindinių teisėjų elgesio principų, elgtis ir kalbėti taip, kad nebūtų pakenkta teismo autoritetui, t. y. kalbėti mandagiai, vengti balso pakėlimo, nerodyti susierzinimo, pykčio, būti oficialiu, kantriu ir mandagiu. Nagrinėjamu atveju, iš Komisijos nustatytų aplinkybių matyti, kad teisėjas V. A. šių reikalavimų nesilaikė. 
Atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, įvertinusi aplinkybę, kad teisėjas V. A. paaiškinime pripažįsta, kad su advokatu kalbėjo irzliu balsu, Komisijos posėdžio metu apgailestavo dėl savo elgesio ir nurodė, kad stengiasi stresinėse situacijose valdyti savo emocijas, Komisija sprendžia, kad apsvarstymas Komisijoje bus pakankamas poveikis teisėjui.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,

nusprendžia:  

atisakyti iškelti drausmės bylą Plungės apylinkės teismo Kretingos rūmų teisėjui V. A.
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos nariai:                                                                                                    Aurelijus Gutauskas

                                                                                                                    Gintautas Būga

                                                                                                             Jolanta Čepukėnienė

                                                                                                                   Sigita Jokimaitė 

                                                                                                                  Tomas Janeliūnas
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