SPRENDIMAS

2018 m. kovo 30 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teis¢jy garbés teismas, susidedantis 1§ Laimos Garnelienés, Audronés Kartanienés
(pirmininké), Reginos Pocienés, Grazvydo Poskaus (praneséjas), Birutés Pranevicienés, Jolantos
Végelienés, Juozo Zilio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Kauno apygardos teismo teiséjui Jurgiui Kiskiui, Kauno apygardos teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus primininkui Evaldui GraZiui,

iSnagriné¢jo Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjui Jurgiui Kiskiui
Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2017 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu Nr. 18P-8 iSkeltg drausmés
byla ir

nustaté:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2018 m. lapkric¢io 6 d.
sprendimu Nr. 18P-8 Kauno apygardos teismo teiséjui Jurgiui Kiskiui Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iskélé drausmés bylg
uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pareigingumo ir pagarbos zmogui principy pazeidima.

Drausmés byla teis¢jui Jurgiui Kiskiui buvo iskelta pagal Kauno apygardos teismo
pirmininko 2017 m. spalio 5 d. teikimg. Teikime teismo pirmininkas nurodé, kad Kauno apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas, kuriam pavesta jgyvendinti vidinio administravimo
priemone, skirta byly nagrinéjimo kokybei ir proceso operatyvumui uztikrinti, t. y. Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 302 straipsnio 4 dalyje nustatyty
procesiniy terminy laikymosi kontrole, 2017 m. spalio 2 d. tarnybiniu praneSimu Nr. V7-21 Kauno
apygardos teismo pirmininkg informavo apie 2017 m. rugs€jo mén. pabaigoje patikrintus duomenis,
kaip pirmosios instancijos tvarka iSnagrinétose bylose yra laikomasi BPK 302 straipsnio 4 dalyje
nustatyty nuosprendzio paskelbimo terminy. Nustatyta, kad teis¢jo Jurgio Kiskio nagrin¢jamose
baudziamosiose bylose:

- baudziamojoje byloje Nr. 1-44-290/2017 S$iurk$Ciai pazeidziami terminai:
2017 m. geguzés 30 d. teisiamajame posédyje teiséjas proceso dalyvius informavo apie tai, kad
baigiamasis procesinis sprendimas, atsizvelgiant | teis¢jo atostogas, truksianias nuo
2017 m. birzelio 26 d. iki 2017 m. rugpjucio 14 d., bus skelbiamas 2017 m. rugpjiicio 25 d. Nurodyta
dieng procesinis sprendimas byloje nepaskelbtas dél teiséjo vykimo } giminaiCio laidotuves, o jo
paskelbimas nukeltas j 2017 m. rugsé¢jo 25 d. Taciau nurodyta dieng baigiamojo procesinio
dokumento paskelbimas taip pat nejvyko, buvo teisinamas techninémis kliGitimis, t. y. kad perkeliant
nuosprendj i§ juodras¢io beveik pus¢ dokumento buvo iStrinta ir atkurti duomeny nepavyko.
Nuosprendj paskelbti numatyta 2017 m. spalio 10 d. Taigi, nustatyta, kad realus teismo baigiamojo
akto paskelbimo terminas yra beveik tris kartus ilgesnis, nei BPK numatytas maksimalus 45 dieny
terminas, kuris laikomas specialiuoju, nes taikomas iSimtinai tik didelés apimties bylose. UZ bendrajj
baudziamojo proceso jstatymuose jtvirtintg terming teismo baigiamojo akto paskelbimo nurodytoje
baudziamojoje byloje terminas ilgesnis 9,5 karto. Taip pat teikime pazyméta, kad minima
baudziamoji byla Nr. 1-44-290/2017 Kauno apygardos teisme buvo gauta 2016 m. balandzio 25 d.,
todél jos nagrinéjimas uztruko daugiau Kaip 1,5 mety;
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- baudziamosiose bylose Nr. 1A-321- 290/2017 ir Nr. 1A-326-290/2017, iSnagrinétose
apeliacine tvarka, taip pat konstatuoti terminy, nustatyty BPK 302 straipsnio 4 dalyje, pazeidimai.
Nurodytose bylose teismo baigiamieji aktai buvo paskelbti pra¢jus 85 dienoms nuo pranesimo apie jy
paskelbimo vietg ir laikg. Taigi maksimalus BPK 302 straipsnio 4 dalyje numatytas terminas,
taikomas iSimtinai didelés apimties bylose, vir§ytas kone dvigubai;

- 2017 m. pirmajj ketvirtji BPK jtvirtinty terminy pazeidimai buvo uzfiksuoti teiséjo Jurgio
Kiskio iSnagrinétose baudziamosiose bylose Nr. 1-28-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas po
63 dieny), Nr. 1-20-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas praéjus 100 dieny),
Nr. 1A-25-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas praéjus 50 dieny), Nr. 1A-261-290/2017
(procesinis sprendimas paskelbtas praé¢jus 55 dienoms).

Teikime taip pat paZyméta, kad vidinio teismo administravimo tvarka buvo nustatyta ir
kity teis¢jo Jurgio Kiskio veiklos trikumy, nesusijusiy su BPK 302 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty
terminy paZeidimu. Teikime nurodoma, kad, iSklausius 2017 m. kovo 9 d. vykusio teisiamojo
posédzio garso jrasg teiséjo nagrinéjamojoje baudziamojoje byloje Nr. 1-93-290/2017, padaryta
iSvada, kad teisé¢jas pavirSutiniskai ir nepakankamai susipazings su jrodomgja baudziamosios bylos
medziaga, kadangi teiséjui nebuvo Zinoma apie prie bylos pridétus ir joje esancius jrodymus
(konkreciai nukentéjusiojo kompiuterinés tomografijos nuotraukas). Teikime pateikiama i§vada, kad,
apibendrinus nurodytus teiséjo Jurgio KiSkio organizacinés veiklos nagringjant bylas trikumus,
pasireiSkusius kaip Siurks$tas ir sistemingai besikartojantys BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatyty
terminy teismo baigiamiesiems aktams (procesiniam dokumentui) paskelbti pazeidimai,
neoperatyvus procesas bei byly nagring¢jimo (procesiniy dokumenty jose paskelbimo) vilkinimas,
nepakankamas jsigilinimas j jrodomaja baudziamosios bylos medziaga, teis¢jo veikloje jzvelgtina
aplaidaus teis€jo pareigy atlikimo ir jy neatlikimo be svarbiy ir pateisinamy priezas¢iy, pareigingumo
principo turinj sudaranciy teisé¢jo pareigy nesilaikymo, o kartu ir drausminés atsakomybés pagrinda
sudaranCiy pareiginiy nusizengimy pozymiy.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi drausmés byloje surinktais raSytiniais
duomenimis, jvertinusi teis¢jo Jurgio KiSkio paaiskinimg, konstatavo, kad Kauno apygardos teismo
pirmininko teikime nurodytos aplinkybés dél to, kad teis¢jas Jurgis Kiskis nesilaiké
BPK 302 straipsnio 4 dalies reikalavimy, pasitvirtino. Komisija nustaté, kad baudziamojoje byloje
Nr. 1-44-290/2017 numatytas BPK nurodytas 45 dieny terminas nuosprendziui paskelbti jau buvo
virSytas  teiséjui  Jurgiui  Kiskiui praneSant apie teismo baigiamojo akto paskelbimag
2017 m. rugpjucio 25 d., t. y. nuosprendj buvo numatyta skelbti po 87 dieny nuo praneSimo apie
nuosprendzio paskelbimg. Komisija pastebéjo, kad teiséjas nuosprendzio paskelbimo atidéjimag
tokiam ilgam terminui grindé savo atostogomis, taCiau pazyméjo, kad teiséjas nurodytu aktualiu
laikotarpiu atostogavo nuo 2017 m. birzelio 26 d. iki 2017 m. rugpjucio 11 d., tod¢l iki atostogy
pradzios tur¢jo 24 dienas nuosprendziui suraSyti ir paskelbti, taip pat numaté nuosprend; skelbti tik
po 8 darbo dieny po grizimo i§ atostogy ir nuo bylos nagrinéjimo pabaigos iki nuosprendZzio
paskelbimo praéjo 133 dienos. Taip numatytas maksimalus nuosprendzio paskelbimo terminas buvo
vir§ytas beveik tris kartus. Be to, byla teisme buvo gauta 2016 m. balandzio 25 d., todél jos
nagrin¢jimas buvo uzsitesgs. Taip pat Komisija nustaté, kad nebuvo laikytasi nustatyty paskelbimo
terminy ir teisé¢jo Jurgio Kiskio apeliacine tvarka 2017 m. rugséjo mén. iSnagrinétose bylose Nr. |A-
321-290/2017 ir Nr. 1A-326-290/2017. Siose bylose teismo baigiamieji aktai buvo paskelbti 85 dieng
nuo pranesimo apie jy paskelbimo laikg ir vieta dienos. Komisija sutiko ir su nustatytais pazeidimais
del pazeisty terminy skelbiant baigiamuosius teismo sprendimus kitose 2017 m. pirmajj ketvirt}
iSnagrinétose bylose: Nr. 1-28-290/2017 (procesinis sprendimas buvo paskelbtas po 63 dieny),
Nr. 1-20-290/2017 (procesinis sprendimas paskelbtas pra¢jus 100 dieny), Nr.1A-25-290/2017
(procesinis sprendimas paskelbtas praé¢jus 50 dieny), Nr. 1A-261-290/2017 (procesinis sprendimas
paskelbtas pra¢jus 55 dienoms).

Komisija pripazino, kad teis¢jas Jurgis Kiskis, turédamas BPK 302 straipsnio 4 dalyje
nustatyta pareiga paskelbti iSnagrinétose bylose nuosprendzius per 14 dieny, o jei byla sudétinga ir
didelés apimties, per teismo nustatyta trumpiausig laika, bet ne véliau kaip per 45 dienas, nebuvo
pakankamai pareigingas, neorganizavo savo veiklos taip, kad baudZiamosiose bylose nuosprendziai
biity paskelbti baudziamojo proceso jstatyme nustatytais terminais. Komisijos nuomone, nagrinéjamu
atveju né viena i§ nurodyty priezasCiy (kasmetinés atostogos, teis¢jo iSvykimas | giminaicio



3
laidotuves) néra tos svarbios priezastys, kuriomis biity pateisintas BPK 302 straipsnyje nustatytos
pareigos nevykdymas. Taip pat, isklausiusi teis¢jo nagrinéjamoje baudziamojoje byloje
Nr. 1-93-290/2017 2017 m. kovo 9 d. vykusio teisiamojo posédzio garso jrasg, Komisija konstatavo,
kad teiséjas buvo nepakankamai susipazings su bylos medziaga, kadangi jam nebuvo zinoma, jog
byloje yra nukentéjusiojo kompiuterinés tomografijos nuotraukos, posédzio vedimui tritkko aiskumo ir
konkretumo.

Nustaciusi, kad teiséjas Jurgis Kiskis be svarbios priezasties daug karty neatliko BPK
nustatytos konkrecios teiséjo pareigos, Komisija konstatavo, kad nurodytas teiséjo Jurgio Kiskio
elgesys neatitinka Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy savo pareigas atlikti
nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai. Komisijos vertinimu, teis¢jo veiksmai
(neveikimas), kai per jstatyme nustatyta terming nepaskelbiami teismo baigiamieji aktai (procesiniai
dokumentai), nepakankamai susipazjstama su byloje esanciais jrodymais, pazeidzia Teis€jy etikos
kodekse jtvirtinty pareigingumo bei pagarbos zmogui principus. Jzvelgusi teis¢jo Jurgio Kiskio
veiksmuose Teiséjy etikos kodekse nustatyty pareigingumo, pagarbos Zmogui principy pazeidimo
pozymiy, Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies
1 punktu, 84 straipsniu, nutare iSkelti teis€jui drausmes byla.

Gavus drausmés bylg Teiséjy garbés teisme, i§ Kauno apygardos teismo buvo pareikalauta
papildomos informacijos apie teis¢jo Jurgio Kiskio darbo kriivj, jo uzimtumg drausmés byloje
minimy byly nagrin¢jimo laikotarpiu. Apibendrinus teismo pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad
teis¢jo Jurgio Kiskio darbo krivis i§ esmés nesiskiria nuo kity Kauno apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teis¢jy darbo kriivio.

Teis¢jy garbés teismo posédyje teiséjas Jurgis Kiskis patvirtino rastu iSdéstytus
paaiskinimus. PaaiSkino, kad baudziamojoje byloje Nr. 1-44-290/2017, kurioje nuosprendis buvo
paskelbtas 2017 m. spalio 10 d., galutinio procesinio dokumento paskelbimas uzsitesé¢ dél jo
kasmetiniy atostogy, neplanuoty artimo giminaicio laidotuviy, taip pat ir dél jo paties neatidumo, Kai,
taisant procesinio sprendimo projekta, buvo sunaikinta didzioji dalis dokumento. Taciau pazyméjo,
kad, stengiantis iStaisyti atsiradusias technines klaidas, nuosprendis buvo paskelbtas per jmanomai
trumpiausig laikotarpj. Teis¢jas paaiSkino, kad iki atostogy nuosprendzio paskelbti neturéjo
galimybés, nes kiekvieng dieng buvo nagrinéjamos kitos bylos. Patvirtino, kad, likus iki atostogy
2 savaitéms, naujos bylos teis€jui neskiriamos. Apeliacine tvarka nagrinétose baudziamosiose bylose
Nr. 1A-321-290/2017 ir 1A-326-290/2017 procesinio sprendimo paskelbimo terminai buvo paZeisti
dél teiséjy kolegijos nariy kasmetiniy atostogy, kurios buvo skirtingu laiku, todél nebuvo galimybés
suderinti procesinio sprendimo paskelbimo laiko, nepazeidziant procesinio sprendimo paskelbimo
terminy. Taip pat atkreipé démesj, kad pirmosios instancijos bylose Nr. 1-28-290/2017 ir
Nr. 1-20-290/2017 nuosprendziai buvo paskelbti véliau, nei numatyta jstatymo, ne dél nuo teis¢jo
valios priklausanciy veiksniy, kadangi tai léem¢ kaltinamojo liga ir advokato iSvykimas. Teis¢jas
paaiskino, kad baudziamojoje byloje Nr. 1-93-290/2017 j teismo posédj atvykes ekspertas dave
paaisSkinimus, kad perzitréti ir jvertinti kompaktiniame diske esan¢ig medicining informacija galéty
tik Sios srities specialistas, naudodamas specialig jranga, tod¢l Siuo pagrindu byloje buvo paskirta
teismo medicinine ekspertizé, siekiant paSalinti visas byloje galimai atsirasiancias abejones.
Perklausius posédzio garso jraSa galbiit gal¢jo susidaryti jspudis, kad teis¢jas nepakankamai
susipazings su bylos medZziaga, taciau taip nebuvo. Tiesiog ] teismo posédj iSkviestas teismo
medicinos ekspertas paaiskino, kad jis negali komentuoti kompiuterinés tomografijos nuotraukos, tai
turéty padaryti tos srities specialistai. Tuomet teiséjas paklausé, kiek laiko kompiuterinés
tomografijos nuotraukos saugomos medicinos jstaigos kompiuteriy duomeny bazése, ekspertas
atsake, kad kadangi nuotraukos yra byloje, ekspertizei jas galima pateikti kartu su byla. Teis¢jas
nurodé manantis, kad patikrinimas jo atzvilgiu buvo atliktas dél jo konfliktisky santykiy su teismo
administracija. Savo darbo kriivj jis vertina kaip normaly, ypatingai nesiskiriant] nuo kity teiséjy
darbo kriivio. Teis¢jas pazymejo, kad niekuomet nevengé nagrinéti byly, prisidengdamas dideliu
darbo kriiviu ar ieskodamas kokiy nors kity pateisinamy priezaséiy. Sie drausmés byloje nagrinéjami
atvejai, kuomet buvo pazeisti nuosprendzZio paskelbimo terminai, yra iSimtiniai jo darbo praktikoje.

Teiséjy garbés teismo posédyje Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
primininkas Evaldas Grazys paaiskino, kad jokio konflikto ar ginco tarp teismo administracijos ir
teiséjo Jurgio Kiskio nebuvo, teis¢jo byly patikrinimas buvo planinis — atliktas vykdant metinj teismo



4

pirmininko nustatyta organizacinés veiklos plang. Laikantis minéto plano, nuolat atliekami teis¢jy
nagrin¢jamy byly patikrinimali, patikrinimy rezultatai aptariami teiséjy susirinkimuose. Patikrinimy
metu buvo pastebéta, kad teis¢jas Jurgis Kiskis linkegs atidéti nuosprendziy paskelbima, jeigu i
paskelbimg neatvyksta proceso dalyviai. Tuo tarpu kitose bylose, kuriose susiklostydavo analogiSka
situacija (1 nuosprendzio paskelbimg neatvykdavo dalis proceso dalyviy), teiséjas nuosprendzius
paskelbdavo. Sis klausimas buvo aptariamas teiséjy susirinkime, pazymint, kad visi teismai laikosi
kitokios praktikos, BPK taip pat numato, kad nuosprendis gali biiti skelbiamas ir neatvykus proceso
dalyviams. Pazyméjo, kad paprastai teiséjai, nagrinédami bylas, darbg organizuoja taip, kad bty
galimybé paskelbti nuosprendj iki atostogy, arba, esant galimybei, skelbia byloje pertrauka, grize i§
atostogy baigia nagrinéti byla ir tik tuomet skelbia nuosprendj. Toks elgesys, kuomet bylos
nagrin€jimas baigiamas prie§ teis¢jo atostogas, o nuosprendzio paskelbimas atidedamas po atostogy,
biidingas tik teis¢jui Jurgiui KiSkiui. PaaiSkino, kad visy teis€¢jy darbo kriiviai dideli. Patikrinimy
metu buvo nustatyta ir Kity teiséjy padaryty pazeidimy, susijusiy su BPK 302 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinty terminy pazeidimu, taciau pazymejo, kad kity teiséjy pazeidimai yra vienetiniai ir ne tokie
Sturksts.

Teis¢jy garbés teismas, iSnagrin€jes drausmés bylos medZziagg, iSklausgs teis¢jo Jurgio
Kiskio, Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus primininko Evaldo Grazio paaiskinimy,

konstatuoja:

Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktg teiséjas gali atsakyti drausmine
tvarka Teis€¢jy garbés teisme uz teiséjo vardg zeminant] poelgl. To paties straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad teiséjo vardg zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir Teisé€jy etikos
kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui; teis¢jo vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas
— aiSkiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos
priezasties.

Teismy savivaldos institucija (-0S), turinti (-ios) jgaliojimus vertinti teiséjy veiklg (t. y. tai,
kaip teiséjas, vykdydamas teisinguma, atlicka savo pareigas), nagrinéti teiséjy padarytus
nusiZzengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo jvertinti visas su teisé¢jo
pareigy atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teis¢jas, nagrinédamas bylas, savo pareigas atlieka
aplaidziai (inter alia skubotai, pavirSutini§kai arba, atvirk$¢iai, nepateisinamai létai nagrinéja bylas,
daro akivaizdzius proceso jstatymuose nustatyty reikalavimy pazeidimus, nesigilina j bylos
medziaga, bylas nagrinéja atmestinai), jam turéty biiti taikkoma drausminé atsakomybé uz padarytus
nusizengimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija nustaté, kad Kauno apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teis¢jas Jurgis Kiskis, nagrinédamas baudziamasias bylas, nesilaik¢ BPK 302 straipsnio
4 dalyje jtvirtinty reikalavimy, reglamentuojanciy nuosprendzio suraS§ymo ir paskelbimo terminus.
Pavyzdziui, 2017 m. geguzés 30 d. vykusio teisiamojo posédzio baudziamojoje byloje
Nr. 1-44-290/2017 metu proceso dalyviams buvo pranesta, kad nuosprendj teismas numato skelbti
2017 m. rugpjicio 25 d., t. y. po 87 dieny, tadiau nustatyta dieng nuosprendis nebuvo paskelbtas. Sio
nuosprendzio paskelbimas buvo atidétas dar du kartus — dél teis¢jo vykimo i giminaicio laidotuves,
taip pat, anot teis¢jo, dél techniniy kliti¢iy. Taigi, nuosprendis Sioje baudZiamojoje byloje buvo
paskelbtas pra¢jus 133 dienoms nuo praneSimo apie jo paskelbimo laikg ir vieta dienos. BPK
nustatyty procesiniy sprendimy suraS§ymo ir paskelbimo terminy nesilaikyta ir 2017 m. pirmajj
ketvirt] i§nagrinétose bylose: Nr. 1-28-290/2017 (galutinis procesinis sprendimas buvo paskelbtas po
63 dieny), Nr. 1-20-290/2017 (galutinis procesinis sprendimas paskelbtas pra¢jus 100 dieny), Nr.1A-
25-290/2017 (galutinis procesinis sprendimas paskelbtas pra¢jus 50 dieny), Nr. 1A-261-290/2017
(galutinis procesinis sprendimas paskelbtas pra¢jus 55 dienoms), ir 2017 m. rugsé€jo mén. apeliacine
tvarka i$nagrinétose baudziamosiose bylose Nr. 1A-321-290/2017 ir Nr. 1A-326-290/2017. Siose
bylose teismo nutartys buvo paskelbtos pra¢jus 85 dienoms nuo pranesimo apie jy paskelbimo laika
ir vieta dienos.
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Teisé¢jy garbés teismo vertinimu, Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy neginijo ir teis¢jas Jurgis Kiskis. Todeél
Teiséjy garbés teismas iS naujo nevertindamas Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos
aplinkybiy, pripazjsta jas esant nustatytomis ir pagal savo kompetencija sprendzia, ar §ios aplinkybés
sudaro pagrindag teiséjo Jurgio Kiskio elgesi vertinti kaip neatitinkantj Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy.

Teiséjy etikos kodeksas nustato pagrindinius teiséjy elgesio principus. Pagal $io kodekso
5 straipsnio 10 punkta vienas i§ pagrindiniy teis€jy elgesio principy yra pareigingumas, kuris
ipareigoja teiséja nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir
kity teisés akty, savo pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai (Teiséjy
etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 punktai). Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas pagarbos
zmogui principas reikalauja gerbti Zmogy, jo teises ir laisves, gerbti teis¢ ir visada veikti taip, kad
nebiity pazeidziami teisingumo principai (1, 2 punktai).

Priimdama sprendimg dél drausmés bylos iskélimo teiséjui Jurgiui Kiskiui, Komisija, visy
pirma, konstatavo, kad teiséjas septyniose baudziamosiose bylose, nesilaikydamas BPK 302
straipsnio 4 dalyje jtvirtinty nuosprendzio paskelbimo terminy, be svarbios priezasties ne karta
neatliko BPK nustatytos konkrecios teis¢jo pareigos. Komisija padaré¢ iSvada, kad teis¢jo veiksmai
(neveikimas), kai per jstatyme nustatyta terming nepaskelbiami teismo baigiamieji aktai (procesiniai
dokumentai), pazeidzia Teis€jy etikos kodekso jtvirtintus pareigingumo bei pagarbos Zmogui
principus, tokiu elgesiu pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui.

BPK 302 straipsnyje nustatyta, kad teismas, apsvarstes ir i§sprendes nuosprendziui priimti
reikalingus klausimus, suraSo nuosprendj, kurj pasiraSo visi jj priéme teiséjai (1, 2 dalys);
nuosprendis turi biiti paskelbtas ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo praneSimo apie jo
paskelbimo laikg ir vieta dienos, o jei byla sudétinga ir didelés apimties, per teismo nustatytg
jmanomai trumpiausig laikg, bet ne véliau kaip per keturiasdeSimt penkias dienas (4 dalis);
nuosprendzio paskelbimo tvarka nustatyta BPK 308 straipsnyje.

Kaip minéta, drausminén atsakomybén traukiamas teis¢jas Jurgis Kiskis, negincydamas
Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos aplinkybiy, nurodo ir konkreéiais atvejais buvusias
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy priezastis (pavyzdziui, jo paties ir (ar) kolegijos nariy
kasmetines atostogas, tam tikras Seimines aplinkybes (giminaiCio laidotuves) ir kt.). Teis¢jy garbés
teismas pritaria Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos iSvadai, kad Sios aplinkybés savaime néra tos,
kurios pateisinty baudziamojo proceso jstatymo normy nesilaikyma. Pagal Teismy jstatymo 3
straipsnio 5 dalj teisé¢jams suteikiamos socialinés garantijos, atitinkancios jy statusg ir uztikrinancios
ju nepriklausomuma. Teis¢jy nepriklausomumas (vienas i$ aspekty — teis¢jai vykdydami teisinguma
veikia neSaliskai ir klauso tik jstatymy) yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy saugoma
vertybe. Teisingumo vykdymas klausant tik jstatymo yra pirminé saugotina vertybé ir teis€¢jui pagal
istatyma priklausancios socialinés garantijos skirtos Siai vertybei jgyvendinti, taiau ne ja paneigti.

Kita vertus, sprendziant i§ drausmés byloje esan¢iy duomeny, po 2017 m. geguzés 30 d.
teisiamojo posédzio, kuriame buvo praneSta apie nuosprendzio paskelbimo laikg ir vieta
baudziamojoje byloje Nr. 1-44-290/2017, iki teis¢jo Jurgio Kiskio atostogy pradzios buvo likusios 24
darbo dienos, t. y. daugiau nei BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatytas nuosprendZio suraSymo ir
paskelbimo keturiolikos dieny terminas. Nepaisant to, nuosprend] teis¢jas numaté skelbti 2017 m.
rugpjicio 25 d., t. y. po 87 dieny nuo pranesimo apie jo paskelbimg dienos, pazeisdamas ir BPK 302
straipsnio 4 dalyje nustatyta 45 dieny terming, numatyta nuosprendziui suraSyti ir paskelbti
sudétingose ir didelés apimties bylose. PraneStu laiku procesinis sprendimas nebuvo paskelbtas, nes
teis¢jas i8vyko ] giminaicio laidotuves; nuosprendzio paskelbimas buvo atidétas dar ménesiui, t. y.
2017 m. rugséjo 25 d. Sig dieng nuosprendis nebuvo paskelbtas dél techniniy kliti¢iy (anot teis¢jo,
tvarkant nuosprendj, beveik pusé dokumento buvo istrinta; duomeny atkurti nepavyko). Taciau jokiy
duomeny, patvirtinan¢iy Sig aplinkybe, drausmés byloje néra. IS pateikto Kauno apygardos teismo
Informatikos skyriaus vedéjo paaiSkinimo matyti, kad teis¢jas Jurgis KiSkis 2017 m. rugséjo 25 d. d¢l
jokiy kompiuterio sutrikimy j Informatikos skyriaus specialistus nesikreipé. Taigi baudziamojoje
byloje Nr. 1-44-290/2017 susidar¢ situacija, kad nuo pranesimo apie nuosprendzio paskelbimo laika
ir vieta iki teismo baigiamojo akto paskelbimo praéjo 133 dienos, kas reiskia, kad jstatyme
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numatytas maksimalus nuosprendzio paskelbimo terminas, nesant tam pateisinamy priezasCiy,
buvo virSytas beveik tris kartus.

Kaip vieng i§ terminy nesilaikymg pateisinan¢iy argumenty teis¢jas Jurgis Kiskis nurodé
byloje dalyvaujan¢iy asmeny neatvykimg (negal¢jimg atvykti) j nuosprendzio paskelbima. BPK 308
straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog nuosprendis skelbiamas dalyvaujant kaltinamajam, jo gynéjui ir
prokurorui, jeigu teismas nenusprendzia kitaip. Nurodytas teisinis reglamentavimas leidzia daryti
iSvada, kad teismas turi teis¢ nuosprendj skelbti ir Siems bylos nagrinéjimo teisme dalyviams
neatvykus. Prokuroro ir (ar) gynéjo nedalyvavimas skelbiant nuosprend] laikytinas teismo tvarkos
pazeidimu, apie ka teismas turéty pranesti auksStesniajam prokurorui ar Lietuvos advokaty Tarybai.
Atsizvelgiant j tai, teis¢jo Jurgio Kiskio pries tai nurodytas argumentas (vieno ar kito proceso dalyvio
neatvykimas ] nuosprendzZio paskelbima) taip pat negali biiti pripaZintas aplinkybe, Salinancia teis¢jo
drausming atsakomybe.

D¢l Teisejy garbés teismo posédyje teis€jo Jurgio Kiskio iSsakyty argumenty, kad jo
nagrinéjamy byly patikrinimas vyko konflikto su teismo administracija pagrindu, Teiséjy garbés
teismas nepasisako ir jy nevertina, laikydamas $iuos argumentus neturinciais $ioje drausmés byloje
reikSmés. Taip pat, atsizvelgdamas j tai, kad pats teisé¢jas Jurgis Kiskis padaryty pazeidimy neteisina
dideliu darbo kruviu, Teiséjy garbés teismas iSsamiau neanalizuoja ir Kauno apygardos teismo
papildomai pateikty duomeny apie teis¢jo Jurgio Kiskio darbo kriivj, jo uzimtumg drausmés byloje
minimy byly nagrin¢jimo laikotarpiu.

Taigi, iSanalizaves ir jvertings drausmés byloje esan¢ius duomenis, Teiséjy garbés teismas
konstatuoja, kad teiséjas Jurgis Kiskis, turédamas BPK 302 straipsnyje 4 dalyje nustatyta pareiga
paskelbti iSnagrinétose bylose nuosprendzius per Keturiolika dieny, o jei byla sudétinga ir didelés
apimties, per teismo nustatyta jmanomai trumpiausig laikg, bet ne véliau kaip per keturiasdesimt
penkias dienas, nebuvo pakankamai rapestingas ir pareigingas, neorganizavo savo profesinés veiklos
taip, kad baudziamosiose bylose Nr. 1-44-290/2017, 1A-321-290/2017, 1A-326-290/2017,
1-28-290/2017, 1-20-290/2017, 1A-25-290/2017, 1A-261-290/2017 teismo baigiamieji aktai biity
paskelbti baudZiamojo proceso jstatyme nustatytais terminais. Pazymétina, kad dél tokios situacijos
gali komplikuotis BPK nustatyty nagrinéjimo teisme dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimas.
Teis¢jo etikos poziiiriu nevienkartinis jstatyme nustatytos teiséjo pareigos neatlikimas be svarbios
priezasties, pakankamo riupestingumo ir pareigingumo nebuvimas, neorganizavimas savo profesinés
veiklos taip, kad bylos biity iSnagrinétos per kuo trumpesnj laikg, yra Teis¢jy etikos kodekso 15
straipsnyje jtvirtinto pareigingumo ir Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtinto pagarbos Zzmogui
principy reikalavimy pazeidimas. Teiséjy garbés teismo vertinimu, prie§ tai nurodytu teiséjo Jurgio
Kiskio elgesiu buvo pazemintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Atsizvelgdamas j tai,
kas i8destyta, Teis¢jy garbés teismas konstatuoja, kad teis¢jo Jurgio KiSkio drausminés atsakomybés
pagrindas nustatytas (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, iSkeldama drausmés bylg teiséjui Jurgiui Kiskiui, kaip
su teiséjo garbe nesuderinamg ir Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantj, pareigingumo
principg pazeidziantj poelgi, be kita ko, jvardijo tai, jog teis¢jas nagrinéjamoje baudziamojoje byloje
Nr. 1-93-290/2017 nebuvo pakankamai susipazings su bylos medziaga. Komisijos vertinimu, teiséjui
nebuvo Zinoma, jog byloje yra nukentéjusiojo kompiuterinés tomografijos nuotraukos, posédzio
vedimui triko aiskumo ir konkretumo. Sias aplinkybes Komisija grindé 2017 m. kovo 9 d.
teisiamojo posédzio garso jrasu. Teisejy garbés teismo posédyje teis¢jas Jurgis Kiskis nesutiko su
Siuo, Komisijos konstatuotu pazeidimu ir paaiskino, kad teisiamojo posédzio metu jis su atvykusiu
teismo medicinos ekspertu aiskinosi, kiek laiko kompiuterinés tomografijos nuotraukos saugomos
medicinos jstaigos kompiuteriy duomeny bazése.

Susipazinus su 2017 m. kovo 9 d. teisiamojo posédzio garso jrasu baudziamojoje byloje
Nr. 1-93-290/2017 nustatyta, kad teisiamojo posédzio metu buvo svarstomas klausimas dél galimo
teismo medicinos ekspertizés skyrimo, teis¢jas tikslinosi su Siuo klausimu susijusias, klausimo
iSsprendimui reik§mingas aplinkybes. Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad byla nagrin¢jantis teismas
turi pareiga visapusisSkai ir iSsamiai iStirti faktines aplinkybes, nustatyti visus bylos nagrinéjimui
reikSmingus faktus. Bylg nagriné¢janciam teismui palikta diskrecijos teisé nuspresti, kokiu btidu bus
renkami ir kokia apimtimi tiriami bylos jrodymai. Nustatyty aplinkybiy pagrindu konstatuotina, kad
nagrin¢jamu atveju daryti vienareik§miSkos iSvados, jog teis¢jas Jurgis Kiskis buty aplaidziai
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pasiruosgs  baudziamosios bylos Nr. 1-92- 290/2017  nagrinéjimui ar  nepakankamai
susipazings su byloje esan¢ia medziaga ir kad dél to buty sutrikes bylos nagrinéjimas, negalima.
Teiséjy garbés teismas mano, kad jvardytas teiséjo Jurgio Kiskio elgesys nevertintinas kaip
pazeidziantis pareigingumo principo reikalavimus, todél negali buti konstatuojama, jog nagrinéjamu
atveju egzistuoja teis€¢jo drausminés atsakomybés pagrindas. Atsizvelgus | tai, §i drausmés bylos
dalis, vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teiséjy garbés teismo
nuostaty 40.1 papunk¢iu, nutrauktina.

Teiséjy garbés teismas, spresdamas klausimag dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgia | padaryty nusizengimy sunkumg ir jy padarymo aplinkybes, | tai,
kad nagrinéjamu atveju nustatyti pazeidimai néra vienkartiniai — teiséjo Jurgio Kiskio nepareigingas
elgesys konstatuotas nagriné¢jant septynias baudziamagsias bylas, taigi, liudija tam tikrg pazeidimy
sistemiSkumg, ] tai, kad padarytais pazeidimais buvo suvarzytos nagrinéjimo teisme dalyviy
procesinés teisés. Teiséjy garbes teismas taip pat atsizvelgia ir | tai, kad teiséjas Jurgis Kiskis, nors ir
nepakankamai savikritiSkai vertina savo veiksmus, taciau i§ esmés pripazino padarytus pazeidimus,
anks¢iau drausmine tvarka néra baustas. [vertings visas aplinkybes, reikSmingas teis¢jy drausmingés
atsakomybés poveikio priemonéms parinkti, Teis¢jy garbés teismas nusprendzia, kad teiséjui Jurgiui
Kiskiui skirtina Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta drausminé nuobauda —
pastaba.

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teiséjy garbés teismo
nuostaty 40.1 papunkc¢iu, 40.4.1 papunkciu,

nusprendzia:

Kauno apygardos teismo teis¢jui Jurgiui Kiskiui iSkeltos drausmés bylos dalj dél Teiséjy
etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimy nesilaikymo nagrinéjant baudziamaja
bylg Nr. 1-93-290/2017 nutraukti.

Kitoje drausmés bylos dalyje Kauno apygardos teismo teiséjui Jurgiui Kiskiui pareiksti
pastaba.

Sis Teiséjy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali buti
skundziamas Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Teis¢jy garbés teismo nariai: Laima Garneliené
Audron¢ Kartaniené
Regina Pociené
Grazvydas PoSkus
Biruté Praneviciené
Jolanta Végeliené

Juozas Zilys



