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Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis€¢jy Sigito Gureviciaus
(kolegijos pirmininkas ir pranei¢jas), Alvydo Pikelio ir Tomo Seskausko,

sekretoriaujant Eglei Berzelionytei,

nedalyvaujant Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai Rasai Augustei,

teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo pareiSkéjos Klaipédos miesto apylinkés
teismo teis€¢jos Rasos Augustés skundag déel Teis€jy garbés teismo 2017 m. liepos 3 d. sprendimo
Nr. 21P-4 perziiir¢jimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:

1. Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2017 m. balandzio 14 d. sprendimu
Nr. 18P-4 (toliau — ir Sprendimas) Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséjai R. Augustei
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu iskélé¢ drausmeés
byla uz Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty saZiningumo ir nesavanaudiskumo, padorumo ir
pavyzdingumo principy pazeidima.

2. Drausmeés byla teis¢jai buvo iSkelta pagal Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
2017 m. kovo 6 d. teikima.

3. Klaipédos miesto savivaldybés administracija kreipési | Nacionaling teismy administracija,
prasSydama jvertinti, ar Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢ja R. Augusté nenusiZzenge
Teis¢jy etikos kodekso principams ir nepazeidé teiséjy etikai keliamy reikalavimy, nes
nemokéjo vietinés rinkliavos mokesc¢io uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma Klaipédos
mieste. Nacionaliné teismy administracija persiunté teikimg pagal kompetencija nagrinéti
Teisejy etikos ir drausmés komisijai.

4. Klaipédos miesto savivaldybés administracija teikime nurodé, kad ginas tarp teis¢jos ir
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos vyksta jau nuo 2011 mety, ji bandyta iSspresti
bylinéjantis Klaipédos apygardos administraciniame teisme ir Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme: 2011 m. teis¢ja R. Augusté pras¢ Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos atleisti jg nuo vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma



Klaipédos mieste uz 2010 m., o véliau, sulaukusi neigiamo sprendimo, apskundé¢ ji Klaipédos
apygardos administraciniam teismui. Klaipédos apygardos administracinis teismas 2011 m.
spalio 28 d. sprendimu pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrista. Sj sprendima R. Augusté
apskundé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2012 m. geguzés 3 d. nutartimi pareiskéjos apeliacinj skundg tenkino i$ dalies, 2011 m.
spalio 28 d. sprendimg panaikino ir byla perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo. Byla pakartotinai iSnagrinéjes Klaipédos apygardos administracinis teismas 2012 m.
birzelio 15 d. sprendimu tenkino R. Augustés skundg ir panaikino Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos sprendimg. 2012 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos Miesto tkio departamento direktoriaus sprendimu vél buvo
atmestas R. Augustés prasymas dél nulinés metinés vietinés rinkliavos taikymo. Sj sprendima
teis¢ja vel praseé panaikinti Klaipédos apygardos administracinio teismo, Sis teismas 2013 m.
balandzio 9 d. sprendimu jos skundg tenkino i§ dalies, o kitg bylos dalj nutrauke, taciau Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, 2014 m. sausio 6 d. iSnagrinéjusi Klaipédos
miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skundg, ji tenkino i§ dalies ir Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2013 m. balandzio 9 d. sprendimg panaikino, t. y. paliko
galioti 2012 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Miesto ikio
departamento direktoriaus sprendima, kuriuo teiséja neatleista nuo vietinés rinkliavos mokéjimo
uz 2010 m.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija teikime nurodé¢, kad nors Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendimas buvo galutinis ir neskundziamas, R. Augusté ir toliau
nemokéjo nustatyto mokes¢io uz 2010 m. Teikime pazymima, kad, R. Augustei netvarkingai
mokant jmokas, susidaré 30,46 Eur rinkliavos skola, todél Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, biidamas sistemos administratorius ir atsakingas uz rinkliavos surinkimg, 2016 m.
gruodzio mén. kreipési ] Klaipédos apygardos administracinj teismg dél minétos skolos
priteisimo. R. Augusté atsiliepime teismui nurod¢, kad nesutiko su pareikstu reikalavimu del
skolos, nes man¢, kad yra skolinga tik uz 2010 metus, taCiau yra pasibaiges priverstinio
iSieSkojimo senaties terminas. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos nuomone, toks
R. Augustés vengimas mokeéti mokescius, siekiant prisidengti priverstinio iSieSkojimo senaties
terminu, nesuderinamas su teis€jo priesaika bei teiséjo elgesio (sgziningumo ir pavyzdingumo)
principais.

Klaipédos miesto savivaldybés administracija Komisijos pras¢ jvertinti, ar Klaipédos miesto
apylinkés teismo teiséja R. Augusté nenusizengé Teiséjy etikos kodekso principams ir
nepazeide teiséjy etikai keliamy reikalavimy, taip pat ar administraciniy teismy teiséjai,
toleruodami teis¢jos elgesi ir nepraneSdami apie ji Komisijai, nepazeid¢é Teis¢jy etikos kodekso
reikalavimy.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija 2017 m. balandzio 14 d. sprendime Nr. 18P-4 iskelti
drausmes byla Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai R. Augustei padaré iSvada, kad teis¢ja
i§ esmés del mazareikSmio ginco beveik SeSerius metus yra jsitraukusi ] teisminius procesus ir
toks teiséjos elgesys gali sudaryti pagrindg kitiems asmenims manyti, kad ji naudojasi savo
pareigomis ir tokiu biidu daro neleisting poveikj byla nagrinéjan¢iam teismui ar kitiems
asmenims. Komisija konstatavo, kad Teis¢jy etikos kodekso reikalavimus pazeidziantis teiséjos
elgesys pasireiSké ne teis¢jai vykdant konkrecias teis¢jo pareigas, bet laisvu nuo tiesioginiy
funkcijy vykdymo metu, t. y. ne darbo metu.

Komisija sprendime taip pat nurod¢, kad teis¢jos elgesys rodo jos ambicinguma ir
kategoriSkuma, o ne norg pasiekti susitarimg ar kompromisa, geranoriskai iSspresti konflikta, ir
tai gali formuoti nepalankia nuomon¢ apie teisingumo vykdyma, sudaryti jspudj, kad teisé¢ja
galimai naudojasi savo jtaka ir statusu, siekdama iSvengti mokesCiy, taip pat gali kelti
visuomenei abejoniy, ar teiséja nepiktnaudziauja teisminiy institucijy laiku ir sgnaudomis
asmeniniams principams jgyvendinti. Tokiais savo veiksmais Klaipédos miesto apylinkés



10.

11.

teismo teisé¢ja R. Augusté pazeidé Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 1 ir 4 punktuose
jtvirtintg sgziningumo ir nesavanaudiSkumo principa, reiSkiantj teis¢jo pareigg elgtis taip, kad
Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teiséjo tiesioginiy pareigy
atlikimui; nesiekti naudos sau, savo S$eimai, artimiesiemS ar draugams, naudojantis savo
tarnybine padétimi; Teis¢jy etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 ir 7 punktuose jtvirtintag padorumo
principa, jpareigojant] teis€ja biiti nepriekaistingos reputacijos ir ja saugoti, darbinéje ir kitoje
vieSojoje veikloje bei privac¢iame gyvenime elgtis saziningai, korektiskai, mandagiai, garbingai,
kitaip savo elgesiu nezeminti teiséjo ir teismy vardo; Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 ir
11 punktuose jtvirtintg pavyzdingumo principg, jpareigojantj teis¢ja profesinéje veikloje ir
priva¢iame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj, laikantis visuotinai
pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy nezeminti teiséjo vardo, saugoti savo profesijos
garbe ir prestiza bei privaty gyvenimg tvarkyti taip, kad nenukentéty teismy interesai ir teiséjo
reputacija.

Teis¢jos elgesys buvo jvertintas kaip pazeidziantis Teis€jy etikos kodekso reikalavimus (Teismy
jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktas) bei sudarantis pagrindg Klaipédos apylinkés teismo
teis¢jai R. Augustei iSkelti drausmés byla.

Drausmés byloje surinkti duomenys ir Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO
informacija patvirtino, kad gincas dél vietinés rinkliavos mokesCio uZ komunaliniy atlieky
surinkimg ir tvarkyma mokeéjimo tarp teis¢jos ir Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
vyksta jau nuo 2011 mety. 2011 m. teis¢ja prasé Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
atleisti ja nuo vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima ir tvarkyma Klaipédos
mieste uz 2010 m., o sulaukusi neigiamo sprendimo, apskundé jj Klaipédos apygardos
administraciniam teismui. Klaipédos apygardos administracinis teismas 2011 m. spalio 28 d.
sprendimu pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrista. Sj sprendima R. Augusté apskundé
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2012 m. geguzés 3 d. nutartimi pareiskéjos apeliacinj skundg tenkino i§ dalies, 2011 m. spalio
28 d. sprendimg panaikino ir bylg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Byla
pakartotinai iSnagrin¢jes Klaipédos apygardos administracinis teismas 2012 m. birzelio 15 d.
sprendimu patenkino R. Augustés skundg ir panaikino Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos sprendimg. 2012 m. rugpjicio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos Miesto ukio departamento direktoriaus sprendimu vél buvo atmestas
R. Augustés prasymas dél nulinés metinés vietinés rinkliavos taikymo. Sj sprendima teisé¢ja vél
pras¢ panaikinti Klaipédos apygardos administracinio teismo, §is 2013 m. balandzio 9 d.
sprendimu jos skunda tenkino i§ dalies, o kita bylos dali nutrauké. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2014 m. sausio 6 d. sprendimu panaikino Klaipédos apygardos
administracinio teismo 2013 m. balandzio 9 d. sprendimg ir priémé nauja sprendimg —
R. Augustés skunda tenkino i§ dalies: panaikino Klaipédos miesto savivaldybés visuomeninés
administraciniy gincy komisijos 2012 m. spalio 23 d. sprendimg byloje Nr. TGK-15 ir $ig bylos
dalj nutrauké, o kita skundo dalj atmeté kaip nepagrista. Teiséjy kolegija konstatavo, kad
Klaipédos miesto savivaldybés administracija, nagrinédama R. Augustés praSyma dél atleidimo
nuo vietings rinkliavos, jvertino pateiktus jrodymus, nustaté praSymui iSnagrinéti reikSmingas
faktines aplinkybes ir priéemé teiséta sprendimg. Teismas nenustaté pagrindy, kuriais remiantis
biity galima panaikinti gin¢ijamg 2012 m. rugpjicio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos Miesto tkio departamento direktorius sprendimg Nr. (11.3) Md3-874 ir,
atsizvelgdamas | tai, kad ginCas teismuose nagrinéjamas jau kelerius metus, nusprende¢, kad
naujas bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme gali uzvilkinti galutinio sprendimo
priémima, todél priéme nauja sprendimg.

Drausmés byloje esantys duomenys patvirtino, kad gincas dél vietinés rinkliavos mokéjimo Siuo
metu néra uzbaigtas. I$ subjekto, inicijavusio drausmés bylos iskélimg, — Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos — paaiSkinimy, nurodyty teikime Komisijai, matyti, kad net ir
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui priémus 2014 m. sausio 6 d. sprendima,
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kuriame konstatuota, kad R. Augusté nuo vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m. neatleista
pagristai, teis¢ja nepripazino vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m. ir toliau nemokéjo
nustatyto mokes¢io uz 2010 m. Rinkliavos administratorius, véliau gaves i§ mokétojos jmokas
be nurodytos aiSkios paskirties, jskaité uz 2010 m. skola. Sios aplinkybés konstatuotos
Klaipédos apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 10 d. sprendime (administraciné
byla Nr. 1-442-386/2017), kuriame nurodyta, kad 2012 m. sausio 4 d., 2013 m. balandzio 10 d.,
2013 m. gruodzio 27 d., 2014 m. rugs¢jo 14 d. ir 2015 m. rugséjo 29 d. mokéejimuose
R. Augusté nurodé konkrety mokéjimo laikotarpj (vélesnj nei 2010 m.), ir tai patvirtina, jog ji
nepripazino vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m.

2016 m. gruodzio 15 d. UAB Klaipédos regiono atlicky tvarkymo centras kreipési j Klaipédos
apygardos administracin] teismg, praSydamas priteisti i§ atsakoves R. Augustés 30,46 Eur
nesumokeétag vieting rinkliava uZ komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma uz laikotarp; nuo
2015 m. (patikslinus skundg buvo nurodyta, kad pareiskéja skolinga uz rinkliavos mokéjimus
14,66 Eur ir 8,86 Eur), paaiSkino, kad skola susidar¢ i§ esmeés dél neiSspresto ginco, siekiancio
2010 m. rinkliavos mokesCius. Klaipédos apygardos administracinis teismas 2017 m.
vasario 10 d. sprendimu (administraciné byla Nr. 1-442-386/2017) atmeté pareiskéjo praSyma
kaip nepagrjsta, argumentuodamas, be kita ko, ir ta aplinkybe, kad jau suéjes 5 m. senaties
terminas galimoms skoloms uz 2010 m. Sprendimas buvo apskystas Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui.

Komisija, konstatuodama, kad teis¢ja pazeidé Teis€jy etikos kodekse jtvirtintus sgziningumo ir
nesavanaudiSkumo, padorumo ir pavyzdingumo principus, vertino $ios teis¢jos elgesj nuo ginco
dél vietinés rinkliavos mokéjimo pradzios, t. y. nuo 2011 m., kai R. Augusté praSymu kreipési j
Klaipédos miesto savivaldybés administracija, praSydama jg atleisti nuo vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkymag uz 2010 metus mokéjimo, ir, sulaukusi neigiamo
sprendimo bei nesutikdama su juo, apskundé¢ jj Klaipédos apygardos administraciniam teismui.

Teis¢jy garbés teismas 2017 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. 21P-4 Klaipédos miesto apylinkés
teismo teis¢jai iSkeltos drausmeés bylos dalj d¢l Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty saziningumo ir
nesavanaudiskumo, padorumo ir pavyzdingumo principy reikalavimy nesilaikymo, susijusiy su
jos veiksmais nuo 2011 m. rugséjo 26 d. iki 2014 m. sausio 6 d., nutrauke, dél kitos bylos dalies
Klaipédos miesto apylinkés teismo teis¢jai R. Augustei pareiské grieztg papeikima.

Teis¢jy garbés teismas, pritardamas Komisijos sprendime iSreikStai pozicijai, pazymejo, kad
teis¢jas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, sickdamas, kad buty apgintos jo paZeistos teisés,
pripazistamos jam Lietuvos Respublikos Konstitucijos ar jstatymais, turi teis¢ kreiptis ] teisma ir
Siteisé vien dél ypatingo teis¢jo statuso i$ jo negali biti atimama ar kokiu nors biidu ribojama.

Teis¢jy garbés teismas nesutiko su Komisijos argumentais, kad teisé¢jos elgesys, kai ji 2011 m.
rugsejo 26 d., nesutikdama su jai nepalankiu Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
Miesto iikio departamento direktorius sprendimu, kreipési j Klaipédos apygardos administracinj
teismg dél, jos manymu, pazeisty jos teisiy gynimo, turéty biiti vertinamas kaip pazeidziantis
Teisejy etikos kodekso reikalavimus. Teiséjy garbés teismas nurode, kad 2011 m. teis¢ja
kreipési | teisma sieckdama apginti savo pazeistas teises ir teisétus interesus, tokiu budu ji
igyvendino savo konstitucing teis¢ ] teisming gynybg. Ginfo nagrinéjimas teismuose uZzsitesé
beveik dvejus metus (dél instancine tvarka naikinamy sprendimy) iki Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas priémé galutinj sprendima 2014 m. sausio 6 d., ir uZ tai teis¢ja negali
biiti traukiama drausminén atsakomybeén.

Teis¢jy garbés teismas, jvertings anksCiau iSdéstytas aplinkybes, konstatavo, kad teiséjos
elgesys, kai ji igyvendino savo konstitucing teis¢ i teisming gynyba nuo 2011 m. rugsé€jo 26 d.
iki 2014 m. sausio 6 d., nelaikytinas elgesiu, pazeidzian¢iu Teiséjy etikos kodekso reikalavimus,
todél drausmés bylos dalj dél teiséjos veiksmy nuo 2011 m. rugséjo 26 d. iki 2014 m. sausio 6 d.
ginant savo paZeistas teises ir teisétus interesus nutrauké nenustatgs drausminés atsakomybés
pagrindy. Atsizvelgdamas ] tai, Teiséjy garbés teismas, spresdamas teis¢jos drausminés
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atsakomybés klausima, apsiribojo teiséjos elgesio vertinimu po Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimo pri€mimo.

Teismas nustaté, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, iSnagrinéj¢s administracing
byla Nr. A®%-2037/2013 pagal atsakovés Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
apeliacinj skundg dél Klaipédos apygardos administracinio teismo 2013 m. balandzio 9 d.
sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjos R. Augustés skunda atsakovéms Klaipédos
miesto savivaldybés administracijai ir Klaipédos miesto savivaldybés visuomeninei
administraciniy gin€y komisijai, dalyvaujant treciajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai
akcinei bendrovei Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centrui, dél sprendimy panaikinimo,
priemé 2014 m. sausio 6 d. sprendimg, kuriame konstatavo, kad R. Augusté nuo vietinés
rinkliavos mokeéjimo uz 2010 m. neatleista pagristai. Teis¢jy garbés teismas pazymejo, kad,
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui 2014 m. sausio 6 d. priémus tokj sprendima,
teiséja ir toliau nepripazino vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 m. ir beveik dvejus metus,
zinodama, kad ji néra atleista nuo vietinés rinkliavos mokéjimo ir kad Siuo klausimu yra
priimtas galutinis teismo sprendimas, rinkliavos uz 2010 metus ir toliau nemokéjo, mokéjo
rinkliavos jmokas véliau, mokéjimuose nurodydavo konkrety mokéjimo laikotarpj, vélesnj nei
2010 m. Tai rodo, kad teisé¢ja nepripazino res judicata (galutinis teismo sprendimas) galig
turin¢io sprendimo, kategoriSkai laikési savo pozicijos, rinkliavos jmoky uz 2010 m. nemokejo
ir jokiu kitu teisétu budu Sio klausimo toliau nesprendé.

Teis¢jy garbés teismo vertinimu, toks teiséjos elgesys nesuderinamas su teiséjy elgesiui
keliamais aukstais etinio bei moralinio pobudzio reikalavimais. Nepriekaistinga teiséjo
reputacija reikalauja, kad teis¢jas elgtysi itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai ne tik darbe, bet ir
Kitose gyvenimo situacijose. Bangaloro teiséjy elgesio principy, priimty 2002 m. Hagoje
vykusiame teismy pirmininky posédyje, 3 punkte nustatyta, kad teis¢jas turi uztikrinti, kad jo
elgesys protingo stebétojo pozituriu biity nepriekaiStingas. Teiséjo veiksmai ir elgesys turi
patvirtinti Zmoniy tikéjima teismy sistemos garbingumu.

Teis¢jy garbés teismas nurodé, kad teiséjas, vadovaudamasis sgziningumo ir nesavanaudiskumo
principais, privalo elgtis taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai
nekenkty teiséjo tiesioginiy pareigy atlikimui; nesiekti naudos sau, savo Seimai, artimiesiems ar
draugams, naudodamasis savo tarnybine padétimi (Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 1,
4 punktai). Padorumo principas jpareigoja teiséjg biiti nepriekaistingos reputacijos ir jg saugoti,
darbinéje ir kitoje vieSojoje veikloje bei privaciame gyvenime elgtis saziningai, korektiskai,
mandagiai, garbingai, kitaip savo elgesiu neZzeminti teis¢jo ir teismy vardo (Teiséjy etikos
kodekso 13 straipsnio 1, 3 ir 7 punktai). Laikydamasis pavyzdingumo principo, teis¢jas turéty
profesinéje veikloje ir privaciame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti
pavyzdj, laikydamasis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy nezeminti
teiséjo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestizg bei privaty gyvenimg tvarkyti taip, kad
nenukentéty teismy interesai ir teis€¢jo reputacija (Teis¢jy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 ir
11 punktai).

D¢l pirmiau iSdéstyty motyvy, Teiséjy garbés teismo vertinimu, teis¢ja anks¢iau nurodytu savo
elgesiu pazeideé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus sgziningumo ir nesavanaudiskumo, padorumo
ir pavyzdingumo principus. Atsizvelgdamas | tai, Teiséjy garbés teismas konstatavo teis¢jos
R. Augustés drausminés atsakomybés pagrindg (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies
2 punktas).

Teiséjy garbés teismas, spresdamas klausimag dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgé i padaryto nusizengimo sunkumg, jo padarymo aplinkybes,
teiséja charakterizuojancius duomenis, teiséjos pozitrj | padarytus pazeidimus ir i§ teis€jos
pateikty raSytiniy paaiskinimy nustaté, kad ji savo veiksmus vertino nepakankamai savikritiskai.
Teiséjy garbés teismas atsizvelge ir | teis¢jos veiksmus po drausmés bylos iSkélimo ir vertino
juos kaip teis¢jos asmenybe charakterizuojancius duomenis. Teiséjy garbés teisme papildomai
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gauti dokumentai patvirtino, kad teiséja, po drausmés bylos iskélimo kreipdamasi j subjekta,
inicijavusj drausmés bylos iskélimg, ,pranes§imu dél tarnybinio nusizengimo®, pabréztinai
prisistaté esanti teis¢ja, jsakmiu tonu reikalavo jai pateikti dokumentus, praneSimus siunté ne i§
asmeninio, o i§ tarnybinio elektroninio pasto. Teiséjy garbés teismo vertinimu, tai rodo, kad
teiséja, spresdama savo asmeninius reikalus, galimai naudojosi tarnybine padétimi. Taip pat
parinkdamas drausminés atsakomybés priemong Teiséjy garbés teismas atsizvelgé ir ] tai, kad
Sios teis¢jos drausminés atsakomybés klausimas Teis€jy garbés teisme sprendziamas ne pirma
kartg (2013 m. kovo 3 d. Teis¢jy garbés teismo sprendime Nr. 21P-3 buvo apsiribota drausmés
bylos svarstymu, 2013 m. gruodzio 16 d. Teis¢jy garbés teismo sprendimu Nr. 21P-7 jai buvo
skirtas grieztas papeikimas). Sie duomenys jrodo, kad teis¢ja i§vady nepadaré, jos elgesys
nepasikeité¢, nes ji, atlikdama teis¢jo pareigas, ir toliau nesilaiko Teis¢jy etikos kodekso
reikalavimy. D¢l to Teis€jy garbés teismas, jvertings visas aplinkybes, reikSmingas teiséjy
drausminés atsakomybés poveikio priemonéms parinkti, sprendé, kad teis¢jai skirtina Teismy
jstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta drausminé nuobauda — grieztas papeikimas.

D¢l Klaipédos miesto savivaldybés mero 2017 m. birzelio 2 d. kreipimosi, kuriame Teis€jy
garbés teismo buvo prasoma jvertinti subjekto, pasiraSiusio Klaipédos miesto savivaldybés
administracijos 2017 m. kovo 3 d. teikimg dél drausmés bylos iSkélimo teis€jai, atitikt]
Komisijos nuostaty 18.4 punkte nurodytiems subjekto, turinio teis¢ sitilyti Komisijai iskelti
drausmés bylg teis€jui, pozymiams, Teiséjy garbés teismas pazyméjo, kad jis veikia
laikydamasis Teismy jstatyme bei Teis€jy garbés teismo nuostatuose, jtvirtinanc¢iuose Teiséjy
garbés teismo statusg, kompetencijg, darbo tvarkg ir t. t., nustatyto teisinio reglamentavimo.
Minétuose teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas aiskiai apibrézia Teis¢jy garbés teismo
kompetencijag — nagrinéti Teiséjy etikos ir drausmés komisijos perduotas drausmés bylas bei
teis€¢jy paduotus prasymus dél teiséjo garbés gynimo. Teiséjy garbés teismo nuomone,
Klaipédos miesto savivaldybés mero prasyme formuluojamas klausimas nepriskirtinas jo
kompetencijai, todél Siuo klausimu Teiséjy garbés teismas nepasisake.

Parciskéja R. Augusté 2017 m. liepos 20 d. skundu praso panaikinti Teiséjy garbés teismo
2017 m. liepos 3 d. sprendimg Nr. 21P-4 ir iSkeltg teiséjai R. Augustei drausmés bylg nutraukti,
panaikinti paskirta nuobauda. Skundas grindZiamas $iais argumentais:

24.1. Teis€jy garbés teismas, priimdamas sprendimg, nagrinéjo teis€jos veiksmus po drausmes
bylos iSkélimo, nors paciai teis€jai apie tai nebuvo pranesta. Dél to Teiséjy garbés teismas,
virSydamas savo jgaliojimus, dar kartg iSkélé drausmeés bylg R. Augustei uz veiksmus, jos
atliktus po 2017 m. balandzio 14 d. drausmés bylos iSkélimo, nesuteikdamas teisés
R. Augustei teikti paaiSkinimus.

24.2. Teis¢ja, teikdama paaiSkinimus dél veiksmy, dél kuriy atlikimo ar neatlikimo nebuvo
aptarta Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos 2017 m. balandzio 14 d. sprendime, nurodo,
kad 2014 metais buvo baigtas procesas dél L. D. veiksmy, Siam atsisakius taikyti nuling
rinkliava uz 2010 metus. D¢l to teis¢ja teiké apeliacinj skunda, taciau teismas nesigilino i
skundo esme, tinkamai neiSnagrinéjo pateikty jrodymy, priéme nepagrijsta sprendima.

24.3. Klaipédos miesto savivaldybé, nustaciusi tvarka, nesugeba jgyvendinti savo sprendimy.
Vietinés rinkliavos mokétojas, kuris visus praéjusius kalendorinius metus, sutampancius su
finansiniais metais, nenaudojo nuosavybés ar kita teise priklausan¢io nekilnojamojo turto,
gali prasyti pritaikyti nuling meting vieting rinkliava. Sprendimas taikyti nuling meting
vieting rinkliava priimamas, jei pateikti dokumentai patvirtina, kad vietinés rinkliavos
mokétojo nuosavybés ar kita teise priklausan¢iame nekilnojamajame turte buvo sunaudota
ne daugiau nei 120 kWh elektros energijos ir 1 kub. m vandens per metus. Pagal Klaipédos
savivaldybés nustatytas elektros ir vandens sunaudojimo normas zmogus, turintis
nekilnojamaji turta Klaipédoje, gali per metus gyventi 1-2 ménesius ir vis tiek buty
atleistas nuo rinkliavos uz SiukSles, konstatavus, kad turtas buvo nenaudojamas, taciau
nekilnojamojo turto bendraturtis, pateikes reikalingus dokumentus, gali biiti neatleistas nuo



nulinés vietinés rinkliavos, nes reikalingi pateikti dokumentai néra iSvardyti, savivaldybés
atstovai nezino, kokiy dokumenty turi reikalauti. Vadinasi, Klaipédos miesto savivaldybes
administracija, biidama vieSojo administravimo institucija, savo veikloje nesivadovavo
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu, kurio 8 straipsnio 1 punktas
reikalauja, kad individualus administracinis aktas buty pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis. Taigi atsakingi savivaldybés darbuotojai, neturédami
patirties tokio pobiidzio bylose, priima nepagristus ir neteisétus sprendimus, ir dél Siy
pagristumo ne vienerius metus trunka teismo procesai. Dél to buvo prasoma jpareigoti
savivaldybe i§ naujo nagrinéti praSymg ir nurodyti, kokiy dokumenty triko, kad vartotojas
galéty apginti savo pazeistas teises.

24.4. Siuksliy rinkliavos mokétoja R. Augusté émési visy jmanomy teiséty priemoniy, kad biity
perzilirétas savivaldybés netinkamai jgyvendinamas jos pacios priimtas administracinis
aktas, kad nebiity pazeistos ir kity savivaldybés gyventojy teisés, taciau Klaipédos miesto
savivaldybé netrukus pakeit¢é ApraSo tvarka. Atsizvelgdama ] tai, R. Augusté svarsté
jvairius biidus, kaip biity galima atnaujinti baigta procesg ir i§ naujo jvertinti byloje
esanCius neistirtus raSytinius jrodymus, tacCiau vieSai ziniasklaidoje buvo apkaltinta
nesumokeéjusi 30 Eur skolos, zeminusi teiséjo varda.

24.5. Apie tai, kad 2017 m. balandzio 12 d. jai buvo iSkelta drausmés byla dél jos kreipimosi j
teisma, R. Augusté suzinojo i§ Klaipédos miesto savivaldybés darbuotojy, kuriy teigimu,
byla iSkelta pagal nejgalioto asmens pasiraSyta teikimg ir R. Augustés buvo prasoma
lgyvendinti teisingumg. Kadangi Ziniasklaidoje buvo paZemintas teiséjo vardas, drausmeés
byla pradéta ne pries§ Siuksliy rinkliavos mokétoja R. Auguste, bet pries teiséja, kreiptis |
savivaldybe ir praSyti duomeny dél subjekto, praSiusio iskelti drausmés byla, jgaliojimy
R. Augusté, kaip Siuksliy rinkliavos mokétoja, neturéjo teisés. Dél to Teiséjy garbés teismo
teiginiai, kad R. Augusté pabréztinai prisistato esanti teis€ja, yra nepagristi, nes ji
nepazjstantiems zmonéms prisistato tik kaip teisininké ekonomisté, kad nepazeminty teis¢jo
vardo.

24.6. Atsizvelgiant j tai, kad R. Augustei iSkelta drausmeés byla dél jos bylinéjimosi teismuose
yra nutraukta, byla dél nesumokéto iki 2015 mety 48,66 Eur rinkliavos mokesCio uz
2010 metus, dél kreipimosi } Klaipédos miesto savivaldybe nebuvo iskelta, skola uz
2010 metus néra priteista, byloje nesant duomeny, kad R. August¢ 2010 metais buvo
atlicky gamintoja (turétoja) bute (duomenys neskelbtini), todél jai nekilo pareiga mokéti
vieting rinkliavg uz 2010 metus, darytina iSvada, kad Teis¢jy garbés teismo 2017 m. liepos
3 d. sprendimas yra naikintinas kaip nepagristas.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

25. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis j
teisma yra jo konstitucing teisiy ir laisviy apsaugos garantija. Konstitucinio Teismo doktrinoje
pabréziama, kad teis¢ kreiptis j teismag grindZziama teisminés gynybos prioritetu ir universalumu,
pazeistos teisés gali biiti ginamos teisme nepriklausomai nuo to, ar $i Konstitucijoje garantuota
asmens teisé paminéta jstatyme arba lydimajame teisés akte ar ne. Asmeniui jo pazeisty teisiy
gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso, asmens teisés turi buti
ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d.,
2000 m. geguzés 8 d. nutarimai). Teis¢ kreiptis | teismg yra absoliuti. Pagal Konstitucija
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jstatymy leid¢éjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad visus gincus dél asmens
teisiy pazeidimo bty galima spresti teisme; gali buti nustatyta ikiteisminé ginco sprendimo
tvarka, taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty paneigta asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teis€¢ ginti savo teises ar laisves teisme
(Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas). Konstitucija — tai auks¢iausios teisinés
galios aktas, reglamentuojantis teis¢ kreiptis  teisma visose teisiniy santykiy srityse. Aiskinant
ir taikant atskiras visuomeniniy santykiy sritis reglamentuojancius teisés aktus, negali buti
paneigta konstituciné asmens teisé kreiptis j teisma.

Nagrinéjamu atveju teiséjy kolegija sutinka su Teis¢jy garbés teismo 2017 m. liepos 3 d.
sprendime i8déstytais motyvais, kad teiséjos R. Augustés elgesys, kai ji jgyvendino savo
konstitucing teis¢ ] teisming gynyba nuo 2011 m. rugs¢jo 26 d. iki 2014 m. sausio 6 d.,
nelaikytinas elgesiu, pazeidusiu Teiséjy etikos kodekso reikalavimus.

Teiséjy kolegija pazymi, kad asmuo, kreipesis j teismg tuo tikslu, kad biity apginta, jo manymu,
pazeista teisé ar interesas, siekia, kad pazeistos asmens teisés biity apgintos bitent teismine
tvarka, o teismas, iSsprendgs bylg i§ esmés, priima sprendimg (CPK 259 straipsnio 1 dalis).
CPK 265 straipsnyje nurodyta, kad teismas, priimdamas sprendimg, jvertina jrodymus,
konstatuoja, kurios aplinkybés, turin€ios reikSmeés bylai, yra nustatytos ir kurios nenustatytos,
koks jstatymas turi biiti taikomas $ioje byloje ir ar ieSkinys yra tenkintinas; teismas turi priimti
sprendimg dél visy ieSkovo, atsakovo ir tre¢iojo asmens pareiksty reikalavimy, i$skyrus atvejus,
kai priimamas dalinis sprendimas.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad R. Augusté 2011 metais pras¢ Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos atleisti ja nuo vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima
ir tvarkyma Klaipédos mieste uz 2010 metus, o véliau, sulaukusi neigiamo sprendimo, apskundé
ji Klaipédos apygardos administraciniam teismui. Klaipédos apygardos administracinis teismas
2011 m. spalio 28 d. sprendimu pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrista. Sj sprendima
R. Augusté apskundé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, $is 2012 m. geguzés 3 d.
nutartimi pareiSkéjos apeliacinj skunda tenkino i§ dalies, 2011 m. spalio 28 d. sprendimg
panaikino ir bylg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Bylg pakartotinai
iSnagrinéjes Klaipédos apygardos administracinis teismas 2012 m. birzelio 15 d. sprendimu
tenkino R. Augustés skunda ir panaikino Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
sprendimg. 2012 m. rugpjtcio 27 d. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Miesto tikio
departamento direktoriaus sprendimu vél buvo atmestas R. Augustés praSymas dél nulinés
metinés vietinés rinkliavos taikymo. Sj sprendima R. Augusté vél pras¢ panaikinti Klaipedos
apygardos administracinio teismo, §is 2013 m. balandzio 9 d. sprendimu jos skundg tenkino i$
dalies, o kita bylos dalj nutraukeé, taciau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegija, 2014 m. sausio 6 d. iSnagrin¢jusi Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
apeliacinj skunda, ji tenkino i§ dalies ir Klaipédos apygardos administracinio teismo 2013 m.
balandZio 9 d. sprendimg panaikino, t. y. paliko galioti 2012 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos
miesto savivaldybés administracijos Miesto @ikio departamento direktoriaus sprendima, kuriuo
R. Augusté nebuvo atleista nuo vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 metus.

Atsizvelgiant | iSvardytas aplinkybes, matyti, kad R. Augusté jgyvendino tiek Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje, tick CPK 5 straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis j teisma ir
klausimas dél R. Augustés nurodyty, jos manymu, paZeisty teisiy buvo iSsprestas Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimu.

Pagal CPK 18 straipsnj jsiteiséje teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar nutarimas yra
privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareiginams, fiziniams bei
juridiniams asmenims ir turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Kadangi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimas yra jsiteiséjes, jis
R. Augustei sukiire CPK 18 straipsnyje nurodytus padarinius ir turi bati privalomai vykdomas.
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IS byloje nustatyty aplinkybiy matyti, kad R. Augusté po 2014 m. sausio 6 d. toliau nemokéjo
nustatyto mokescio uz 2010 metus, t. y. nevykdé jsiteiséjusio ir jai tapusio privalomu teismo
sprendimo. Dél to Teiséjy garbés teismas pagristai vertino R. Augustés elgesi po Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimo priémimo.

Teismy jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teis¢jas privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir kity jstatymy, vykdyti Teiséjy etikos taisykliy reikalavimus.

Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime pazyméjo, kad Konstitucijoje expressis
verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) néra nustatyta, kokie teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy,
kuriais yra pazeminamas teiséjo vardas; formuluoté ,teisé¢jo vardg paZzeminantis poelgis® yra
talpi, ji apima ne tik teis¢jo elgesj, kuriuo jis teis¢jo vardg pazemino vykdydamas savo, kaip
teis¢jo, jgaliojimus, bet ir teis€¢jo vardg pazeminusj elges], nesusijusj su teis€¢jo jgaliojimy
vykdymu; pagal Konstitucijg jstatymy leid¢jas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi
diskrecijg nustatyti, kokie teis¢jo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais paZeminamas teiséjo
vardas, taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali biiti nustatytas
koks nors i§samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teis€jas pazemina teis¢jo varda, sgrasas; ar teis€jo
poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas, kiekvieng kartg turi biiti sprendZiama
jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turincias reikSmeés bylai aplinkybes (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai).

Vadovaudamasis sgziningumo ir nesavanaudiSkumo principais teis¢jas privalo elgtis taip, kad
Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teiséjo tiesioginiy pareigy
vykdymui (Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodekso 12 straipsnio 1 punktas); privalo
nesiekti naudos sau, savo Seimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine
padétimi (Kodekso 12 straipsnio 4 punktas). Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnyje jtvirtintas
padorumo principas reikalauja, kad teis¢jas buty neprickaiStingos reputacijos ir jg saugoty, tiek
atlikdamas darbines pareigas, tiek ir ne darbo metu kasdieninéje veikloje elgtysi sgziningai,
korektiSkai, mandagiai ir garbingai (Kodekso 13 straipsnio 3 punktas), kitaip savo elgesiu
nezeminty teiséjo ir teismy vardo (Kodekso 13 straipsnio 7 punktas). Teis€jas profesinéje
veikloje ir privaciame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda privalo rodyti pavyzdj,
laikydamasis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy neZeminti teisé¢jo vardo;
privaty gyvenimg tvarkyti taip, kad nenukentéty teismy interesai ir teiséjo reputacija (Kodekso
14 straipsnio 1, 11 punktai).

Pagal drausmés byloje surinktus duomenis matyti, kad R. Augusté toliau nemoké&jo nustatyto
mokes¢io uz 2010 metus ir del to susidar¢ 30,46 Eur rinkliavos skola. Tai, kad R. Augusté
nevykdé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimo ir
nepripazino vietinés rinkliavos mokéjimo uz 2010 metus, jrodo Klaipédos apygardos
administracinio teismo 2017 m. vasario 10 d. sprendimas, kuriame konstatuota, kad R. Augusté
mokéjimuose nurodé konkrety mokéjimo laikotarpj, vélesnj nei 2010 metai.

Taigi darytina iSvada, kad R. Auguste, biidama teis¢ja, t. y. iSmanydama teisés akty
reikalavimus ir pagal CPK 6 straipsnj kity asmeny bylose atlikdama savo konstitucing
priedermeg vykdyti teisinguma, beveik SeSerius metus yra jsitraukusi j teisminius procesus, pati
nevykdo dél jos priimto ir jai privalomo teismo sprendimo, pazeidzia CPK 18 straipsnio
reikalavimus ir tokiu elgesiu ne tik pazeidzia Teis¢jy etikos kodekso reikalavimus, bet ir
formuoja atitinkama visuomenés nuomong apie teisingumo vykdyma.

Esminius teis¢jy atsakomybés aspektus reglamentuoja Teismy jstatymas. Teismy jstatymo
83 straipsnis nustato, kad teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka: 1) uZz teiséjo varda zeminantj
poelgi; 2) uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima; 3) uz jstatymuose numatyty
teis€jy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma.

Pagal pirmiau nurodyto jstatymo 83 straipsnio 1 ir 2 dalis teiséjas uz teiséjo vardg Zeminantj
poelgi, kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg, jstatymuose numatyty teis¢jy
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darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymg drausmine tvarka atsako Teis¢jy garbés
teisme, t. y. Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta teis¢jo drausminé
atsakomybé uz teiséjo varda zeminantj poelgi. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
teis¢jo varda zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teis¢jy etikos kodekso
reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui; teis¢jo vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis
nusizengimas — aiskiai aplaidus konkreCios teis€¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos priezasties.

Drausmés byloje surinktais duomenimis, pagristai pripazinta, kad teiséja R. Augusté pirmiau
aptartu elgesiu pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus sgziningumo ir nesavanaudiSkumo,
padorumo ir pavyzdingumo principus. D¢l to Teis¢jy garbés teismo sprendimo iSvada, kad
aptariamu poelgiu buvo pazeisti Teiséjy etikos kodekse jtvirtinti sgziningumo ir
nesavanaudiSkumo, padorumo ir pavyzdingumo principai, taigi pakenkta ir teismo autoritetui,
yra pagrijsta. Tai sudaro teis¢jos R. Augustés drausminés atsakomybés teisinj pagrinda, jtvirtintg
Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punkte.

Teis¢jy garbés teismas, spresdamas dél teiséjy drausminés atsakomybés poveikio priemoniy
parinkimo ir skirdamas vieng i§ drausminés nuobaudos rii$iy — griezta papeikima — pagristai ir
visapusiSkai atsizvelgé j teiséjos R. Augustés padaryto pazeidimo aplinkybes ir sisteminguma, j
teiséjos nesavikritiSkai vertinamg elges;. Taigi, teis¢jy kolegijos vertinimu, pareiSkéjos
drausminés atsakomybés pagrindas nagrinéjamu atveju konstatuotas i§ esmés teisingai.

Be to, teis¢jos R. Augustés elges] apibiidina ir drausmeés byloje surinkti jrodymai, kad po
R. Augustés drausmés bylos gavimo Teis¢jy garbeés teisme Klaipédos miesto savivaldybés
meras ir Klaipédos miesto savivaldybés taryba 2017 m. geguzés 30 d. gavo teis€¢jos R. Augustés
,Pranesimg dél tarnybinio nusizengimo®, kuriame nurodyta, kad administracijos direktoriaus
pavaduotojas, pasiraSes teikimg Teis€jy etikos ir drausmés komisijai, neatitinka Komisijos
nuostaty 18.4 punkte nustatyty subjekto, turinCio teise sitilyti komisijai iSkelti drausmés byla
teiséjui, poZzymiy, o tai reiSkia, kad drausmeés byla teis¢jai R. Augustei pradéta pagal subjekto,
neturinCio teisés sitilyti Komisijai iSkelti drausmés bylg teis€jui, teikimg. Tai rodo, kad teiséja
R. Augusté dar kartg kitu budu gin¢ijo prievole mokéti rinkliavg, atsisaké vykdyti Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 6 d. sprendimg, pazeidé¢ pirmiau iSvardytus
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimus.

Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, konstatuoja, kad teiséjos R. Augustés
skundo argumentai nesudaro teisinio pagrindo vertinti Teis¢jy garbés teismo sprendimu skirtg
drausming nuobaudg kaip per griezta drausminés atsakomybés poveikio priemong. Dél to
skundas atmestinas ir skundziamas sprendimas nekeistinas.

Kiti pareiSkéjos skunde nurodyti argumentai, kad Teiséjy garbés teismas, priimdamas
sprendimg, nagringjo teis¢jos veiksmus po drausmés bylos iSkélimo, nors paciai teiséjai apie tai
nebuvo pranesta, ir kad apie iSkelta drausmeés byla teis¢ja suzinojo i§ Klaipédos miesto
savivaldybés darbuotojy, yra nepagristi, nes drausmés byloje surinkti dokumentai jrodo, kad
teiséja R. Augusté apie drausmés bylos nagrinéjimo vieta ir laikg buvo informuota ir buvo
nurodytos jai suteikiamos teisés susipaZinti su drausmés bylos medZiaga, dalyvauti Garbés
teismo posédziuose, duoti paaiskinimus ir pan. (b. I. 24). Pazymétina, kad teiséja R. Augusté |
Teis¢jy garbés teismo posédj neatvyko, 2017 m. birzelio 5 d. pateiké rasta, kuriuo informavo,
kad Teisejy garbés teismo posédyje nedalyvaus. Teis¢jy garbés teismo 2017 m. liepos 3 d.
sprendimg Nr. 21P-4 perziturint Lietuvos Auksciausiajame Teisme pagal teiséjos R. Augustés
skunda, teiséja 2017 m. spalio 3 d. buvo informuota apie vyksiantj teismo posédj, taciau j ji
neatvyko.

Teiséjai R. Augustei paskutiniame skundo punkte nurodant, kad, byloje nesant duomeny, jog
R. Augusté¢ 2010 metais buvo atlicky gamintoja (turétoja) bute (duomenys neskelbtini), jai
nekilo pareiga mokéti vieting rinkliavg uz 2010 metus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad teiséja
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iki Siol nesutinka ir dar kartg siekia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio
6 d. sprendimo perzilir¢jimo, taciau Sis teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas
(Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 148 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 86 straipsnio 4 dalimi,

nutaria:
Pareiskéjos Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséjos Rasos Augustés skundo netenkinti.
Teiséjy garbés teismo 2017 m. liepos 3 d. sprendima Nr. 21P-4 palikti nepakeista.
Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteis¢ja nuo

priémimo dienos.

Teiséjai Sigitas Gurevicius

Alvydas Pikelis

Tomas Seskauskas



