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dėl Konsultacijos
Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – Komisija) gautas prašymas suteikti konsultaciją, ar teisėjai gali vykti tarnybiniu transportu į teisėjų visuomeninių organizacijų susirinkimus ir renginius, bei, ar gali teisėjai ir teismo darbuotojai pasinaudoti sporto klubų pasiūlymais, skirtais juridiniams asmenims.  
Dėl vykimo tarnybiniu transportu į teisėjų visuomeninių organizacijų susirinkimus ir renginius

Komisijos nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2013-02-01 nutarimu Nr. 13P-9-(7.1.2), 6.4 punkte nustatytas vienas iš Komisijos uždavinių – teikti konsultacijas teisėjų etikos klausimais. Nagrinėjamu atveju, prašyme dėl konsultacijos suteikimo keliamas klausimas dėl galimybės teisėjams vykti tarnybiniu transportu į teisėjų visuomeninių organizacijų susirinkimus ir renginius iš esmės yra susijęs ne su tuo, ar teisėjų elgesys atitiktų etikos reikalavimus ir jų nepažeistų, o su tuo, ar tarnybinis transportas tokiu atveju būtų panaudotas teisėtai. 
Teisėjų tarybos 2009-11-27 nutarimo Nr. 13P-169-(7.1.2) „Dėl tarnybinių lengvųjų automobilių teismuose“ (su vėlesniais pakeitimais) 1.5 punktas nustato, kad teismų pirmininkai arba kancleriai turi užtikrinti tarnybinių lengvųjų automobilių naudojimą tik tarnybos reikmėms: teismų administravimo funkcijoms vykdyti; teismų savivaldos funkcijoms vykdyti; vykstant į komandiruotes, renginius, konferencijas; vykstant į mokymus, stažuotes; išvykstamiesiems teismų posėdžiams ir kitoms su teismų veikla susijusioms funkcijoms vykdyti; teismų ūkinei veiklai vykdyti. Minėtu nutarimu patvirtinto Pavyzdinio tarnybinių lengvųjų automobilių naudojimo teismuose tvarkos aprašo 35 p. nustato, kad asmenys, pažeidę aprašo reikalavimus, atsako teisės aktų nustatyta tvarka, o pagal 36 p. kontroliuoti, kaip laikomasi aprašo nuostatų, pavedama teismo vadovui ar jo įgaliotiems asmenims. Teismų įstatymo 129 straipsnyje nustatyta, kad finansinį ir veiklos auditą teismuose įstatymų nustatyta tvarka pagal savo įgaliojimus atlieka Valstybės kontrolė; vidaus auditą teismuose įstatymų nustatyta tvarka atlieka Nacionalinė teismų administracija. 
Atsižvelgus į tai, kad Komisijos kompetencijai nepriskirta spręsti klausimų, susijusių su tuo, ar  teismo tarnybinis transportas naudojamas pagrįstai, t. y. laikantis teisės aktų reikalavimų, Komisija negali pateikti konsultacijos, ar teisėjų vykimas tarnybiniu transportu į teisėjų visuomeninių organizacijų susirinkimus ir kitus renginius būtų teisėtas ir pagrįstas. 
Dėl galimybės teisėjams ir teismo darbuotojams pasinaudoti sporto klubų pasiūlymais, skirtais juridiniams asmenims
Europos Tarybos Ministrų Komiteto 2010 m. lapkričio 17 d. rekomendacijos Nr. (2010)12 „Dėl teisėjų: nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomybė“ (toliau – ir Rekomendacija) II skyriuje yra apibrėžiamas teisėjo išorinis nepriklausomumas. Rekomendacijos II skyriaus 21 punkte nustatyta, kad teisėjai turi teisę užsiimti veikla, kuri nėra tarnybinių pareigų vykdymas; siekiant išvengti interesų konfliktų, ši veikla turėtų būti apribota iki veiksmų, kurie atitinka nešališkumą ir nepriklausomumą. Bangaloro teisėjų elgesio principai, priimti teismų primininkų posėdyje Hagoje 2002 m. lapkričio 25–26 d., teisingumo principo kontekste, nustato veiklos, kuria teisėjas gali užsiimti, pobūdį, t. y. veikla susijusi su teise, su teisine sistema (4.11.1, 4.11.2 p.). 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime pažymėjo, kad teisingumo vykdymas – teismų funkcija, lemianti šios valdžios vietą valstybės valdžios sistemoje ir teisėjų statusą. Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkričio 27 d. nutarime išaiškino, kad teisėjo elgesys – tiek susijęs su tiesioginiu pareigų atlikimu, tiek su jo veikla, kuri nėra susijusi su jo pareigomis, – neturi kelti abejonių dėl jo nešališkumo ir nepriklausomumo. 
Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnis, apibrėždamas nepriklausomumo principą etiško teisėjo elgesio požiūriu, be kita ko, nustato, kad teisėjas neturėtų prisiimti įsipareigojimų ar imtis veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teisėjo pareigas ar apribos jo, kaip teisėjo veiksmus. Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnis, įtvirtinantis sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principus, be kita ko, nustato, kad teisėjas turėtų elgtis taip, kad šeimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenktų teisėjo tiesioginių pareigų atlikimui, teisėjas neturėtų naudotis teismo turtu ir teikiamomis galimybėmis ne tarnybinei veiklai bei vengti valstybės turto ir lėšų nekompetentingo naudojimo.

Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad teisėjo galima veikla ne teisme yra siejama pirmiausiai su teisinio pobūdžio veikla. Teismas vykdo teisingumą, todėl teisėjo papildoma veikla pirmiausiai vertintina kaip tokia, kuri gali padėti teisėjui geriau vykdyti jo tiesiogines pareigas, kelti profesinę kvalifikaciją, prisidėti prie visuomenės pasitikėjimo teismų sistema saugojimo ir didinimo (pvz., vykdyti teisinį švietimą). Teisėjas gali užsiimti ir kitokia veikla, kuri nėra teisinio pobūdžio, kuria teisės aktai užsiimti teisėjui nedraudžia, tačiau ši veikla neturėtų trukdyti teisėjo tiesioginių pareigų vykdymui.      
Komisijos vertinimu, pasinaudojimas privačių įmonių (nagrinėjamu atveju – sporto klubų) teikiamais pasiūlymais teismui, kaip juridiniam asmeniui, gauti tam tikrų nuolaidų (tam tikros finansinės naudos), pašaliniam objektyviam stebėtojui gali sukelti pagrįstų klausimų dėl teismo nešališkumo ir nepriklausomumo principų pažeidimo bei gali sudaryti interesų konflikto regimybę. Dėl nurodytų priežasčių, specifinio teismo ir teisėjų statuso, Komisija rekomenduotų atsisakyti tokių pasiūlymų, kurie teikiami teismui, kaip juridiniam asmeniui, ir yra susiję su tam tikros finansinės naudos gavimu. 
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