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Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), susidedanti i§ Algio Norkiino
(pirmininkas ir pranes$¢jas), Dianos Butrimienés, Jurgitos Pauzaités-Kulvinskienés, Veslavos
Ruskan, Teodoros Staugaitienés ir Lino Zukausko, sekretoriaujant Nacionalinés teismy
administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai  specialistei  Aurelijai  Pauliukaitei,
Nacionalinés teismy administracijos patalpose i$nagrinéjusi A. L. ir L. Z. teikimus dél drausmés
byly iskélimo Jonavos rajono apylinkés teismo teis¢jams L. S., J. D. ir R. S., susipaZinusi su
medziaga,

nustateéeé:

Pareiskéjas A. L. kreipési j Komisija su teikimu, nurodydamas, kad 2016 m. rugséjo 26
d. ryte biidamas Jonavos rajono apylinkés teisme pastebéjo, jog teiséja L. S., kuri §iuo metu laikinai
eina teismo pirmininkés pareigas, | darba atvyko 8:25 val., o jos paklausus, ar Zino, kiek valandy,
buvo nepatenkinta, nemandagiai atsaké, kad neZino, be to, reiSké pretenzijas pareiSkéjui. A. L.
teigimu, teiséjas R. S. j darba atvyko dar véliau — 8:30 val. — ir tai maté teisé¢ja J. D., kuri draudé
pareiskéjui, kaip nepriklausomam karéjui, rinkti informacijg (filmuoti). A. L. atkreipia démesj, kad
pagal Jonavos rajono apylinkés teismo Vidaus tvarkos taisyklés, kurias patvirtino pati L. S.,
pirmadienj—ketvirtadienj dirbama nuo 8 val. iki 17 val., penktadienj — nuo 8 val. iki 15.45 val., o
valstybés tarnautojai ir darbuotojai, norédami i§vykti darbo metu ar véluodami, turi apie tai
informuoti tiesioginj vadova ar gauti jo sutikimg; uz $iy reikalavimy nesilaikyma taikoma tarnybiné
ar drausminé atsakomybé. Pareiskéjo A. L. nuomone, teis¢ja J. D., drausdama jam rinkti
informacijg ir motyvuodama tokj draudima teisme galiojan¢iomis Vidaus tvarkos taisyklémis,
elgesi neteisétai, pazeidé jo teises, jtvirtintas Konstitucijoje. Pareiské¢jo manymu, draudimg filmuoti
teismo vidy numatancios Vidaus tvarkos taisyklés taikytinos tik teismo valstybés tarnautojams ir
darbuotojams, o ne privatiems asmenims, teismo lankytojams ar nepriklausomiems kiréjams.
Teikime A. L. taip pat teigia, kad laikinai teismo pirmininkés pareigas einan¢ios L. S. 2016 m.
rugpjicio 31 d. jsakymu Nr. V-46 patvirtinti Vidaus tvarkos taisykliy pakeitimai, numatantys
draudimg teismo patalpose filmuoti ir fotografuoti, iSskyrus atvejus, kai tai leido daryti teismo
pirmininkas, neatitinka Konstitucijos 25 str. 2 d. reikalavimy ir paZeidzia Teismy jstatyma.
Atkreipia démesj, kad ant tarnybinio j&jimo dury draudziancio filmuoti Zenklo néra, o ant
pagrindinio j&jimo yra pakabintas zenklas, numatantis absoliuty draudima filmuoti.

I Komisijg taip pat kreipési pareiSkéjas L. Z., teigdamas, kad 2016 m. rugséjo 15 d.
nuvykes 1 Jonavos rajono apylinkés teisma koridoriuje rinko informacija apie véluojancius j darba
teismo pirmininke ir teiséjus bei pastebéjo teismo darbuotoja N. A., kuri mobiliuoju telefonu jj
filmavo, t. y. jam nesutinkant, tvarké jo asmens duomenis. Véliau ta pacig dieng kreipési zodziu |
teismo pirmininke L. S. su pretenzija ir siekdamas tai uZfiksuoti vieSoje vietoje — teismo
koridoriuje, ne tarnybinése patalpose filmavo, taCiau teismo pirmininké neteisétai ir nepagrjstai
uzdraudé tai daryti, motyvuodama Jonavos rajono apylinkés teismo Vidaus tvarkos taisyklémis.
Pareisk¢jo L. Z. teigimu, teismo pirmininké turéjo nurodyti, kodél ir kokiais teisés aktais
vadovaudamasi absoliuciai uzdraudzia jam rinkti informacija, nes paciose Vidaus tvarkos taisyklése
nustatyta, kad filmuoti ir fotografuoti galima pirmininkés leidimu. Be to, 2016 m. rugséjo 15 d.
teismo patalpose nebuvo jokios informacijos apie tai, kad draudziama filmuoti bendro naudojimo



patalpose, koridoriuose, fojé; Vidaus tvarkos taisykliy teisme pavieSinty nematé. Informacija apie
Vidaus tvarkos taisykles paskelbta Jonavos rajono apylinkés teismo svetainéje, kurioje taip pat
nurodyta, kad informacija atnaujinta 2016-09-15 13:05 val., t. y. jam biinant teisme. PareisSkéjas
mano, kad visiskai uzdrausdama jam filmuoti teiséja L. S. paZzeidé Konstitucijos 25 str. 2 d., Teisés
gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo 3 str. 1 d., Teismy
jstatymo 38 str. 5 d., nesilaiké jstatymy virSenybés principo, nes jokia jstatymy norma nedraudzia
filmuoti teismo koridoriuje. Pareiskéjas L. Z. atkreipia démesj, kad jokia Vidaus tvarkos taisykliy
norma nenumato, kad jos taikomos visiems Lietuvos Respublikos pilieiams, prieSingai — jose
numatyta, kad taisyklés taikomos teismo darbuotojams. Pareiskéjas jauciais diskriminuojamas, nes
teismo pirmininké regioninei televizijai teismo koridoriy filmuoti nedraudé. L. Z. remiasi
Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir teigia, kad valstybés tarnautojy veikla, susijusi su valstybés
bei savivaldybiy valdzios ir valdymo funkcijy jgyvendinimu, visada yra viesa, taigi vieSoje vietoje —
valstybés jstaigoje — negalimas draudimas rinkti informacija.

Teis¢ja J. D. paaiskinime Komisijai nurodo, kad pareiskéjui A. L. filmuoti nedraude¢, tik
informavo jj, kad pagal teismo Vidaus tvarkos taisykles teismo patalpose filmuoti draudziama.

Teiséjas R. S. paaiskinime teigia, kad 2016 m. rugséjo 26 d. nuo 7.30 val. lankési
gydymo jstaigoje ir apie tai i§ anksto buvo informaves teismo pirmininke L. S. I§ gydymo jstaigos
atvykes i darba nesuprato, kas vyksta — teismo antrojo auksto fojé A. L. agresyviai kalbéjo su teis¢ja
J. D., o pamates ji ateinantj, agresyviai uzkabino, grasinanciai klausdamas apie vélavimg j darba.
Teiséjas R. S. paaiskina, kad pareiskéjo A. L. atzvilgiu 2013 m. geguzés 3 d. yra priémes
apkaltinamajj nuosprendj; mano, kad teikti kokig nors informacija, kuri nesusijusi su iSnagrinéta
byla, A. L. neturéjo pagrindo. Pareiskéjo A. L. veikla ir per televizijg véliau paskleistg informacija
apie tariamus darbo drausmés pazeidimus teis¢jas R. S. vertina kaip persekiojima dél priimty
procesiniy sprendimy.

Laikinai einanti Jonavos rajono apylinkés teismo pirmininkés pareigas L. S. paaiskina,
kad 2016 m. rugséjo 26 d. j darbg atvyko 8:25 val. dél svarbiy asmeniniy priezas¢iy — i§ anksto
suplanuoto susitikimo su namuose remonto darbus atliekan¢iu meistru (Kitu metu meistras atvykti
negaléjo; jos sutuoktinis tuo metu gydési sanatorijoje ir meistro priimti taip pat negaléjo). Apie tai,
kad gali véluoti, i§ anksto informavo sekretore R. S., kurios darbo vieta yra pirmininko
priimamajame ir kuri galéty pranesti jos ieSkantiems asmenims. L. S. teigia, kad pagal teisme
nusistovejusig tvarka, teis¢jui del svarbiy priezas¢iy | darbg atvykus véliau, jis nebiitg darbe laikg
atidirba véliau. Atkreipia démesj, kad Valstybés tarnybos jstatyme aiskiai nustatyta, kad jis
netaitkomas teis€¢jams, todel nepagristi A. L. argumentai, kuriuose jis teiséjus prilygina valstybes
tarnautojams. Teis¢ja L. S. pazymi, kad pagal Teiséjy etikos ir drausmés komisijos formuojama
praktika, teiséjas pats organizuoja savo darbg; néra duomeny, kad Jonavos rajono apylinkés teismo
teiséjai veluoty | posédzius ar sprendimy paskelbimus. Asmeny priémimui ji, kaip laikinai einanti
teismo pirmininkés pareigas, yra numacius konkrety laikg — antradieniais ir ketvirtadieniais nuo 14
val. iki 16 val. L. S. pazymi, kad Vidaus tvarkos taisykles dél draudimo fotografuoti ir filmuoti
pakeite jgyvendindama vidinio administravimo funkcijas. Taisykliy punktas, draudziantis be teismo
pirmininko ar jj pavaduojancio teis¢jo leidimo fotografuoti ir filmuoti, buvo priimtas atsizvelgus |
asmeny, kuriy atzvilgiu Jonavos rajono apylinkés teismo teiséjai priémé apkaltinamuosius
nuosprendzius ar kitus jiems nepalankius procesinius sprendimus, provokacijas. Teismo darbuotojai
ne kartg rastu informavo, kad minéti asmenys, naudodamiesi filmavimo jranga, eina j teismo rasting
ar dokumenty priémimo kabinetus, uzduoda provokuojancius klausimus, fiksuoja darbuotojy elgesi,
tokiais veiksmais iSderindami teismo darbg. Be to, darbo vietose yra dokumenty, kuriuose nurodomi
treCiyjy asmeny asmens duomenys, konfidenciali / slapta informacija, ikiteisminio tyrimo
medziaga. L. S. pazymi, kad Vidaus tvarkos taisykliy nuostata dél filmavimo ir fotografavimo néra
taikoma iSimtinai pareiskéjams — ji galioja visiems teismo lankytojams. Apie §j draudimg paskelbta
vieSai — teismo informaciniame stende iSkabintas taisykliy iSrasas bei ant paradiniy teismo dury
uzklijuotas lipdukas. Pazymi, kad filmuoti ir fotografuoti galima gavus teismo pirmininko ar jj
pavaduojancio teis¢jo leidimag, taigi draudimas néra absoliutus, taciau nei A. L., nei L. Z. dél tokio
leidimo né karto nesikreipé. Akcentuoja tai, kad atsizvelgusi ] Kauno apygardos teismo pirmininko
2016 m. spalio 14 d. raste pateiktg informacijg, kad draudimas filmuoti teisme nebuvo jformintas



tinkamame lokaliniame teisés akte, Vidaus tvarkos taisykliy 37 punktg panaikino ir informacija
pasalino i$ teismo informacinio stendo bei nuémé lipdukus nuo dury.

Laikinai einanti Jonavos rajono apylinkés teismo pirmininkés pareigas L. S. papildomai
dél pareisSkéjo L. Z. teikimo paaiskina, kad Jonavos rajono apylinkés teismo teis¢jai yra priéme Siam
pareiskéjui nepalankius procesinius sprendimus baudziamosiose ir civilinése bylose, todél,
manytina, jis persekioja teis€jus bei teismo darbuotojus, filmuodamas ir fotografuodamas jvairiose
situacijose, keldamas grésme teiséjy nepriklausomumui bei saugumui (ne kartg seké teiséja J. D. iKi
pat jos namy, administracijos sekretorei saké zings, kur gyvena teis¢ja J. D. ir kada ji iSeina bei
grizta). Be to, nenustatyti asmenys yra sukiir¢ socialiniame tinkle paskyra Jonavos rajono apylinkés
teismo vardu, kurioje vieSinami teis¢jy ir teismo autoriteta zeminantys vaizdo jrasai. 2016 m.
rugse¢jo 15 d. L. Z., atvykes | teisma, filmavo, todél buvo jspétas, kad pagal Vidaus tvarkos taisykliy
nuostatas be pirmininko leidimo tai daryti draudziama, jam buvo paaiSkinta, kad taisyklés
paskelbtos internetiniame puslapyje, be to, buvo pakabintos pirmojo auksto fojé esanciame
informaciniame stende. | pastabas pareiSkéjas L. Z. nereagavo, todél teiginiai, kad jam buvo
sutrukdyta rinkti ir fiksuoti informacija, nepagristi.

KOl’nlSl_]OS posédyije teis¢jai L. S., J. D. ir R. S. nedalyvavo, gauti rasytiniai praSymai
nagrinéti teikimus jiems nedalyvaujant.

Drausmés bylas teiséjams L. S., J. D. ir Romaldui S. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis€jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, nustatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, poZymiy.
Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teiséjo varda zeminantj poelgi, uz kity
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy paZeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisé¢jo varda
Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teiséjo
varda zeminanciu poelgiu taip pat gali buti pripaZjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai
aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties.

Dél teiséjy ir teismo pirmininko darbo laiko

Teis¢jy etikos ir drausmeés komisija, remdamasi pareiSkéjo A. L. teikime pateikta
informacija bei prie teikimo pridéta filmuota medZziaga, taip pat atsizvelgdama j teiséjy R. S.ir L.
S. paaiskinimus, nustaté, kad 2016 m. rugséjo 26 d. Jonavos rajono apylinkes teismo teis¢jai R. S.ir
L. S. j darba Jonavos rajono apylinkés teisme atvyko, atitinkamai, 8:30 val. ir 8:25 val.

Pareiskéjas A. L. kelia teiséjy drausminés atsakomybés klausima, teigdamas, kad
teis¢jai pazeidé Jonavos rajono apylinkés teismo Vidaus tvarkos taisykles, numatancias, jog
pirmadienj—ketvirtadienj teisme dirbama nuo 8 val. iki 17 val., penktadienj — nuo 8 val. iki 15.45
val.,, o valstybés tarnautojams ir darbuotojams, pazeidusiems S§ias nuostatas, turi biiti taikoma
drausminé atsakomybé.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo teismai. Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad teisingumo vykdymo funkcija
lemia iSskirtinj konstitucinj teiséjo statusg, kurj atskleidzia jvairios Konstitucijos nuostatos,
itvirtinancios ne tik teis¢jo ir teismy nepriklausomuma vykdant teisinguma (109 straipsnio 2 dalis),
bet ir draudima kistis j teis¢jo veikla, teiséjo asmens nelietiamybe (114 straipsnis) ir kt. Siuo
pagrindu teiséjas pagal jo atlickamas pareigas negali buti priskirtas prie valstybés tarnautojy (Zr.
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarima, 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, 2011 m.
vasario 14 d. nutarimas ir kt.). Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 4 straipsnio 5
dalies 2 punkte numatyta, kad Sis jstatymas netaikomas Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Kity
teismy teiséjams. Atsizvelgiant ] Sias nuostatas sprendziama ir dé¢l teismo vidaus darbo tvarkos
taisykliy taikymo teis¢jams. Taisyklése gali biiti nuostaty, kurios gali buiti taitkomos teis¢jams, bet
apie tai turi biiti konkreciai nurodyta taisyklése.



IS Konstitucijos ir jstatymy kyla ir tokios teiséjy funkcijos, kurias vykdydamas teis¢jas
turi dirbti virSvalandzius, poilsio bei Svenc¢iy dienomis (pvz., pagal Konstitucijos 20 straipsnio 3
dalj nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per keturiasdeSimt astuonias valandas turi biiti pristatytas
] teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas; i$ rinkimy ir
referendumy teisinius santykius reglamentuojanciy jstatymy teismams kyla pareiga kai kuriuos
skundus iSnagrinéti per keturiasdeSimt aStuonias valandas ir kt.). Teis¢jy atlyginimy jstatymas
teis€¢jo algos nesieja su dirbtomis valandomis. Jis nustato, kad teiséjui turi buti apmokéta uz
dirbamus virSvalandzius. Tai nesudaro pagrindo vykdyti teis¢jy darbo valandy apskaitg jprastiniu
teismo jstaigos darbo laiku ir kontroliuoti, kaip laikomasi §io laiko darbo valandy. Realizuojant Sio
jstatymo nuostatas yra pagrindo apskaityti teis¢jo dirbtg laika, kurio metu jis vykdo BPK, CPK ir
kituose jstatymuose nurodytas teiséjo funkcijas ne jprastiniu teismo darbo laiku. Kartu yra pagrindo
kontroliuoti, ar jis tuo metu, kai prireikia, nors tai néra jprastinis teismo darbo laikas, atlieka
jstatymais numatytas funkcijas (laikosi budéjimo grafiko, yra darbe ar reikia yra pasiekiamas ne
darbo vietoje, ar uztikrina reikiamy procesiniy veiksmy atlikima prireikus ar nustatytu laiku ir kt.).

Ivertinus iSskirtinj konstitucinj teiséjo statusg, kylantj i§ Konstitucijoje jtvirtintos
teisingumo vykdymo funkcijos, atsizvelgus j tai, kad teis¢jas pagal jo atlickamas pareigas negali
buti priskirtas prie valstybés tarnautojy ar darbuotojy, darytina iSvada, kad teiséjo darbo laiko néra
pagrindo vertinti kaip normuoto. Nenormuotas teis¢jo darbo laikas reiSkia, kad teiséjai ir teismo
pirmininkai turi teis¢ dienos eigoje darba organizuoti Savo nuozitra taip, kad laikas buty
iSnaudojamas efektyviau, geresniam teiséjo pareigy atlikimui ir nebutinai darbo vietoje. Teis¢jo
darba sudaro rengimasis byloms, jy nagrinéjimas, procesiniy dokumenty rengimas ir tvarkymas.
Pasirengimas bylai susideda i§ bylos medziagos analizés, taikomy jstatymy ir teisinés literattros
studijavimo, susipazinimo su teismine praktika. | teiséjy pareigas jeina kvalifikacijos kélimas, kuris
vykdomas centralizuotai, organizuotai arba individualiai. Jis apima dalykinius teisés zin0jimo,
taikymo ir tobulinimo klausimus, taip pat teismy ir teis¢jy veiklos organizacinius klausimus.
Teiséjas pats turi teis¢ nusistatyti, kada ir kiek bati darbo vietoje. Tai jis sprendzia pagal jam
tenkanCias pareigas nustatytu laiku nagrinéti bylas, dalyvauti teismo ar kituose renginiuose
(susirinkimuose, susitikimuose, pasitarimuose, priemimuose, kvalifikacijos kélimo uzsiémimuose,
mokymuose, budéjimuose ir kt.), kuriuose paskirtas ar jsipareigojo dalyvauti.

Teismo pirmininkai naudojasi suteikta galimybe organizuoti savo darbg kaip ir teiséjai,
papildomai atsizvelgdami j jiems paskirtas kitas funkcijas. Pagal Teismy jstatymo 80 ir 103
straipsniy nuostatas teismo pirmininkas, be jam, kaip teis¢jui, priskirty teisingumo vykdymo
funkcijy, taip pat atlieka ir vidinj teismo administravimg — vadovauja teismo organizaciniam darbui.
Vykdydamas administravimo funkcijas teismo pirmininkas daZnai uZimtas organizacine veikla —
organizuoja ir dalyvauja renginiuose, susitikimuose, pasitarimuose, posédziuose, taip pat priima
Aplinkybé, kad teismo pirmininkas teismo darbo laiku nebuvo savo darbo vietoje, savaime
nesudaro pagrindo kelti jam drausmés byla. Etikos aspektu galimai svarstytini biity atvejai, kai
teismo pirmininkas be pateisinamos priezasties nebiity darbo vietoje, nors prie$ tai biity susitares
priimti interesantg, neateity i suderintg pasitarimg ar posédj ir pan.

Tinkamam darbo organizavimui, netikétiems atvejams ar aplinkybéms spresti teis€jas ar
teismo pirmininkas turéty informuoti, kada bus teisme darbo vietoje ar kaip su juo susisiekti
neatidéliotinai prireikus. Jeigu teis¢jas (teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas,
skyriaus pirmininkas) atlieka pareigas joms nustatytu vykdyti laiku, tai jo nebuvimo darbo vietoje
néra pagrindo vertinti kaip drausmés pazeidimo, uz kurj buty pagrindas kelti drausmés byla.
Drausminés atsakomybés taikymo teiséjui (teismo pirmininkui, teismo pirmininko pavaduotojui,
skyriaus pirmininkui) klausima biity pagrindo svarstyti tada, jeigu dél nebuvimo teisme darbo metu
Jis neatlikty procesiniy veiksmy ar kitokiy jam priskirty darby, o taip pat priskirty atlikti ne teisme ir
ne teismo darbo laiku.

Nagrinéjamu atveju, jvertinus pareiské¢jo A. L. teikima bei prie jo pridéta medziaga,
atsizvelgus j teis¢jy L. S. ir R. S. paaiskinimus, darytina i§vada, kad néra objektyviy duomeny,
leidzianciy teigti, jog dél minéty teiséjy vélavimo | darbag apie pusé valandos buty nukentéjes
teisingumo vykdymo procesas (bity vélaves prasidéti teismo posédis, laiku nebiity paskelbtas
sprendimas) ar dél to kam nors buity kile zalos ar kitokie neigiami padariniai (priémimo pas



pirmininke buity laukes koks nors asmuo ar pan.). Dél nurodyty priezas¢iy néra etikos pazeidimo ir
drausminio nusizengimo pozymiy, o tai reiskia ir pagrindo kelti teis¢jams L. S. ir R. S. drausmés

bylas.

Dél draudimo filmuoti ir fotografuoti teismo patalpose

Teismo pirmininkas, jgyvendindamas jam priskirtas vidinio administravimo
funkcijas, turi teis¢ priimti teismo vidaus tvarkg ir organizacinj darbag reglamentuojancius teisés
aktus. Nagrin¢jamu atveju, teiséja L. S., laikinai eidama teismo pirmininkés pareigas, siekdama
uztikrinti, kad nebus pazeistas teiséjy nepriklausomumo principas, be reikalo nebus trikdomas
teiséjy bei teismo darbuotojy darbas, uztikrinta asmens duomeny apsauga, 2016 m. rugpjacio 31 d.
jsakymu Nr. V-46 patvirtino Jonavos rajono apylinkés teismo Vidaus tvarkos taisykliy pakeitimus.
Po jy taisykliy 37 punktas nustato, kad teismo patalpose draudziama filmuoti ir fotografuoti,
iSskyrus atvejus, kai tai leidzia daryti teismo pirmininkas arba jj pavaduojantis teis¢jas. IS Komisijai
pateikty duomeny matyti, kad Sie taisykliy pakeitimai buvo paskelbti vieSai — jkelti | teismo
interneto puslapj, patalpinti teismo fojé esanc¢iame informaciniame stende, be to, ant paradiniy dury
buvo uzklijuotas lipdukas, rodantis draudima filmuoti. Nuotrauka su uzfiksuotu lipduku, pateikta
prie A. L. skundo. Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, atmestini pareiskéjy A. L. ir L. Z. argumentai,
kad apie draudimg filmuoti nebuvo pranesta viesai.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, atsizvelgus i Teismy jstatymo 85 straipsnyje
nustatyta jos kompetencija, pazymi, kad jai nesuteikta teisé tikrinti ir vertinti, ar teismo pirmininko
priimti lokalts teisés aktai atitinka Konstitucijos, jstatymy ar kity aukStesnés galios teisés akty
reikalavimus. Siy klausimy sprendimas néra susijes su teis¢jy etikos ir drausmeés reikalavimy
laikymosi jvertinimu.

Pagal Teismy jstatymo 104 straipsnio 1 dalies 1 punkta apylinkiy teismy
administracinés veiklos prieziira Administravimo teismuose nuostaty nustatyta tvarka atlieka
atitinkamo apygardos teismo pirmininkas. Nagrinéjamu atveju i§ Jonavos rajono apylinkés teismo
pateiktos informacijos matyti, kad Kauno apygardos teismo pirmininkas 2016 m. spalio 14 d. raste
nurodé, jog draudimas filmuoti Jonavos rajono apylinkés teisme nebuvo jformintas tinkamame
lokaliniame teisés akte, todel 2016 m. spalio 18 d. I. e. pirmininkés pareigas L. S. jsakymu Nr. V-68
Vidaus tvarkos taisyklés buvo pakeistos. Taigi pareiskéjy A. L. ir L. Z. argumentai dél nustatyty
draudimy filmuoti ir fotografuoti 1§ dalies jvertinti teismy administracinés veiklos prieZiiiros tvarka.
PaZzymeétina, kad tuo atveju, jei pareiskéjai mano, jog dél Vidaus tvarkos taisykliy taikymo buvo
pazeistos jy teisés ir padaryta Zalos, turi teis¢ pazeistas teises ginti jstatymy nustatyta tvarka.

Vertinant teismo pirmininkés atlikta filmavimo tvarkos nustatymg pazymétina ir tai, kad
Siuo metu teismuose néra vieningos ir aiskios tvarkos, kaip reglamentuoti tokj informacijos rinkima,
kaip filmavimas ar fotografavimas. Visuomenés informavimo jstatymas suteikia asmenims teis¢
rinkti informacija, taCiau S$i nuostata turi biti taitkoma kartu su teiséjo nepriklausomuma
garantuojan¢iomis, asmeny privatuma ginanciomis ir asmens duomeny saugg uztikrinanc¢iomis kity
jstatymy nuostatomis. Atskirais atvejais informacijos rinkimas tokiu biidu gali sudaryti prielaidas
surinkti slapta, nevie$a, neskelbting, privafig informacija ar asmeninius duomenis, Kkuriy
paskleidimu jvairiems asmenims gali biiti padaryta Zalos. Tokie veiksmai gali daryti jtakg teis¢jams
del priimty ar priimamy procesiniy sprendimy, paveikti teismo darbuotojus ar teisminiy procesy
dalyvius. Esant tokiai teisinio reglamentavimo prasme neapibréZtai ir nevienareikSmiskai
vertinamai situacijai, teismo pirmininko sprendimas reglamentuoti informacijos rinkima teismo
patalpose yra pateisinamas. Teis€jo etikos pazeidimg sudaryty SiurkStus jstatymo pazeidimas, kurj
teismo pirmininkas padaryty administravimo veikloje, ir kuris biity suprantamas kaip
neprofesionalus teiséjo vardg Zeminantis veiksmas. Ar jis SiurkStus, biity sprendZiama pagal tai, ar
pazeistas jstatymas, kiek reikSminga jo nuostata buvo pazeista, kokie buvo pazeidzian¢iyjy veiksmy
atlikimo ar sprendimo priémimo motyvai, ar buvo (galéjo buti) pazeistos asmeny teisés, ar dél
pazeidimo nukentéjo teismo / teis¢jo vardas.

Etikos aspektu vertinant pareiskéjy teikimuose nurodytas aplinkybes dél tariamo
absoliutaus draudimo filmuoti, teis¢jy L. S. ir J. D. veiksmy, draudzian¢iy pareiskéjams rinkti
informacijg, pazymétina, kad i§ Vidaus tvarkos taisykliy 37 punkto formuluotés matyti, jog
filmavimas bei fotografavimas galimas gavus teismo pirmininko ar jj pavaduojancio teiséjo leidima.



Be to, tiek pareiskéjas A. L., tiek L. Z. prie teikimy Komisijai prid¢jo filmuotg medziaga. Dél Siy
aplinkybiy néra pagrindo teigti, kad jiems absoliuciai buvo uZdrausta rinkti informacijg. Komisija
vertina, kad susidariusioje situacijoje teismo pirmininkés jvykdyto filmavimo tvarkos jvedimo,
nepanaikinancio jstatymu suteiktos teisés rinkti informacijg, kuriuo siekta apsaugoti asmeny teises
ir teisétus interesus bei uztikrinti geresne teismo veikla, néra pagrindo vertinti kaip Siurksty, teisé¢jo
vardg zeminant] sprendima.

Teiséjy J. D. ir L. S. pareiskéjams Zodziu i$sakytos pastabos, kad teismo patalpose
negalima filmuoti, Teiséjy etikos ir drausmés komisijos vertinimu nelaikytinos etikos pazeidimu, uz
kurj joms turéty buti keliama drausmés byla. I§ pareiskéjy pateiktos filmuotos medziagos matyti,
jog nei teis¢ja J. D., nei L. S. pareiskéjams filmuoti netrukdé jokiais savo ar pasitelkty asmeny arba
pareigiiny veiksmais. Filmavimo metu galiojusiose teismo Vidaus darbo tvarkos taisyklése toks
draudimas buvo numatytas, o0 jose nustatyta tvarka pareiSkéjai j teismo pirmininke dél leidimo
filmuoti teismo patalpose nebuvo kreipesi. PraneSdamos apie taisyklése numatyta draudimg teiséjos
nesaké pareiskéjams nemandagiy, jzeidZianciy, Zeminanéiy zodziy ar teiginiy ir nepadaré to, ka
bty galima jvertinti kaip aiskiai pazeidziant] jstatymus, nepagarby asmeniui ar nemandagy elges;.
Komisija vertina, kad teiséjos zodziu tinkamai ir mandagiai informavo pareiskéjus apie teisme
galiojancia filmavimo tvarka.

Apibendrinusi iSdéstytus argumentus, Komisija daro iSvada, kad iSnagrinéjus turimg
medZiaga nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teis¢jy L. S., J. D. ir R. S. veiksmus vertinti kaip
teiséjy elgesiui keliamy reikalavimy pazeidimg ir konstatuoti Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje
numatytus nusizengimy pozymius, todél kelti teiséjams drausmés bylas néra pagrindo.

Komisija, vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.3 punktu,

nusprendzia:

Atsisakyti idkelti drausmés bylas Jonavos rajono apylinkés teismo teiséjams L. S., J. D.
irR. S.
Sprendimas neskundziamas.
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