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Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkanui
(pirmininkas), Dianai Butrimienei, Jurgitai Pauzaitei-Kulvinsienei, Veslavai Ruskan, Teodorali
Staugaitienei ir Linui Zukauskui (prane$¢jas), sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy
administracijos patalpose i$nagrinéjusi J. D. teikima dél drausmés bylos iskélimo Siauliy apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkui B. K., susipazinusi su medziaga,

nustatéeé:

J. D. (toliau — ir pareiskéja) prago iskelti drausmés byla Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkui B. K., teigdama, kad nuo 2011-09-01 iki 2015-05-29 dirbo
Siauliy apylinkés teisme teis¢jo padéjéja ir laikotarpiu nuo 2014 m. liepos ménesio pradzios iki
2014-09-15 kartu su ja teis¢jo padéjéja dirbo Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininko B. K. dukra E. K., nors ji buvo tik 4 kurso studenté. Pareiskéjos aiskinimu, su E. K.
buvo sudaryta darbo sutartis atstovés rySiams su ziniasklaida ir visuomene pareigoms uzimti ir
mokamas atlyginimas uz §j darba, nors faktiskai ji ¢jo telseJO padéjéjos pareigas. Pareiskéja mano,
kad dukrai jsidarbinti Siauliy apylinkés teisme padéjo Slauhq apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus pirmininkas B. K. Pareiskéja taip pat nurodo, kad Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus pirmininko B. K. stinus D. K. gyvena tame paciame name kaip ir ji, jos Ziniomis,
bute, kuris anks¢iau buvo tarnybinis (teismo). Pareiskéja praso jvertinti buto, priklausanéio D. K.
arba jo tévui B. K., jsigijimo aplinkybes, nes, galimai, butas buvo neteisétai privatizuotas uz
nedidelg kaing.

Siauliy apygardos teismo pirmininkas, atlikes pareiskéjos teikime i§déstyty aplinkybiy
tyrima, 2016-05-25 raste Nr. 1-6008 Komisijai nurodo, kad i§ Siauliy apylinkés teismo pirmininkés
pateikty 2014-06-12 jsakymo Nr. P-57 ir 2014-09-19 jsakymo Nr. P-82 matyti, jog E. K. nuo 2014-
07-01 iki 2014-09-26 buvo priimta j Siauliy apylinkés teismo atstovo ry$iams su Ziniasklaida ir
visuomene pareigas 0,5 etato pagal terminuotg darbo sutartj. Minétu laikotarpiu teisme triikstant
teiséjy padéjéjy jai buvo pavesta, esant tarnybinei butinybei, vykdyti teis¢jo padéjéjo funkcijas ir
nurodyta teismo finansininkei uz $iy funkcijy atlikimg mokéti 100 proc. tarnybinio atlyginimo
prieda. Siauliy apygardos teismo pirmininko raste taip pat paaiskinama, kad Siauliy apygardos
teismas 2005 m. pardavé du butus (vieng i$ jy B. K.). Vykdant pardavimus buvo laikomasi teisés
akty reikalavimy, buvo atliktas turto vertinimas ir butas parduotas uz kaing, patvirtinta patalpy
apzitros ir jvertinimo aktais.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly _skyriaus pirmininkas B. K. raSytiniame
paaiskinime Komisijai nurodo, kad nuo 2001 m. dirba Siauliy apygardos teisme ir néra niekaip
susijes su jdarbinimo klausimais Siauliy apylinkés teisme. Pazymi, kad dukra yra pilnameté, gyvena
atskirai ir Siauliy apylinkés teisme jsidarbino pati, jis tam nedaré jokios jtakos. Teis¢jo aiskinimu,
butas, kuriame gyvena jo stinus, privatizuotas grieztai laikantis jstatymy reikalavimy ir galiojancios
tvarkos.

Komisijos posédyje teis¢jas B. K., nedalyvavo, telefonu Komisijag informavo, kad
palaiko raSytiniame paaiskinime iSdéstytas aplinkybes ir praSo teikimg nagrinéti jam nedalyvaujant.

Drausmés byla teiséjui B. K. kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
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Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgi, uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis€¢jo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazistamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkrecios teis€jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinancios priezasties.

Teiséjy drausminés atsakomybés procesg reglamentuoja Teismy jstatymas, kurio 84
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisé¢jui drausmés bylos iSkelti negalima pra¢jus daugiau kaip
trejiems metams nuo nusizengimo padarymo. I§ Komisijai Siauliy apygardos teismo pirmininko
pateikty duomeny matyti, kad buta i§ Siauliy apygardos teismo B. K. jsigijo 2005-02-10.
Atsizvelgus | tai, teikime J. D. minimos aplinkybés dél buto privatizavimo nevertinamos, suéjus
drausminés atsakomybés senaties terminui. Siuo atveju iskelti drausmés byla teiséjui atsisakytina
tuo pagrindu, kad suéjo patraukimo drausminén atsakomybén senaties terminas (Teiséjy etikos ir
drausmés komisijos nuostaty 35.5 punktas).

PraSymas i8kelti drausmés byla teis¢jui B. K. uz kitus pareiskéjos nurodomus veiksmus
— tarnybinés padéties naudojimg jdarbinant artimg giminaitg, yra siejamas su teiséjo varda
Zzeminan¢iu poelgiu, bitent su teis¢jo elgesiu ne jam vykdant konkrecias teiséjo pareigas, bet su
elgesiu ne darbe, kuris, pareisk¢jos tvirtinimu, buvo nesuderinamas su teiséjo garbe ir Teis¢jy etikos
kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo Zeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo
autoritetui.

Teis¢jo elgesio modelis formuoja visuomenés nuomong¢ apie teisingumo vykdymga.
Pastangos suformuoti palankia nuomone apie teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip
teiséjo orus elgesys teismo saléje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip teiséjo tinkamas elgesys bet
kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teis¢jo veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas turéty biti
tokie, kad rizika, jog iskils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, biity minimali (Komisijos 2015 m.
vasario 5 d. sprendimas Nr. 18 P-2).

Taigi, nepriekaiStinga teiséjo reputacija reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin padoriai,
skaidriai, pavyzdingai ne tik darbe, bet ir spresdamas su atliekamomis pareigomis nesusijusius
klausimus.

Vadovaudamasis Saziningumo ir nesavanaudiSkumo principais teis¢jas privalo elgtis
taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teis¢jo tiesioginiy pareigy
atlikimui; nepiktnaudziauti savo tarnybine padétimi, siekiant paveikti kity asmeny sprendimus;
nesiekti naudos sau, savo $eimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine padétimi
(Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 1, 2 ir 4 punktai).

Bangaloro teis¢jy elgesio principy, priimty 2002 m. Hagoje vykusiame teismy
pirmininky posédyje, 4.9 punkte i8déstyta, kad teis¢jas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis
jo padétimi, siekiant asmenings, savo Seimos nariy ar kity asmeny naudos.

Atsizvelgus ] nurodytas nuostatas, darytina iSvada, kad teiséjy etikos pozitriu
nepateisinama tokia situacija, kai teis¢jas, pasinaudodamas savo tarnybine padétimi, siekty paveikti
kito teismo pirmininko sprendimg dél savo Seimos nario jdarbinimo, ar kitaip daryti jtakg priimant
sprendimus dél Seimos nario jdarbinimo (tartis, derinti idarbinimo detales ir pan.).

Pazymétina, kad artimyjy giminai¢iy jdarbinimas ar padéjimas jsidarbinti yra ir viena i$
korupciniy veiky. Tokia veika biity vertinama kaip piktnaudziavimas teis¢jo pareigomis, jeigu ja
vykdant baty siekiama paveikti sprendimus dél jdarbinimo priimantj asmenj ir gauti naudos
artimiesiems. Teis¢jo piktnaudziavimas pareigomis tokiu biidu jdarbinant ar padedant jdarbinti
artimuosius giminai¢ius neleistinas teiséjy etikos pozitriu bei sudaro pagrindg teis¢jo drausminei
atsakomybei. Drausming atsakomybe tokiu atveju buity pagrindo taikyti, jei buty gauti patikimi
tokios teiséjo veiklos jrodymai.

Teiséjas B. K. Komisijai pateiktame paaiskinime nurodo, kad dirba Siauliy apygardos
teisme ir néra niekaip susijes su dukters jdarbinimo klausimais Siauliy apylinkés teisme. Pazymi,
kad dukra yra pilnameté, gyvena atskirai ir Siauliy apylinkés teisme jsidarbino pati, jis tam nedaré
jokios jtakos. Siauliy apylinkés teismo pirmininkés G. J. Komisijai pateiktame 2016-06-10 raste Nr.
S-449-(3.27) nurodoma, kad E. K. jdarbinimo klausimu su ja niekas nebendravo, E. K. | teisma
atvyko pati, teiravosi dél jdarbinimo galimybiy vasaros laikotarpiu. Teismo vadovybei jvertinus,
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kad labai triksta darbuotojy (2014 m. sausio—liepos ménesiais nuolat nejvykdavo organizuojami
konkursai j pakaitinio valstybés tarnautojo — teis¢jo padéjéjo — pareigas), o E. K. dar néra baigusi
studijy, buvo nuspresta jdarbinti jg pagal darbo sutartj atstove rySiams su ziniasklaida ir visuomene
bei pavesti eiti teis€¢jo padéjéjo pareigas esant tarnybinei biitinybei.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija daro iSvada, kad néra objektyviy duomeny, Kuriais
remiantis biity galima konstatuoti, jog teiséjas B. K., naudodamasis tarnybine padétimi, daré jtaka,
kad jo dukra E. K. baty jdarbinta Siauliy apylinkés teisme. Tiek teis¢jas B. K., tiek Siauliy
apylinkés teismo pirmininké nurodo, kad pati E. K. kreipési j Siauliy apylinkés teisma dél
jdarbinimo. Komisijai pateikti objektyvis duomenys (iSrasai i$ sistemos ,,VATARAS* skilties
»~PraSymy dalyvauti konkurse administravimas® ir konkurso protokolai) patvirtina, kad 2014 m. nuo
sausio iki liepos mén. Siauliy apylinkés teisme buvo paskelbta 13 atranky j pakaitinio valstybés
tarnautojo — teiséjo padéjéjo — pareigas, daugelis konkursy nejvyko dél to, kad neatsirado
pretendenty. Taigi, teis¢jy padéjéjy poreikis teisme patvirtintas objektyviais duomenimis, o E. K.
priémimg ] atstovés rySiams su ziniasklaida ir visuomene pareigas bei pavedimg laikinai, esant
tarnybinei biitinybei, vykdyti teis¢jo padéjéjo funkcijas, patvirtina Komisijai pateiktas Siauliy
apylinkés teismo pirmininko 2014-06-12 jsakymas Nr. P-57. Komisija pazymi, kad teisés aktais yra
igaliota spresti teiséjy drausminés atsakomybés klausimus ir jai néra priskirta kompetencija vertinti,
ar jdarbinimo dokumentai ir procediros atitinka teisés akty reikalavimus, todél placiau jy
neanalizuoja.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, iSnagringjusi turimg medziaga ir apibendrinusi
iSdéstytus argumentus, daro iSvada, kad nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teis¢jo B. K.
veiksmuose konstatuoti Teismy jstatymo 83 straipsnyje numatyty nusizengimy pozymius dél
pareiskéjos nurodomy aplinkybiy, susijusiy su teis¢jo dukters jsidarbinimu Siauliy apylinkés
teisme, todél kelti teiséjui B. K. drausmés byla néra pagrindo.

Vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 ir 35.5 punktais,
Teiséjy etikos ir drausmés komisija

nusprendzia:

Atsisakyti iskelti drausmés bylg Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininkui B. K.
Sprendimas neskundziamas.
Komisijos nariai: Algis Norkiinas
Diana Butrimiene
Jurgita Pauzaité-Kulvinskiene
Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené

Linas Zukauskas



