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Teisėjas pašo išaiškinti, ar tai, kad pasinaudojus įstatyme nustatytomis garantijomis gauti tėvystės pašalpą antraisiais vaiko auginimo metais sutuoktinei esant vaiko priežiūros atostogose, o jam tęsiant darbą teisėjo pareigose, nebus etikos bei Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 48 straipsnio 4 dalyje įtvirtinto reikalavimo pažeidimo ir ar toks tėvystės pašalpos gavimo būdas ir jos dydis nebus vertinamas kaip materialinės naudos sau ir savo šeimai siekis.
[bookmark: _GoBack]Įstatyme numatyta teisėjo socialinė garantija gauti paramą šeimai ir nėra pagrindo ją prilyginti teisėjo atlyginimui, kaip jis suprantamas pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 48 straipsnio 4 dalį. Teisėjas, pasinaudodamas aiškiai įstatyme nustatytomis konstitucinėmis garantijomis gauti tėvystės pašalpą antraisiais vaiko auginimo metais nebūdamas vaiko priežiūros atostogose, t. y. gauti tuo pačiu metu ir paramą šeimai ir draudžiamąsias pajamas, nepažeidžia teisėjų etikos, būtent sąžiningumo, savanaudiškumo ar teisingumo principų. Teisėjas, kaip ir kitas pilietis, turi teisę planuoti savo šeimos pajamas, pasinaudoti jam nustatytomis teisėmis tokiu būdu, kad šeimai būtų teikiama parama palankiomis sąlygomis, ir vien to nebūtų pagrindo pripažinti piktnaudžiavimu, jeigu nėra dirbtinai sukuriama situacija, dėl kurios turi būti mokama valstybės parama ar išmokos, susijusios su draudžiamųjų pajamų kompensavimu, šeimai auginančiai vaiką. Teisėjo kreipimasis į valdžios institucijas dėl teisės aktuose nustatytos paramos šeimai, auginančiai vaiką, teikimo, jeigu nėra susijęs su neteisėtais veiksmais (pvz. apgaulingų dokumentų pateikimu ar pan.) nevertinamas kaip nesąžiningas ar neteisingas. Teisėjo naudojimasis socialinėmis garantijomis, kuriomis naudojasi kiti asmenys, nevertinamas kaip neetiškas ar pažeidžiantis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 48 straipsnio 4 dalyje nustatytą draudimą.
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