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Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkainui
(Komisijos pirmininkas), Dianai Butrimienei (praneséja), Veslavai Ruskan, Teodorai Staugaitienei
ir Linui Zukauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy administracijos patalpose
i$nagrinéjusi advokatés J. Z. teikima dél drausmés bylos iskélimo Raseiniy rajono apylinkés teismo
teiséjai D. K., susipazinusi su medziaga,

nustateéeé:

Advokaté J. Z. (toliau — ir pareiskéja) praso iskelti drausmeés byla Raseiniy rajono
apylinkés teismo teis¢jai D. K., teigdama, kad teis¢jos elgesys teismo proceso metu, taip pat ne
teismo proceso metu kelia pagristy abejoniy dél atitikties Teiséjy etikos kodekse jtvirtintiems
principams. Pareiskéja nurodo, kad 2012 m. geguzés 2 d. Raseiniy rajono apylinkés teisme
civilinéje byloje atstovavo savo klientés interesams teismo posédyje. Kadangi tuo metu buvo
advokato padéjéja, teismo posédziuose nedévéjo advokato mantijos, taciau po 2012 m. geguzés 2 d.
posédzio teis¢ja D. K. ja pasikvieté | savo kabinetg ir grieztu, nervingu tonu, moralizuodama,
kreipdamasi nepagarbiu tonu, kreipiniu ,,tu®, paklausé, kodél nesilaiko tvarkos ir nedévi mantijos, ar
nori savo karjerg pradéti drausmés bylomis ir pan., nesiklausé ir nenoréjo girdéti paaiskinimy, kad ji
ne advokaté ir neturi teisés dévéti mantijos. PareiSkéjos teigimu, teis¢ja pareikalavo kitame teismo
posédyje bitinai dévéti mantija, nes, prieSingu atveju, neleis atstovauti. Teikime nurodo, kad
paklaususi Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos pirmininko pavaduotojo nuomonés dél
susiklosciusios situacijos, gavo atsakyma, jog teismo posédyje advokato padéjéjas neturi nei teisés,
nei pareigos dévéti mantija; rastg pateike teiséjai D. K., kuri teismo posédyje atsiprasé uz isreikstus
priekaistus.

Pareiskéja taip pat teikime nurodo, kad teiséja D. K. nagringjo civiling byla Nr. 2-1304-
237/2013, kuri pradéta jos parengto ir 2013 m. spalio 20 d. teismui pateikto praSymo patvirtinti
sutartj dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir i§laikymo teikimo pagrindu. Advokaté J. Z.
teigia, kad 2013 m. lapkri¢io 5 d. jai mobiliuoju telefonu paskambino teiséja D. K. ir pakeltu tonu,
suirzusi, kreipdamasi ,tu“, pamokanciai priekaiStavo, kad parengti procesiniai dokumentai
neatitinka jstatymy, kad tokiy sutarCiy teismas netvirtina, kad Raseiniy rajono apylinkés teisme
tokiy praSymy néra buve, priekaiStavo, kad advokaté savo nesivadovauja jstatymais ir teismy
praktika, o dirba taip, kaip Sauna j galva ir pan. Paaiskinus, kokiais Civilinio kodekso straipsniais
vadovaujantis parengtas prasymas ir kad dométasi teismy praktika, teiséja pareikalavo parodyti nors
vieng apylinkés teismo nutarti, kuria bty patvirtinta sutartis analogiSkomis faktinémis
aplinkybémis; i§ teiséjos iSsakytos pozicijos buvo aisku, kad nepateikus pavyzdziy, praSymas bus
atmestas, todél ta pacig dieng teiséjai elektroniniu pastu i$siunté penkias apylinkiy teismy nutartis.
Kitg dieng sutartis buvo patvirtinta, teiséja parasé elektroninj laiska, kuriame padékojo uz pagalba



del nutarCiy, taciau uz jzeidingjimus, pamokymus, darbo kritikavima ir pan. neatsipras¢, o parasius
elektroninj laiska, kad teiséjos iSsakyti zodziai priverté pasijusti nemaloniai, teiséja ] laiska
neatsake.

Advokate J. Z. teikime taip pat nurodo, kad 2015 m. lapkri¢io 26 d. 14:00 val.
jvykusiame teismo posédyje civilinéje byloje Nr. 2-1508-237/2015 teiséja D. K. nebuvo neutrali,
jos uzduodamy klausimy formuluotés, priekaistingas balso tonas, verbaliné kalba (nuolat purté
galva, dusavo) aiskiai ir nedviprasmiskai leido suprasti, kad atsakovo (pareiskéjos kliento)
prieStaravimai nepagrjsti, kad jis turéty ginCyti skolos perleidimo sutartj, daugybe karty teiséja
uzdave 1§ esmés tg patj klausima — kodél nebuvo gincijama skolos perleidimo sutartis. Pareiskéja
teigia, kad jai kalbant apie atsakovo prieStaravimus ir motyvus, teiséja nesiklausé, skaité byla, purté
galva, tokiu savo elgesiu leisdama suprasti, kad prieStaravimai nepagrijsti, kad tik skolos perleidimo
sutarties gincijimas biity tinkamas procesinis veiksmas, demonstravo nepagarba kalbanciajam.
Paprasius sustabdyti bylg priesieskinio pateikimui, teis¢ja nusprendé, kad néra pagrindo tai daryti,
taCiau po keleto minuciy, kai atsakovo atstovas pareiSké, kad ginCys skolos perleidimo sutartj,
teis¢ja sprendé, kad vieng kartg galima atidéti teismo posédj, kad atsakovas suformuluoty savo
pozicija ar sudaryty taikos sutartj. PareiSkéjos teigimu, teis¢ja iSreiSkeé iSanksting pozicija dél
jrodymy vertinimo, suabejojusi jos, kaip advokatés, tvirtinamy dokumenty tikrumu. Be to, menkino
atliktg darbg byloje ir klientui suformavo nuomone, kad advokatei honoraras mokamas be pagrindo,
nes, pasak teis¢jos, byloje nieko nepadaryta.

Raseiniy rajono apylinkés teismo pirmininkas, atlikes pareiskéjos teikime iSdéstyty
aplinkybiy tyrimg, 2016 m. vasario 25 d. raste Nr. S-47 Komisijai nurodo, kad advokaté pastaba
dél mantijos dévejimo gavo 1§ ne 1S teis¢jos D. K., o i§ teismo posédziy sekretorés, kuri Siuo metu
teisme nedirba ir jos apklausti néra galimybés; teiséja apie tai, kad posédziy sekretoré iSsaké
pastabas dél mantijos dévéjimo suzinojo véliau, todél, bidama mandagi, uz netinkamg posédziy
sekretorés elgesj atsipragé. Teismo pirmininko raste teigiama, kad advokatés J. Z. pateikta
informacija apie civiling byla Nr. 2-1304-237/2013 prasilenkia su tikrove: jos atsiystos nutartys
informatyvaus pobudzio, jomis nebuvo pasinaudota, nes teismo priimta nutartis skiriasi forma,
turiniu, motyvais, taikytomis normomis; néra duomeny, kad teis¢jos bendravimas su advokate buvo
nemandagus, pazeidziantis etikos reikalavimus. TeisSmo pirmininkas paaiskina, kad advokatés
nurodytos aplinkybés civilingje byloje Nr. 2-91-237/2016 buvo vertinamos isklausius garso jrasg ir
nustatyta, kad posédis vyko laikantis Civilinio proceso kodekso reikalavimy; posédyje advokaté J.
Z. nuosekKliai aiskino aplinkybes, susijusias su iekiniu, teiséja jos nepertrauké, buvo mandagi, jokiy
atsakymg menanciy ir savo nuomong¢ primetanciy klausimy neuzdavé. ISklausiusi advokate, teiséja
D. K. uzdavé klausimus, susijusius su bylos medziaga, nuoseklius ir aiskius, ta¢iau advokatei i juos
neatsakius, buvo performuluojami dar suprantamiau. Garso jrase aisSkiai girdisi, kad advokatés ir
Kito atstovo pozicijos dél bylos aplinkybiy nesuderintos, ir, nors teiséja turéjo teis¢ procesa uzbaigti,
taciau siekdama biiti vienodai teisinga abiem Salims, ji atidéjo, suteikdama galimybe atsakovui
paruosti procesinius dokumentus.

Raseiniy rajono apylinkés teismo teis¢ja D. K. raSytiniame paaiskinime, teiktame teismo
pirmininkui, nurodo, kad jai buvo Zinoma, jog posédziy sekretoré prie§ teismo posédj paklausé
advokato padéjéjos J. Z. apie mantija, ji tikrai tai padaré klysdama, o ne norédama ka nors jzeisti,
tadiau J. Z. supyko ir, pasibaigus bylai, ta pat diena, pateiké i§ Advokaty tarybos atsakyma dél
mantijos dévejimo. Teis¢ja teigia, kad dél to, jog posédziy sekretoré advokato padéj€jos apie
mantijg klausé prie bylos dalyviy ir ja tai jzeidé, pries kitg poséd] jos atsiprasé. D. K. teigimu, ji
tikrai zino, Kada ir kas turi dévéti mantijg, ir kokiy jstatymy normos tai reguliuoja, su advokato
padéjéja netinkamai nesielgé, dévéti mantijg i§ jos nereikalavo. Teisé¢ja D. K. nurodo, kad dél
civilinés bylos Nr. 2-1304-237/2013 advokatei galéjo skambinti tik vieninteliu atveju — derinant
skiriamos bylos datg. Patvirtina, kad kalbéjo apie advokatés parengta pareiskima patvirtinti sutartj,
ir nurod¢, kad anksciau teisme nebuvo tokia tvarka pateikto pareiSkimo; advokaté pati pasake, kad
neiSsigalvojo, o rémesi kity teismy praktika ir atsiys nutartis i elektroninj pasty. Teis¢ja teigia, kad
tam neprieStaravo, nes tokio pareiSkimo nagrinéjimo laikas yra trumpas, dar buvo jsiterpusios
Sventinés dienos, nepagalvojo, kad toks pokalbis gali buti suprastas kaip reikalavimas privalomai



teikti nutartis ir apripinti teisma teismy praktika, kad gali buti laikomas jzeidziamu, nemandagiu,
zeminanc¢iu advokatg. D. K. pazymi, kad advokatés atsiystomis nutartimis nepasinaudojo, nes jos
nutarties projektas jau buvo parengtas, atsiystos nutartys ir priimtoji byloje skiriasi forma, turiniu,
motyvais, taikytomis normomis. Uz atsiystas nutartis advokatei padékojo, nes taip atsako j visus
elektroninius laiskus, tadiau po to gautas advokatés atsakymas nustebino, nes savo laiske J. Z.
pakartojo pacios pasakytus zodzius, kad pareiSkimg rasé ne i$sigalvodama, o remdamasi praktika ir
priekaiStavo dél kategoriSko tono. Teiséja teigia supratusi, kad padaré klaidg sutikdama, jog
advokaté atsiysty nutartis, ir apskritai kalbédama su ja apie rengtg pareiskimg ir teismy praktika
Siuo klausimu, tokiais veiksmais paliko galimybe¢ advokatei interpretuoti pokalbj, aiskinti ji savaip,
nepateikiant jokiy objektyviy jrodymy dél to. Teiséja D. K. dél situacijos iSnagrinétoje civilinéje
byloje Nr. 2-91-237/2016 (Nr. 2-1508-237/2015) paaiskino, kad 2015 m. lapkri¢io 26 d. teismo
posédyje dalyvavo viena Salis, t. y. atsakovo atstovai — advokaté ir kitas atstovas, todél ji negaléjo
buti SaliSka, kam nors priekaiStauti, ar vartoti kazkokig verbaling kalba, nes Kitos bylos Salies
posédyje nebuvo. Advokaté nebuvo pertraukta né karto, klausimai buvo uzduodami véliau, taigi
nesuprantamas kaltinimas, kad buvo rodoma nepagarba, nesiklausoma. Teis¢ja paaiskina, kad
kalbant $aliai visada daro santraukas, nes posédzio protokolas neraSomas, ta¢iau nemano, kad tai
netinkamas elgesys. Mano, kad teismas turi teise¢ teikti klausimus, aiSkintis bylos esme, net jei jie
advokatés atstovaujamai Saliai nepatogis ar bylos eigoje kartojosi. Teiséja teigia, kad nejtikingjo
bylos Salies dél pozicijos byloje, taCiau pamaciusi, kad abu atstovai néra tarpusavyje sudering
pozicijy bei iSsiaiskine bylos aplinkybiy, nutaré bylos nagrinéjimg atidéti. D. K. nesupranta, kaip
gali jzeisti klausimas, ar pateikiamo dokumento kopija tvirtinta nuo kopijos ar nuo dokumento
originalo. Teis¢ja pazymi, kad advokaté teikime nurodé i§ konteksto istrauktus teismo uzduotus
klausimus, pateikia juos tendencingai, vertindama subjektyviai — byloje nebuvo kalbama apie
advokato darbg, juo labiau jo honorarg, i§ konteksto matyti, kad buvo klausiama, ar bendravo
ieSkovas ir atsakovas tarpusavyje dél §io ginco (su advokate tuo metu net nebuvo jokio susitarimo).
Teiséja pazymi, kad niekada savo veiksmais, klausimais, elgesiu nesieké nieko jzeidinéti, zeminti ar
netinkamai elgtis, visada stengiasi kiek jmanoma aiskiau déstyti mintis, elgtis profesionaliai,
vienodai saZiningai su visomis bylos Salimis.

Komisijos posédyje teiséja D. K. nedalyvavo, rastu Komisija informavo, kad palaiko
paaiskinime teismo pirmininkui iSdéstytas aplinkybes ir praSo teikima nagrinéti jai nedalyvaujant.

Drausmés byla teiséjai D. K. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, poZymiy. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teiséjo vardg Zeminantj poelgi, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymga. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teiséjo vardg Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui. Teis€¢jo vardg Zzeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas
be pateisinancios priezasties.

I$nagrinéjusi pareiskéjos J. Z. teikimo turinj, Komisija nustaté, kad teikime reiskiami
priekaistai teis¢jai dél netinkamo elgesio nepasitvirtino.

Teis¢jy drausminés atsakomybés procesg reglamentuoja Teismy jstatymas, kurio 84
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisé¢jui drausmeés bylos iSkelti negalima praé¢jus daugiau kaip
trejiems metams nuo nusizengimo padarymo. Atsizvelgus j tai, teikime advokatés J. Z. minimos
aplinkybés dé¢l tariamai su teis¢ja D. K. kilusio konflikto dél 2012 m. geguzés 2 d. posédyje
nedévétos mantijos, negali biiti vertinamos suéjus drausminés atsakomybés senaties terminui. Siuo
atveju iSkelti drausmés bylg atsisakytina tuo pagrindu, kad suéjo patraukimo drausminén
atsakomybén senaties terminas (Teis¢jy etikos ir drausmeés komisijos nuostaty 35.5 punktas).



Vadovaudamasis nesaliSkumo ir padorumo principy reikalavimais teiséjas privalo
nesvarstyti bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu, elgtis su asmenimis pagarbiai,
spresti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereiksti niekam paniekos, nejzeidinéti, neplusti
(Teiséjy etikos kodekso 8 str. 8 p., 13 str. 5 p.).

Teis¢jai D. K. reiSkiami priekaiStai dél to, kad ji kalbéjosi su advokate apie jos
parengtus procesinius dokumentus, tariamai teigdama, kad jie nepagrjsti teisés aktais bei teismy
praktika, reikalavo advokatés pateikti teismy praktikos pavyzdziy, kalbéjo nemandagiai, uzgauliai,
1zeidzianciai.

Teis¢ja D. K. paaiskinime teismo pirmininkui, kuris taip pat pateiktas ir Komisijali,
neneigia, kad kalbéjo su advokate apie civilinéje byloje Nr. 2-1304-237/2013 pateikta praSyma
patvirtinti sutart] dél nepilnamecio vaiko iSlaikymo. Teis¢jos aiskinimu, jai pasakius, kad teisme
nebuvo tokia tvarka pateikto pareiSkimo, advokaté pati pareiské, kad neiSsigalvojo, rémési kity
teismy praktika ir atsiys nutartis teiséjai j elektroninj pasta; teis¢ja tam nepriestaravo, o su advokate
kalb¢jo mandagiai ir pagarbiai. Taigi, teis¢jos teigimu, nutar¢iy atsiysti ji neprase, tai savo valia
padaré pati advokaté. Aplinkybiy, kad teis¢ja advokatés J. Z. biity reikalavusi pateikti su pareiskimu
teismui susijusig teismy praktikg, nenustaté ir teismo pirmininké atlikusi tyrimg. Be to, teismo
pirmininko iSvadose pazymima, kad advokatés atsiystomis nutartimis teiséja, priimdama procesinj
sprendimg, nepasinaudojo — jos priimta nutartis skiriasi forma, turiniu, motyvais, taikytomis
normomis. Teismo pirmininko iSvadose taip pat teigiama, kad néra duomeny, jog teis¢jos D. K.
bendravimas su advokate buvo nemandagus, pazeidziantis etikos reikalavimus.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija daro iSvada, kad nepateikta duomeny teigti, jog
teis¢ja D. K. bity su advokate J. Z. kalbéjusi nemandagiai, jziliai, jzeidZian¢iai ir baty reikalavusi
atsiysti nutartis, kuriomis remdamasi advokaté pateiké pareiskima civilingje byloje. Teiséjy etikos
kodekse néra nuostaty kategoriskai draudzianciy teiséjui bendrauti su proceso dalyviais ne teismo
proceso metu, tod¢l savaime teis¢jos pokalbis su advokate teis¢jy etikos poziiiriu nelaikytinas
smerktinu. Tai, kad teiséja atrasé elektroninj laiska ir padékojo advokatei uz nutartis, nereiskia, kad
Ji 1r praseé jas atsiysti; teis¢jos teigimu, ji tik noréjusi buiti mandagi. IS advokatés elektroninio laisko,
kuriame ji raso, kad po pokalbio su teiséja pasijuto nemaloniai, taip pat negalima daryti
kategoriSkos iSvados, kad teiséja tikrai kalbéjo nemandagiai, jzeidZianciai, jztliai ar pan. Komisijos
vertinimu, tai nelaikytina objektyviu jrodymu, kadangi jame pateikiama advokatés subjektyvi
nuomoné dél buvusio pokalbio turinio. Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, Komisijai néra pagrindo
daryti iSvada, kad teiséja galéjo pazeisti teiséjy etikos reikalavimus.

Pazymétina, kad konkrecCios bylos nagrinéjimas, klausimy dalyvaujantiems byloje
asmenims uzdavimas, jy formulavimas ir pan., byloje esanéiy jrodymy vertinimas, procesiniy
sprendimy de¢l bylos nagrin€jimo atidéjimo priémimas ir pan. yra procesiné teismo veikla vykdant
teisingumg. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniu, teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai; teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Bet
koks kity institucijy ar asmeny kiSimasis | teis¢jo ar teismo veiklg yra draudziamas ir uztraukia
Istatymo nustatytg atsakomybe. Komisija neturi teisés nagrinéti byly ir neperZiiiri teiséjy priimty
procesiniy sprendimy ar atlikty procesiniy veiksmy teisétumo ir pagristumo, nes tai biity kiSimasis }
teisingumo vykdyma ir pazeisty teismy ir teis€jy nepriklausomumg. Tai reiskia, kad Komisija neturi
teisés vertinti, ar teiséja D. K. tinkamai formulavo klausimus, ar teisingai aiskino bylos aplinkybes,
pagrjstai atidéjo teismo poséd; ir pan.

Perklausius 2015 m. lapkricio 26 d. teismo posédzio garso jrasa civilinéje byloje Nr. 2-
91-237/2016 (2015 m. Nr. 2-1508-237/2015) nenustatyta, kad teiséja buity kalbéjusi nemandagiai,
jzuliai, rodZiusi nepagarba. PrieSingai, teiséja pagarbiai bendravo tiek su advokate, tiek su kitu
atsakovo atstovu, su juo aiSkinosi bylos aplinkybes uzduodama klausimus, sudaré¢ galimybe
i$siaiskinti pozicijg ir atid¢jo bylos nagrin¢jima, suteiké galimybe advokatei pasisakyti dél bylos
aplinkybiy, jos nei pertraukdama, nei krittkuodama. Teiséjos kalboje SaliSkumas ar
suinteresuotumas nejuntamas. Teisé€ja taip pat nepasake, kad advokaté nekompetentinga ar kad ji
byloje nieko nedaré; tai tik subjektyvi advokatés interpretacija. Pazymétina, kad bylg nagrinéjantis
teis¢jas pats kiekvienu atveju sprendzia, ar yra aplinkybés, kurios gali kelti abejoniy jo nesalisSkumu,



kadangi galimybé nagrinéti byla priklauso nuo teis¢jo vertinimo, ar jis pats gali neSaliskai
1Snagrinéti bylg ir ar teis¢jas atrodys neSaliSkai protingam pasaliniam stebétojui. Klausimas dél
teis¢jo SaliSkumo yra sprendziamas proceso jstatymy nustatyta tvarka pareiskiant teiséjui
nusalinimg. Etikos aspektu svarstant klausimg dél teiséjo galimo SaliSkumo turi biiti pateikiami
konkretiis duomenys dé¢l teis¢jo interesy konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo, taciau
tokiy duomeny nagrin¢jamu atveju nepateikta.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, iSnagrinéjus turima medziagg ir apibendrinusi
1Sdéstytus argumentus, daro iSvada, kad nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teis¢jos D. K.
veiksmuose konstatuoti Teismy jstatymo 83 straipsnyje numatyty nusizengimy pozymius, todél
kelti teis¢jai drausmes bylg néra pagrindo.

Vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 ir 35.5 punktais,
Teiséjy etikos ir drausmés komisija

nusprendzia:

Atsisakyti iSkelti drausmés byla Raseiniy rajono apylinkés teismo teis¢jai D. K.

Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai: Algis Norkiinas
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