SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJUIT. V.

2016 m. balandzio 4 d. Nr. 18 P-4
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Algiui Norkiinui (pirmininkas), Dianai
Butrimienei, Veslavai Ruskan (prane¢ja), Teodorai Staugaitienei ir Linui Zukauskui,
sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teiséjui T. V., jo atstovei Apylinkiy teismy teiséjy
sajungos valdybos narei J. V., pareiskéjui S. G., Nacionalinés teismy administracijos patalpose
iSnagrin¢jusi pareiSkéjo S. G. bei Nuolatinés teiséjy veiklos vertinimo komisijos teikimus del
drausmés bylos iskélimo Vilniaus rajono apylinkés teismo teiséjui T. V., susipazinusi su medziaga,

nustate:
l.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijai (toliau — ir Komisija) perduotas nagrinéti pareiskéjo
S. G. (toliau — ir pareiskéjas) skundas paduotas Teiséjy tarybai dél teis¢jo T. V. veiksmy nagrinéjant
baudziamaja byla Nr. 1-37-269/2014.

Pareiskéjas S. G. praSo jvertinti, ar teis¢jo elgesys atitiko Teiséjy etikos kodekso
reikalavimus, kai teis¢jas, nagrinédamas baudziamaja byla Nr. 1-37-269/2014, teismo posédZiuose:
1) netinkamai sprendé¢ klausimg dél pakartotinés teismo psichiatrinés ekspertizés skyrimo; 2)
netinkamai vykdé liudytojo apklausa, uZzdavin¢jo menamus klausimus, nesiéme jokiy priemoniy,
kai liudytojas grasino pareiskéja nuzudyti, jzeidinéjo; 3) neleido pareis$kéjui duoti parodymus; 4)
nenagringjo pareiSkéjo praSymy; 5) nesiémé priemoniy posédzio tvarkai palaikyti, kai prokurorée
nepagarbiai kalbéjo apie vykusj teismo posédj; 6) kieckvieng dieng visai darbo dienai skirdavo
teismo posédzius; 7) neleido artimiesiems perduoti pareiskejui vaistus; 8) pazeidé kaltinamojo teise
1 gynyba; 9) isp¢jo dél atsakomybés uZ neteiséta badavimg ir jo pasekmiy; 10) surengé teismo
poséd] uzrakintame teiséjo kabinete; 11) neleido pareiSkéjui vykti | apygardos teismo nutarties
skelbimg; 12) neleido pareiskéjui baigti sakyti paskutin; Zzodj; 13) nevykdé pareigos pranesti
prokuratiirai apie byloje iSaiSkéjusius naujo nusikaltimo poZymius.

Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija kreipési su teikimu, praSydama Komisijos
spresti teis¢jo T. V. drausminés atsakomybés klausimg dé¢l aplaidaus darbo organizavimo,
netinkamo vadovavimo teismo posédZiams, procesiniy terminy nesilaikymo.

Teikime nurodo, kad administracinio teisés pazeidimo bylg Nr. A.2.7.-1076-269/2014 su
apeliaciniu skundu apygardos teismui teis¢jas iSsiunté praé¢jus 7 ménesiams po apeliacinio skundo
padavimo.

Teis¢jas, vadovaudamas procesui, yra nepakankamai démesingas, neatidus, familiarus,
posédziuose ne visuomet iSsprendzia reikSmingus procesinius klausimus, posédzius pradeda
nepakankamai susipazings su bylos medziaga (pvz., baudziamosiose bylose Nr. PK-107-269/2015
ir Nr. 1-75269/2015 varto bylos lapus, neseka proceso eigos; j proceso dalyviy praS§ymus reaguoja
vangiai, lakoniSkai pasakydamas, jog dél jy bus priimtos nutartys, ta¢iau nenurodo jy priémimo
vietos ir laiko ir pan.).



Teikime pazymima, kad teisé¢jas byloje Nr. 1-8-269/2014 nepateisinamai ilgai — 40 dieny
— sprendé kaltinamojo pareiSkimg dél nusalinimo.

Nuolatiné teis¢jy veiklos vertinimo komisija nurodo, kad teis¢jo profesingje veikloje
galima jzvelgti tam tikrg pavirSutiniSkumg, formalumg, nepakankamg kvalifikacijos lygj, nes jo
priimty procesiniy sprendimy stabilumo rodiklis yra Zemesnis negu vidutiniSkas apylinkiy
teismuose.

Nuolatiné teis¢jy veiklos vertinimo komisija nurodo, kad administraciniy teisés
pazeidimy bylose didzigjg dalj pakeisty nutarimy sudaro netinkamas materialiosios teisés normy dél
papildomy administraciniy nuobaudy taikymas ir tokios klaidos kartojamos, nereaguojama i
apeliacinés instancijos teismo nutartyse nurodomus argumentus. Be to, sistemingai kartojamos
klaidos skiriant §velnesnes nei numatyta straipsnio sankcijoje administracines nuobaudas.

Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija pazymi, kad teis€¢jo rengiamy procesiniy
dokumenty kalbos raiSka ydinga, aiSkiai jauciama valstybinés kalbos Ziniy, teisinés kalbos kultiiros,
logisky minciy stoka (pvz., nutartys administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. A2.6.-121-
269/2015 ir Nr. A.213-1132-269/2015, baudziamosiose bylose Nr. 1-74-269/2013 ir Nr. 1-243-
269/2015, teis¢jo 2014-12-16, 2015-03-30, 2015-02-27, 2015-10-02 pasiaiskinimai). Teis¢jas
neatidziai ir netiksliai suraSo nutarimus, nutartis (pvz., byloje Nr. A2.6.-121-269/2015), kartoja tas
pacias klaidas, d¢l kuriy buvo atkreiptas démesys ankstesniy patikrinimy metu ar konstataves
apeliacinés instancijos teismas.

Teis¢jas nepakankamai kontroliuoja posédziy sekretorés darbg, neuztikrina, kad
teisiamojo posédzio protokolas atitikty istatymo reikalavimus, ne visi teismo veiksmy atlikimo
faktai atsispindi Siame dokumente (pvz., baudziamojoje byloje Nr. 1-37-269/2014).

Nuolatine teis¢jy veiklos vertinimo komisija nurodo, kad administraciniy teisés
pazeidimy bylose Nr. A2.11-109-269/15, Nr. A2.11-975-269/15, Nr. A2.11-975-269/15, Nr.
A.2.11-7-269/15 ir kt., kuriose yra kiles gincas, neraSomi posédzio protokolai, nors pagal
formuojama teismy praktika tai daryti rekomenduojama. Teis¢jas savo darbo trikumams
nekritiSkas, deklaratyviai pripazings klaidas tuoj pat paneigia, kaltina aplinkybes, kartu dirbancius
asmenis, neadekvaciai vertina pastabas dél darbo kokybés, profesinés veiklos trilkumus, procesinius
pazeidimus pateisina dideliu darbo kriiviu.

I,

Teiséjas T. V. raSytiniuose paaiSkinimuose dél pareiskéjo S. G. skundo nurodo, kad
nustatyta tvarka sprendé klausima dél pakartotinés teismo psichiatrinés ekspertizés skyrimo. Teis€jo
teigimu, pareiSkéjo teikime nurodomas liudytojas apklausos metu nei zodziais, nei gestais ar
veiksmais pareiskéjui negrasino ir jo nejZeidinéjo. Kai pareiSkeéjo klausimy turinys nebuvo susijes
su jam pareikStu kaltinimu, liudytojas savo valia sake, kad atsakinés j klausimus tik esant jo
advokatui. Teiséjo teigimu, pareiskéjas pats liudytoja provokavo, uzduodavo su pareikstu kaltinimu
nesusijusius klausimus; kai pareiSkéjas nesureagavo ] teis¢jo pastaba, kad suformuluoty klausimus,
atitinkancCius kaltinimg, atémé teis¢ uzduoti klausimus. Pareiskéjas jo apklausos metu pasakojo apie
aplinkybes, neturinCias reikSmés bylai ir nesusijusias su kaltinimu, todél pasaké pastabg, kad
kaltinamasis neturi teisés nukrypti nuo kaltinimo. Teis¢jo teigimu, prokuroré paprasé nutraukti
nepagarby elgesj, kai pareiskéjas, iStraukes 1§ burnos danty proteza, demonstravo ji posédzio
dalyviams.

Teis¢jas paaiskino, kad S. G. byla buvo didelés apimties (20 tomy), teisminis
nagrin¢jimas vyko apie 2 metus; kaltinamasis beveik kiekvieng teismo poseéd] teiké jvairius
procesinius praSymus, dél kuriy teiséjas priimdavo nutartis ir jas skelbdavo; visuose teismo
posédziuose kabineto ir teismo salés durys nebuvo uZrakinamos, nes bylos nagrinéjimas vyko
vieSame teismo posédyje.

Pareiskéjo teiginiai, kad teis¢jas neleido artimiesiems teisme perduoti kaltinamajam
vaisty, yra melagingi, nes byloje nebuvo duomeny, kad kaltinamasis sirgo. Teis¢jo teigimu, itin
daznai posédzius skyré norédamas uzbaigti teisminj nagrin¢jima, kol nesu¢jo baudziamosios
atsakomybés senaties terminas. Gynéjai dalyvavo byloje, kai j bylg buvo teikiami atstovavimo
dokumentai. Netrukdé advokatui dalyvauti Vilniaus apygardos teisme skelbiant nutartj dél S. G.,
jokiais biidais netrukdé advokatui susipazinti su byla.



Teis¢jo aiskinimu, kadangi teismo posédyje advokatas jau buvo pasakes baigiama kalba,
kaitinamajam pasiiilyta iSsakyti paskutinj zodj, kurj nutrauké nes jis buvo aiskiai nesusijes su
nagrinéjama byla. Teis¢jo tvirtinimu, jis neprival¢jo pranesti prokuratiirai apie byloje iSaiskéjusj
nusikaltimg, nes nebuvo duomeny apie pasirengimo nuzudyti pareiskéja padaryma, be to, apie
tariamai jvykdyta pasirengimg nuzudyti, pareiskéjas pats ikiteisminio tyrimo metu raStu pranese
policijai ir prokuratiirai, d¢l praneSimo buvo priimtas nutarimas atsisakyti pradéti tyrima.

Teis¢jas T. V. raSytiniuose paaiskinimuose dél Nuolatinés teiséjy veiklos vertinimo
komisijos teikimo nurodé, kad baudziamosiose bylose Nr. PK-107-269/2015 ir 1-75- 269/2015
reagavo ] kiekvieng proceso dalyvio prasymag ir priimdavo arba raSyting nutart] pasitarimy
kambaryje, arba protokoling posédziy sal¢je.

Teis¢jas pazyméjo, kad baudziamojoje byloje Nr. 1-8-269/2014 per ilgai nagrinéjo
pareiSkima dé¢l nusalinimo. Atsizvelgdamas | uzimtumg kitose bylose (buvo laikas kai i§ teismo
teiséjy, nagrin¢janciy baudziamasias bylas, dél jy atostogy buvo likes vienas, be to, laikinai vykde
teismo pirmininko pareigas, o nuo 2014-09-15 iki 2014-09-28 pats atostogavo), ir norédamas
iSsamiai susipazinti su teismo praktika sprendZiant nuSalinimo pareiSkimus panaSiais atvejais,
nutartj skelbé po 40 dieny.

Teis¢jas pazyméjo, kad Svelnesnes nei nustatytos administracines nuobaudas taiko
isigilings 1 bylos esm¢ ir nepaZeisdamas jstatymo reikalavimy, remdamasis savo vidiniu jsitikimu
bei teismy praktika.

Teis¢jas pazyméjo, kad yra islaikes lietuviy kalbos egzaming ir ankS¢iau nebuvo gaves
pastaby dél teisinés ir lietuviy kalbos rasybos problemy. Teikime minimus procesinius dokumentus
suraseé, bet dél darbo kriivio buvo neatidus ir nepatikrino rasybos klaidy. Atkreipia démesj, kad
minétos nutartys skystos nebuvo, jos buvo vykdomos, dél jy neaiSkaus ar nesuprantamo teksto
iSaiSkinimo niekas nesikreipé.

Teis¢jas paaiSkino, kad teikime minimoje administracinio teisés pazeidimo byloje Nr.
A2.11-7-269/2015 teismo posédzio protokolas buvo rasomas, o bylose Nr. A2.9-195-269/2015 ir
A2.11-975-269/2015 ne, nes jose nebuvo kiles gincas; Siose bylose priimti nutarimai nebuvo
skundziami.

Teiséjas pripazjsta, kad administracinio teisés pazeidimo byla Nr. A.2.7-1076-269/2-14
su apeliaciniu skundu apygardos teismui iSsiysta praé¢jus 7 ménesiams. Paaiskino, kad pagal
nustatytg teisme tvarkg bylos yra saugomos rastin¢je, o ne teiséjo kabinete, galimai su juo dirbusi
darbo patirties neturinti teismo posédziy sekretoré nepateikeé jam bylos su apeliaciniu skundu.
Pazeidimg teisina dideliu darbo kriiviu (tuo metu teisme trilko vieno teis€jo, kuris nagrinéja
baudZiamasias bylas), buvo neatidus ir pats nepatikrino rastinéje esanciy byly.

Teis¢jo atstove J. V. Komisijai posédyje paaiskino, kad 2012-2015 metais teis¢jo
apskysty nuosprendziy stabilumo rodiklis buvo zemesnis uz S§io rodiklio vidurkj apylinkiy
teismuose tik 3,55 proc. (teis¢jo 86,84 proc., apylinkiy teismuose 90,39 proc.), o darbo kriivis tuo
paciu laikotarpiu buvo zymiai didesnis uz teis¢jy darbo kriivio vidurkj Salies apylinkiy teismuose
(teis¢jo — 91,19 proc., apylinkiy teismuose tik 74,67 proc.). Reikia jvertinti tai, kad teis¢jo
administraciniy teisés pazeidimy bylose apskysty nutarimy stabilumo rodiklis buvo aukStesnis uz
rodiklio vidurkj apylinkiy teismuose (teis¢jo — 82,14 proc., apylinkiy teismuose — 80,91 proc.), taigi
teis¢jas pakankamai profesionaliai, kvalifikuotai atlieka savo tiesiogin] darbg. Teikime teiséjo
nepakankamos kvalifikacijos lygis vertinamas pagal ketveriy mety laikotarpiu panaikintus 25 ir 34
pakeistus nutarimus, kai jis per ta laikotarp] iSnagrin¢jo 2 444 administraciniy teisés pazeidimy
bylas. Be to, statistiniai duomenys patvirtina, kad teis¢jo 2015 metais panaikinty ir pakeisty
nutarimy skaicius (panaikinta — 6, pakeista — 4) yra mazesnis negu 2014 metais (pakeista — 7,
panaikinta — 8), taigi darbo kokybé geréja. IS 2 444 nutarimy administraciniy teisés pazeidimy
bylose, apeliacinei instancijai apskysta tik 140, ir tai rodo, kad proceso dalyviai pasitiki procesiniais
sprendimais, teis¢jas gilinasi | nagrinéjamy byly esme, didzigja dalimi tinkamai taiko teis¢, dirba
pakankamai profesionaliai. Pazymi, kad teis¢jas per 2012-2015 metus iSnagrin¢jo 528
baudziamasias bylas ir per §j laikotarpji buvo panaikinta tik 10 priimty nuosprendziy, o lyginant



2015 metus su 2014-2012 mety rodikliais matyti, kad priimti nuosprendziai aukStesnés instancijos
teismy vis maziau naikinami.

Atstovés teigimu, teisme esantis didelis darbo kriivis, o ne teiséjo aplaidumas ar tyCinis
elgesys, lémé tam tikry proceso normy pazeidimus. Teigia, kad i$ teiséjo paaiskinimy aiSkiai matyti,
jog jis yra savikritiSkas, pripazjsta savo klaidas ir nuoSirdziai gailisi, o paaiSkinimuose nurodomos
aplinkybés dél ypac¢ didelio darbo kriivio, dél jam priskirtos neturinios patirties teismo posédziy
sekretorés ar padéjéjo, kuris pagal teisme nustatyta tvarka turéjo dirbti ir su kitais teiséjais, yra
patvirtintos Nacionalinés teismy administracijos statistiniais duomenimis bei Vilniaus rajono
apylinkés teismo pirmininkés ir Vilniaus apygardos teismo pirmininko 2016-03-07 ir 2016-03-23
rastais Teiséjy etikos ir drausmés komisijai.

Atstovés manymu, teikime daroma i§vada, kad teis¢jas posédzius pradeda nepakankamai
susipazings su byla, nes varto bylos lapus, neseka proceso eigos, nepagrista, kadangi bylos
medziaga ir turi biti tiriama bylos nagrinéjimo metu teismo posédyje; teismo posédziy sekretoriy
paaiSkinimais teismo pirmininkei, kad joms susidaro jspiidis, jog teis¢jas nesusipazings su byla,
neturéty buti grindziami kaltinimai dél aplaidaus byly nagrinéjimo.

Pazymi, kad Vilniaus rajono apylinkés teismo administracijai atlikus teis¢jo
administraciniy teisés pazeidimy byly nagring¢jimo patikrinimg uz 2015 m. geguzés—rugséjo
meénesius, buvo nustatyta, kad teis¢jas gavo 187 naujy byly, iSnagrinéjo 229 ir konstatuota, kad
teiséjas laikosi jstatyme nustatyty terminy. Teis¢jo atstovés manymu, nustatytas vienas pazeidimas
— byla su apeliaciniu skundu nustatytu terminu neissiysta j apeliacinés instancijos teismg — atsirado
ne dél teis¢jo tycCinio elgesio, ji léme didelis darbo kriivis, nepatyrusios sekretorés netinkamai
atliktas darbas (neatnesta teiséjui i$ rastinés byla), taip pat ir teis¢jo neatidumas.

Atstove teigeé, kad T. V. nuo 2000 mety dirba teiséju, iki tol ilgg laika dirbo valstybinése
jstaigose ir néra jokiy objektyviy duomeny, kad jis nemokéty valstybinés kalbos. Nuolatiné teiséjy
vertinimo komisija 2011-04-05 isvadoje jokiy pretenzijy dél kalbos raiskos, procesiniy dokumenty
turinio, valstybinés kalbos Zinojimo T. V. neturéjo, be to, abejotina, ar 1§ keliy nutarciy galima
daryti iSvadg dél teis¢jo kalbos raiSkos ydingumo, valstybinés kalbos Ziniy triikumo.

Atstové akcentuoja, kad T. V. 2015-03-13 psichologinio vertinimo iSvadoje yra
vertinamas kaip drausmingas, savarankiskas, nepriklausomas, iStvermingas, turintis tvirta nuomone,
keliantis aplinkiniams auks$tus reikalavimus, principingas, o veikloje dalykiskas, nuoseklus,
veiksmus apgalvojantis, pareigingas, atsakingas, jsigilinantis, analizuojantis.

V.

Komisijoje nagrin¢jamas klausimas deél teis¢jo T. V. drausminés atsakomybés pagal
proceso dalyvio (S. G.) skundg ir pagal teikimg, priimtg vykdant teismy administravimg. Tiek
skunde, tiek teikime nurodoma, kad teiséjas, nagrinédamas baudziamasias bei administracines
bylas, daré pareiginius nusizengimus — netinkamai atliko proceso teisés normose nustatytus
veiksmus, jy neatliko jstatymy nustatytais terminais ir tvarka, posédziy metu nesilaiké teis¢jo etikos
reikalavimy.

Teiséjy etikos ir drausmeés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teiséjo veiksmuose
nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje,
pozymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teiséjo vardg Zeminantj poelgj,
uz kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés
ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda
Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo paZzeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo
varda zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus
konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios priezasties.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-
S6/2014 isaiskino, kad teis¢jui gali biiti taikomos drausminés atsakomybés priemongés, jeigu teiséjas
nuolat daro SiurkscCias, akivaizdzias teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat
pobidzio proceso jstatymy pazeidimus. Tai gali reiksti, kad teis¢jas, vykdydamas teisinguma,



netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrinéja aplaidziai, nesigilina j bylos medziaga)
ir (arba) neatitinka jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy.

Atsizvelgdama | iSdéstytas konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, Komisija pazymi,
kad galimybé teis¢jui takyti drausming atsakomybe uz aplaidy savo pareigy atlikima, biitent uz
proceso teisés normy pazeidima, jeigu Sie pazeidimai yra akivaizdis, negali biiti aiSkinama taip, jog
buty pazeidziamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis ir jame jtvirtintas teiséjo
nepriklausomumo principas. Teisé€jy pareigy vykdymas i$ esmés yra susij¢s su teisés aiSkinimu ir
taikymu, kuriuos atlieckant yra galimos ir klaidos. Tai yra susij¢ su teis€¢jo profesijos esminiu
aspektu — sprendimy priémimu. Teis¢jas, kuriam grésty drausminé atsakomybé uz klaidos
padarymg priimant sprendima, ypac dél vertinamojo pobiidzio atsakomybés salygy taikymo (aiskiai
aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas), negaléty buti nepriklausomas. Todél darytina
1Svada, kad uz pareiginj nusizengimg — aiskiai aplaidaus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimg arba
jos neatlikima be pateisinancios priezasties, drausminé atsakomybé gali biiti taikoma paprastai
tokiais atvejais, kai pareiginis nusiZengimas yra susijes su proceso teisés normy taikymu ir
aiSkinimu, kuris néra susijes su teismo sprendimo priémimu (i$skyrus tycios atvejus).

Galimybe¢ teis¢jui takyti drausming atsakomybe uZ teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo
klaidas bei proceso istatymy pazeidimus yra tada, kai, jvertinus visas turin€ias reik§meés aplinkybes,
vykdant teismy administravimg nustatoma, jog yra daromos SiurkS¢ios, akivaizdzios teisés
aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, Siurkstis, akivaizdis proceso jstatymy pazeidimai. Aiskiai
aplaidziu konkrecios teis¢jo pareigos atlikimu gali biiti laikomas toks atvejis, kai pazeidimas yra
akivaizdus. Pazeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnés analizés galima teisingai pritaikyti teisés
normg, ar kai teisés normos aiSkinamas neturéty kelti abejoniy teisininkui su vidutine teisine
kvalifikacija. Aplaidus teis¢jo pareigos vykdymas yra susijes su pazeidimo pasekmémis. Teis€jo
veiksmy pripazinimui drausminiu deliktu, nepakanka nustatyti tik akivaizdzios klaidos padaryma,
bet Sis pazeidimas turéty sukelti tam tikras pasekmes — paZzeisti bylos dalyviy teises ar teisétus
interesus ar sukelti kitokios Zalos padarymga. Taigi aiSkiai aplaidus konkreCios teis€jo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinanios priezasties gali biiti pripaZinti drausminiu
pazeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminétos salygos.

Bylos nagrinéjimas, procesiniy veiksmy byloje atlikimas (pvz., liudytojo, nukentéjusiojo
ar kaltinamojo apklausa, jrodymy tyrimas ir pan.) ar procesiniy sprendimy priémimas (pvz., dél
jrodymy pridé¢jimo prie bylos, ekspertizeés atlikimo, atstovavimo ir pan.) yra procesiné teismo veikla
vykdant teisingumg. Teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai,
vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teis¢jas,
atlikdamas savo konstitucing pareigag vykdyti teisinguma, bylas nagrinéja savarankiskai, savo
nuoziiira sprendzia visus su nagrin¢jama byla susijusius klausimus, priima sprendima remdamasis
visapusiSku bylos medziagos vertinimu, teise, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Kity
institucijy ar asmeny kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta
atsakomybe (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 str.). Teismo sprendimy teis€tumas ir
pagristumas gali buti patikrintas tik proceso jstatymy nustatyta tvarka juos apskundus aukStesnés
instancijos teismui. Teis€jo priimtas sprendimas negali biiti pagrindas pradéti drausmine procediirg
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT9-S6/2014).

Vadovaudamasis Teis€jy etikos kodekse jtvirtintu pareigingumo principu, teiséjas privalo
nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku ir profesionaliai;
gilintis ] nagrin¢jamy byly esme, vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo, taciau nevilkinti teismo
proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).

Vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos Zmogui ir pavyzdingumo
principais, teis¢jas privalo pagarbiai iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja
Jstatymas, démesingai reaguoti | jy prasymus ir siilymus, o nepagristus praSymus atmesti taktiskai,
taciau biiti reiklus proceso tvarkos pazeidéjams (6 straipsnio 3 punktas), teismo posédzio metu
nerodyti susierzinimo, pykc¢io, vengti balso pakélimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy
asmeny, buti oficialiu, kantriu ir mandagiu (14 straipsnio 4—6 punktai).

V.



Minéta, kad Komisijoje nagrin¢jamas klausimas dél teiséjo T. V. drausmings
atsakomybés pagal proceso dalyvio - S. G., skundg dél teiséjo veiksmy nagrin¢jant baudziamaja
bylag Nr. 1-37-269/2014, kurioje S. G. buvo kaltinamuoju. Skunde nurodoma, kad teis¢jas
netinkamai atliko proceso teisés normose nustatytus veiksmus, posédziy metu nesilaiké teiséjo
etikos reikalavimy (netinkamai vadovavo teismo procesui).

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 241
straipsnio 1 dalies nuostatas, bylos nagrinéjimui teisme vadovauja teisiamojo posédzio pirmininkas.
Teiséjas, kuris bylg nagrinéja vienas, turi visas teisiamojo posédzio pirmininko teiseS ir pareigas.
Teisiamojo posédzio pirmininkas imasi visy jstatymy numatyty priemoniy, kad biity iSsamiai ir
nesaliskai iStirtos bylos aplinkybés. Jis Salina i§ nagrinéjimo teisme visa, kas nesusij¢ su byla ir kas
nepagrijstai uztesia bylos nagrinéjima.

Taigi proceso jstatymo normos jpareigoja byla nagringjant] teis¢jg iSsamiai ir neSaliskai
iStirti bylos aplinkybes ir suteikia jam teis¢ Salinti i$ nagrinéjimo teisme visa, kas nesusije su byla ir
kas nepagristai uztgsia bylos nagrinéjima, todél teiséjas, manydamas, kad pareiskéjo uzduodami
klausimai liudytojams, sakomas paskutinis Zodis ir kt. nesusij¢ su byla, turé¢jo teise imtis BPK
nustatyty priemoniy, skirty posédzio tvarkos palaikymui ir bylos iSnagrinéjimui.

Komisijai nesuteikta teis¢ vertinti, ar pareiSkéjo S. G. uzduodami klausimai, pateikiami
dokumentai, sakomas paskutinis zodis ir kt. buvo nesusij¢ su byla, ir ar pagristai teiséjas priéme
procesinius sprendimus neleisti S. G. uzduoti liudytojams klausimy, nutraukti paskutinj zodj, ar
tinkamai vykdé jrodymy tyrima, nes tai reikSty kiSimasi j teismo veiklg ir pazeisty konstitucinj
teiséjo nepriklausomumo principa.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija nustaté, kad pareiskejas S. G., skysdamas priimta
nuosprend] baudziamojoje byloje Nr. 1-37-269/2014, apeliaciniame skunde i§ esmés iSdésté
analogiSkas aplinkybes kaip ir skunde Komisijai. Vilniaus apygardos teismas 2015-05-11
nuosprendyje pareiSk¢jo argumentus dél tariamai SaliSko teismo, teiseés ] gynyba neuZtikrinimo,
teisés sakyti baigiamajg kalba pazeidimo ir kt. jvertino procesine tvarka ir nenustaté, kad byla bty
1Snagrinéjes SaliSkas teismas, nekonstatavo kity pazeidimy, kurie etikos aspektu biity vertinami kaip
pagrindas spresti dél teiséjo drausminés atsakomybes.

Vilniaus apygardos teismas 2015-05-11 nuosprendyje konstatavo: ambulatoriné ir
stacionari teismo psichiatriné ekspertizés nuteistajam buvo paskirtos laikantis visy jstatymo
reikalavimy; byloje keitési kaltinamojo gynéjai, taiau teisés | gynyba paZeidimy nenustatyta,
prieSingai, pirmos instancijos teismas émési aktyviy veiksmy uztikrinti Sig S. G. teis¢; pagal BPK
293 str. baigiamaja kalbg kaltinamasis sako tik tuomet, kai jis neturi gynéjo, pirmosios instancijos
teismas pagrjstai atsisaké suteikti teise S. G. pasisakyti baigiamosiose kalbose — tuo metu jis turéjo
gynéja, kuris jau buvo pasakes savo baigiamaja kalbg; paskutinis zodis buvo nutrauktas siekiant
iSvengti baudziamosios bylos vilkinimo (paskutinio Zodzio apimtis — 89 lapai, kurie yra prijungti
prie teisiamojo posédzio protokolo skaitmeninéje laikmenoje), o ne turint tikslg apriboti S. G.
galimybes gintis; baudziamojoje byloje néra duomeny apie tai, kad informacija apie vykusius
teismo posédzius nebiity prieinama visuomenés atstovams, taip pat, kad norintieji tokius posédzius
stebéti susidurty su klititimis ] juos patekti; tai, kad 2014-04-07 teisiamasis posédis vyko teis¢jo
kabinete, nepagrindzia teis€s ] vieSg teismag pazeidimo fakto, nes teis¢jo kabinetas yra teismo
patalpose, baudZiamosios bylos nagrinéjimo vieta buvo nurodyta tvarkaraS¢iuose skelbimy lentoje,
be to, kaip nurodé pats nuteistasis, Siame posédyje dalyvavo zilirovai, t. y. $i vieta jiems buvo
prieinama.

Taigi, Vilniaus apygardos teismas 2015-05-11 nuosprendyje jvertino esminius klausimus,
kuriuos S. G. nurodo kaip proceso pazeidimus, uz kuriuos teis¢jui, pareiskéjo tvirtinimu, turéty buti
taikoma drausmin¢ atsakomybé. AukStesnés instancijos teismui konstatavus, kad teismas (teis€jas
T. V.) nepadaré¢ proceso teisés normy pazeidimy, Komisija negali kitaip vertinti ty paciy veiksmy ir
konstatuoti pazeidimy, tuo labiau, vertinti juos kaip Siurkscius ir akivaizdzius.

D¢l kity pareiSkéjo nurodomy tariamy pazeidimy pastebétina, kad teismo posédzio
protokolai, garso jraSai, stenogramos patvirtina, jog teis¢jas liudytojy apklausg vykde
nepazeisdamas nei proceso normy, nei etikos principy. Teis¢jas Salino su byla nesusijusius
klausimus, neuzdavé menamy klausimy, taciau palaiké posédzio tvarka ir sieke, kad liudytojai



teisingai paaiskinty visa tai, kas jiems yra zZinoma byloje. Teis¢jas jspéjo kaltinamajj dél neteiséto
badavimo.

Teis¢jas nepranesé prokuratiirai apie nusikalstamas veikas, kurios, pareiskéjo tvirtinimu,
paaiskéjo nagrin¢jant baudziamajg byla, nes teiséjas nenustaté jy pozymiy. IS Komisijai pateiktos
medziagos nebuvo akivaizdaus pagrindo spresti, kad teis¢jas biity privaléjes pranesti prokurattrai
apie naujus nusikaltimus, paai$kéjusius nagrinéjant baudziamagjg byla Nr. Nr. 1-37-269/2014. Be to,
teis¢jas savarankiSkai sprendzia, ar bitina yra atlikti minétus veiksmus konkrecioje byloje ir
Komisija negali vertinti tokiy teis¢jo veiksmy pagrjstumo.

Pazymétina, kad pagal Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 4 punkty teis¢jas turéty
vengti balso pakélimo, tadiau tam tikrais atvejais, Kiek yra reikalinga procesui vadovauti ir
suvaldyti, teis€jas turi teise kalbéti grieztesniu balso tonu, sudrausminti proceso dalyvius. IS teismo
posédziy garso jrasy ir pateiktos medziagos matyti, kad teismo procesas baudziamojoje byloje Nr.
1-37-269/2016 buvo sudétingas, tacCiau teiséjas T. V. posédziuose buvo kantrus, mandagus,
pagarbiai bendravo su proceso dalyviais. Teis¢jui reikéjo pastangy ir kantrybés procesui suvaldyti ir
tai, kad teiséjas kartais grieZtesniu balso tonu sudrausmindavo proceso dalyvius néra etikos aspektu
smerktina.

Apibendrinant sprestina, kad teiséjas T. V., nagrinédamas baudziamaja byla Nr. 1-37-
269/2014, nepadaré proceso teisés pazeidimy, kurie galéty buti vertinami kaip Siurks$tds ir
akivaizdis (ka patvirtino aukstesnés instancijos teismas), neatliko jokiy veiksmy, kurie gali biiti
vertinami kaip netinkamas ir neetiSkas vadovavimas teismo procesui, etikos poziliriu nepazeidé
minétos bylos proceso dalyvio — kaltinamojo S. G., teisiy.

VI.

Minéta, kad Komisijoje nagrinéjamas klausimas dél teis¢jo T. V. drausminés
atsakomybés taikymo vykdant teismy administravimg, biitent yra nagrinéjamas klausimas pagal
Nuolatinés teiséjy veiklos vertinimo komisijos teikimg. Teikime nurodoma, kad teiséjas,
nagrinédamas baudziamasias bei administracines bylas, daré pareiginius nusizengimus — netinkamai
atliko proceso teisés normose nustatytus veiksmus, jy neatliko jstatymy nustatytais terminais ir
tvarka, posédziy metu nesilaiké teiséjo etikos reikalavimy (netinkamai vadovavo teismo procesui).

Dél apeliacinio skundo siuntimo administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. A.2.7.-
1076-269/2014

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ir ATPK) 3028
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad apylinkés teismas ne véliau kaip per tris dienas issiuncia
administracinio teisés pazeidimo byla su apeliaciniu skundu apygardos teismui. IS Komisijai
pateiktos medziagos nustatyta, kad 2014-12-30 administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. A.2.7.-
1076-269/2014 buvo pateiktas apeliacinis skundas, kurio trikumams pasalinti 2015-01-19 nutartimi
buvo nustatytas septyniy dieny terminas; 2015-02-24 trukumai buvo pasalinti, taciau byla su
apeliaciniu skundu apygardos teismui iSsiysta 2015-09-24, t. y. pazeidziant ATPK 3028 straipsnio 2
dalyje nustatytg terming.

Vilniaus rajono apylinkés teismo pirmininkés 2015-10-05 patikrinimo akte nurodoma,
kad bylos procesiniuose dokumentuose néra teis€jo rezoliucijy de¢l apeliacinio skundo priémimo,
neaisku, del kokiy priezascCiy $i byla su apeliaciniu skundu neissiysta apygardos teismui, bylg tvarke
teisme nebedirbanti sekretoré. Teis¢jas paaiskino, kad byla pagal nustatytg tvarka buvo saugoma
raStingje, o su juo dirbusi patirties neturinti sekretoré, gavus dokumenta, kuriuo Salinami apeliacinio
skundo trikumai, galimai, jo nepateike teis¢jui, d¢l didelio darbo kriuvio ir neatidumo pats
nepatikrino rastinéje esanciy byly.

Vilniaus apygardos teismas, 2015-11-15 iSnagrinéjes 2014-12-30 apeliacinj skunda,
nenustaté, jog biity pazeisti administracinés nuobaudos skyrimo terminai ir konstatavo, kad pirmos
instancijos teismas iStyré visas bylai reikSmingas aplinkybes, tinkamai pagal vidinj jsitikinima,
vadovaudamasis jstatymo nuostatomis, jvertino byloje esancius jrodymus, ir Vilniaus rajono
apylinkés teismo nutarimg paliko nepakeista.

Ivertinusi iSdéstytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad administracinio teisés
pazeidimo byla Nr. A.2.7.-1076-269/2014 buvo iSsiysta apygardos teismui pazeidziant jstatymo



nustatyta terming, taCiau néra nustatyta, ar tai jvyko dél teis¢jo veiksmy (neveikimo), ar dél
netinkamo teismo rastinés darbo organizavimo. Be to, néra pagrindo konstatuoti, kad dél paveluoto
apeliacinio skundo i$siuntimo teismo procese biity atsiradusios neigiamos teisinés pasekmés ar biity
pazeistos proceso dalyviy teisés. Komisija sprendzia, kad esant abejoniy dél teiséjo pareiginio
nusizengimo buvimo ir nesant duomeny apie kilusias neigiamas pasekmes, negali buti keliamas
klausimas dél teiséjo drausminés atsakomybés. Minéta, teiséjo drausminés atsakomybés pagrinda
gali sudaryti tik siurkstus, akivaizdus (tiek faktiniy duomeny pakankamumo, tiek teisés normy
pazeidimo poziiiriu) teis¢jo pareigos neatlikimas.

Dél nusalinimo nagrinéjimo baudziamojoje byloje Nr. 1-8-269/2014

Teiséjui T. V. reiskiami priekaistai, kad jis baudziamojoje byloje Nr. 1-8-269/2014
nepateisinamai ilgai — 40 dieny — sprendé kaltinamojo pareiskimg dél nuSalinimo. BPK ketvirtajame
skirsnyje, reglamentuojanciame nusalinimo teisés jgyvendinimo tvarka, néra nustatytas terminas,
per kurj teismas turi iSspresti nuSalinimo pareiSkimg. Pazymeétina, kad bylos vilkinimas, kaip
pagrindas teiséjo drausminei atsakomybei, gali buti nustatytas tada, kai bylos nagrinéjimas,
procesiniy veiksmy atlikimas ar procesiniy sprendimy priémimas uZztgsiamas dél teis¢jo kaltés be
jokiy priezas¢iy. Komisija nenustaté pagrindo, leidzianCio abejoti teis¢jo paaisSkinimu, kad
pareiSkimo dél nuSalinimo iSnagrin¢jimas uztruko dél objektyviy priezasciy, t. y. uzimtumo kitose
bylose, atostogy meto (i§ teis¢jy, nagrin¢janciy baudziamasias bylas, buvo likes vienas, laikinai
vykdé teismo pirmininko pareigas, nuo 2014-09-15 iki 2014-09-28 atostogavo), taip pat noro
iSsamiai susipazinti su teismy praktika sprendziant nuSalinimo pareiSkimus panasiais atvejais.

Taigi teisés aktuose nesant jtvirtinto konkretaus ir aiSkaus termino pareiskimui dél
nusalinimo iSnagrinéti, o teis¢jui nurodzius objektyvias priezastis, dél kuriy uztruko pareiskimo
iSnagrinéjimas, Komisijos vertinimu, néra pagrindo konstatuoti, kad teisé¢jas T. V. padaré akivaizdy
proceso teisés pazeidimag ir jo veiksmy néra pagrindo laikyti bylos vilkinimu. Be to, i§ pateikty
dokumenty néra pagrindo teigti, kad proceso dalyviams ar kitiems asmenims dél uZtrukusio
prasymo nagrinéjimo kilo neigiamy pasekmiy.

Pastebétina ir tai, kad baudziamoji byla Nr. 1-8-269/2014 (véliau suteiktas Nr. 1-91-
269/2015) pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 232 straipsnj dél nepagarbos teismui,
nagrinéta Vilniaus rajono apylinkés teisme nuo 2012 mety, teiséjui T. V. byla perduota 2014-07-08,
nuo to laiko byloje surengta 17 teisiamyjy posédziy, 2015-08-14 priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. Vilniaus apygardos teismas 2015-12-03 iSnagrinéj¢s apeliacinj skunda, priémé
iSteisinamajj nuosprendj. Apeliacinés instancijos teismas vertino analogiskus apeliacinio skundo
argumentus dél teis¢jo SaliSkumo kaip ir buvo nurodomi minétame kaltinamojo praSyme dél teiséjo
nusalinimo, ir konstatavo, kad argumentai d¢l teisé¢jo SaliSkumo nepagrijsti. Apeliacinés instancijos
teismas, vertings mineétaj] ir kitus kaltinamojo argumentus dél galimo teismo SaliSkumo,
nekonstatavo, kad teis¢jas, nagrinédamas praSymag dél nuSalinimo, buty paZeidgs proceso teisés
normas.

Komisija, apibendrindama minétus duomenis dél baudziamosios bylos Nr. 1-8-269/2014
nagrin€jimo, neturi pagrindo tvirtinti, kad teis¢jas T. V. nepateisinamai ilgai nagriné€jo §ig byla, ar
nepateisinamai ilgai sprendé atskirus procesinius klausimus Sioje byloje, priesingai, LITEKO
duomenys patvirtina, kad byloje surengta daug posédziy, nuolat buvo atlieckami kiti procesiniai
veiksmai ir bylos nagrin¢jimas per protingg terming yra uzbaigtas, o apeliacinés instancijos teismas
nenustaté byloje jokiy proceso teisés normy paZeidimo. Taigi nuSalinimo klausimo nagrinéjimas,
kuris uztruko tam tikra laika, konkreciu atveju nevertintinas kaip akivaizdus ir Siurkstus pareiginis
pazeidimas, t. y. galintis biiti pagrindu kelti drausmés byla.

Dél kaltinamojo neatvykimo klausimo nagrinéjimo baudziamojoje byloje Nr. 1-37-
269/2014

Vilniaus apygardos teismo pirmininko 2016-03-23 raste, adresuotame Komisijai,
nurodoma, kad teis¢jui T. V. reiskiami priekaistai, jog jis baudziamojoje byloje Nr. 1-37-269/2014
nesprend¢ klausimo d¢l kaltinamojo neatvykimo j 2014-03-03 teismo poséd;.

Komisijai pateikta tyrimo medZziaga patvirtina, kad kaltinamasis 2013-12-16 posédyje
buvo supazindintas su kity posédziy laiku: 2014-03-03, 2014-03-07, 2014-03-10, 2014-03-14,



2014-03-17. Neivykus 2014-03-03 teismo posédziui, buvo aiskinamasi, kodél kaltinamasis
neatvyko (vyko susirasinéjimas su kaltinamuoju, medicinos jstaiga); 2014-03-12 teis¢jas priemé
nutart] atvesdinti kaltinamajj, 2014-03-17 teis¢jas priém¢é nutartis paskelbti kaltinamojo paieska,
skirti medicining ekspertize, skirti kardomajg priemong¢ — suémimg, ir nustatyti suémimo terming.
Vilniaus apygardos teismas 2014-04-07 iSnagrinéjo kaltinamojo skundg dél minéty nutaréiy, ir
konstatavo, kad kaltinamasis j teismo poséd] neatvyko, taciau teismas klausimo dé¢l kaltinamojo
neatvykimo nesprendé¢, kaip tai nustato BPK 247 str.

Komisijos vertinimu, minétas pavienis proceso teisés normos pazeidimas (nustatytas
aukstesnés instancijos teismo) sprendziant dél kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje, nesudaro
pagrindo taikyti teiséjui drausminés atsakomybés. LITEKO duomenys ir apeliacinés instancijos
teismo nutartis patvirtina, kad byloje buvo suplanuoti posédziai, teis¢jas priémé rasytines nutartis,
turincias uztikrinti kaltinamojo atvykimg, atliko kitus procesinius veiksmus byloje, todé¢l néra
pagrindo spresti, kad bylos nagringjimas pernelyg uzsitesé dél minéty veiksmy. Be to, 2014-04-30
byloje yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis, kurj apskundus apeliacine tvarka
nenustatyta proceso teisés normy pazeidimy.

Pastebétina ir tai, kad teis¢jui T. V. reiSkiami priekaistai dél dviejy ankS¢iau minéty
baudziamyjy byly Nr. 1-37-269/2014 ir Nr. 1-8-269/2014 nagrinéjimo buvo nustatyti atliekant
tyrimg ir teikiant Komisijai duomenis 2015 metais. Vilniaus apygardos teismo pirmininko 2016-03-
23 raste, adresuotame Komisijai, nurodoma, kad Komisijai minéti pazeidimai nebuvo nurodomi ir
duomenys dé¢l jy nebuvo perduoti, nes jie buvo vertinami kaip pavieniai paZeidimai, galimai
atsirad¢ dél padidéjusio darbo kravio. Komisijos vertinimu, prieStaringas teis¢jo pareiginiy
nusiZzengimy vertinimas vykdant teismy administravimg, nesudaro pagrindo spresti, kad minéti
pazeidimai gali buti vertinami kaip akivaizdiis ir Siurkstiis, todél dél jy negali atsirasti teiséjo
drausming¢ atsakomybeé.

Deél vadovavimo teismo procesui baudziamosiose bylose Nr. PK-107-269/2015, Nr. 1-75-
269/2015

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, jvertinusi teis¢jo T. V. paaiSkinimus bei prie jy
pateiktus posédziy protokoly iSrasus, duomenis LITEKO sistemoje, daro iSvada, kad nepasitvirtino
Nuolatines teis€jy veiklos vertinimo komisijos teiginiai, jog teiséjas T. V. baudziamosiose bylose
Nr. PK-107-269/2015, Nr. 1-75-269/2015 teismo posédziy metu varto bylos lapus, neseka proceso
eigos, ] atskirai pareikStus proceso dalyviy praSymus reaguoja vangiai, lakoniSkai pasakydamas, jog
deél praSymy bus priimtos nutartys, ta¢iau nenurodo jy priémimo vietos ir laiko, o dél advokato
pareiksto praSymo atlikti sutrumpintg jrodymy tyrima nepriémé jokios nutarties.

IS Komisijai pateikty jrodymy ir LITEKO duomeny matyti, kad teis¢jas démesingai
reagavo | proceso dalyviy praSymus — priimdavo arba protokoling nutartj, arba nutardavo pateikta
praSyma spresti pasitarimy kambaryje, nurodydamas, kada dé¢l pateikto praSymo bus priimta ir
paskelbta nutartis. Tai, kad teis¢jas teismo posédyje aiSkindamasis bylai reikSmingas aplinkybes,
apklausdamas liudytojus, tirdamas raSytinius jrodymus, varto bylos medziagg, savaime nesudaro
pagrindo teigti, jog jis nesusipazings su byla. Nagringjamu atveju teis¢jo posédyje uzduodami
klausimai liudytojams ir kitiems proceso dalyviams, jo priimami procesiniai sprendimai dél
klausimy, nesusijusiy su bylos esme, pasalinimo, reagavimas j praSymus ir pan. neleidzia Komisijai
daryti iSvados, kad teiséjas buvo nesusipazings su byly medziaga, vadovaudamas procesui, buvo
nepakankamai démesingas, neatidus ar pan.

Teisejy etikos ir drausmés komisija dél keliamy abejoniy, kad teiséjas byloje Nr. PK-
107-269/2015 2015-10-09 ir 2015-10-28 posédziuose nenagrinéjo proceso dalyviy praSymy,
akcentuoja, jog teismo posédziy protokolai patvirtina, kad teis¢jas nurodé raSytiniy nutarciy, kuriose
bus iSspresti atskiri procesiniai klausimai, paskelbimo laika, nutartys nustatytu laiku (atitinkamai
2016-10-14 ir 2015-11-10) buvo paskelbtos ir ta pa¢ia diena jkeltos j LITEKO sistema. Sioje
byloje, kuri buvo iskelta privataus kaltinimo tvarka, 2015-12-18 priimtas iSteisinamasis
nuosprendis, kurio proceso dalyviai neskundé.

Taip pat pazymétina, kad byloje Nr. 1-75-269/2015 esantis teismo posédzio protokolas
patvirtina, jog teis¢jas 2015-08-28 teismo posédyje proceso dalyviy praSyma dél jrodymy tyrimo
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tvarkos nustatymo iSsprendé. 2015-11-27 byla iSnagrinéta priimant apkaltinamajj teismo
nuosprendj, kurio proceso dalyviai (2 kaltinamieji, 22 nukentéjusieji ir civiliniai ieSkovai,
prokurorai) neskundé.

Apibendrinant dél teiséjo nagrinéty baudziamyjy byly Nr. PK-107-269/2015, Nr. 1-75-
269/2015, sprestina, kad néra jokio pagrindo tvirtinti, jog teis¢jas buty padargs akivaizdziy ar
Siurksciy pazeidimy, ar atsirado neigiamy pasekmiy proceso dalyviams, todél negalima abejoti dél
teis¢jo tinkamo profesiniy pareigy atlikimo.

Dél administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimo

D¢l Nuolatinés teiséjy veiklos vertinimo komisijos argumenty, susijusiy su papildomy
administraciniy nuobaudy kontrabandos bylose bei ATPK 30' straipsnio nuostaty taikymu,
pazymeétina, kad teis¢jas, atlikdamas savo konstitucine pareiga vykdyti teisingumg, bylas nagrinéja
savarankiskai, savo nuozitra sprendzia visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus, priima
sprendimg remdamasis visapusiS$ku bylos medziagos vertinimu, teise, vidiniu jsitikinimu, etikos
reikalavimais. Teis¢jo teigimu, Svelnesnes nei numatyta sankcijoje nuobaudas jis taiko jsigilings |}
bylos esme ir nepazeisdamas ATPK 30" str. reikalavimy, remdamasis savo vidiniu jsitikimu bei
teismy praktika. Kaip minéta, kistis | byly nagrinéjimg ir procesing teis¢jo veikla Komisija neturi
teisés, taigi negali vertinti, ar tikrai pagristai teis¢jas T. V. administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. ATP-1188-269/2015 netaiké transporto priemonés konfiskavimo, ar tinkamai taiko ATPK 30!
straipsnio nuostatas.

Vertinant T. V. veiksmus dél teikime reiSkiamy priekaisty, kad administraciniy teisés
pazeidimy bylose, kuriose yra kiles gincas, neraSomi posédzio protokolai, nors pagal formuojama
teismy praktika tai daryti rekomenduojama, pastebétina tai, jog pagal ATPK 300 str. 3 d. teismo
posédzio protokolas raSomas tada, kai bylos nagringjimo metu yra apklausiami liudytojai ar
nukentéjusysis duoda paaiskinimus; kitais atvejais teismo posédzio protokolas gali biiti raSomas
teiséjo nuozitra. Taigi teisés aktai nenustato aiSkios ir imperatyvios pareigos visais atvejais rasyti
teismo posédzio protokola. Komisijos vertinimu, tai, kad teiséjas T. V. pasinaudojo jstatyme
nustatyta teise ir nusprendé, kad protokolas nebus raSomas, negali biiti laikoma aiSkiai aplaidziu
konkrecios teiséjo pareigos atlikimu.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija nustaté, kad teikime minimose teiséjo T. V. priimtose
nutartyse (pvz., Nr. A2.6.-121-269/15, Nr. A.213-1132-269/2015, 1-74-269/2013) yra raSymo
apsirikimy. Komisija sprendzia, kad pavieniai raSymo apsirikimai negalutiniuose procesiniuose
dokumentuose (kaip yra nagrinéjamu atveju) negali buti vertinami kaip Siurk$tiis profesiniai
pazeidimai. Dél nurodyty aplinkybiy Komisija nustatyty trukumy nelaiko tokiais, kurie sudaryty
pagrinda spresti dél teis¢jo drausminés atsakomybeés.

Dél kity pazeidimy

D¢l teikime déstomy argumenty, kad teiséjas T. V. nepakankamai kontroliuoja posédziy
sekretorés darbg ir neuztikrina, kad baudZiamosiose bylose teisiamojo posédzio protokolas atitikty
jstatymo reikalavimus, pazymeétina, kad Komisijai nesuteikta teisé vertinti ir spresti, kokie
duomenys turi biiti uzfiksuoti protokole. Teis¢jas, pasiraSydamas teisiamojo posédzio protokola,
priima sprendimg, kad jame uZfiksuoti duomenys yra teisingi ir pakankami. Tai yra procesiné
teiséjo veikla. BPK 261 straipsnio 7 dalyje nagrinéjimo teisme dalyviams yra nustatyta teisé
susipazinti su visu teisiamojo posédzio protokolu ar jo dalimi ir pateikti savo pastabas, taip pat
nurodyti protokolo (jo dalies) neteisingumg ar neiSsamumg. Pateiktas pastabas iSnagringja
teisiamojo posédzio pirmininkas ir, jeigu su jomis sutinka, patvirtina jy teisinguma bei prideda prie
teisiamojo posédzio protokolo (jo dalies). Taigi protokolo trikumai gali biiti iStaisyti procesine
tvarka, be to, kiekviename teisiamajame posédyje yra daromas ir garso jrasas, kuris pridedamas prie
teisiamojo posédzio protokolo ir yra sudedamoji teisiamojo posédzio protokolo dalis (BPK 261 str.
3d.).

Teis¢jui yra daromi priekaistai, kad nuosprendziy stabilumas yra nezenkliai mazesnis uz
vidurkj, tod¢l, Nuolatinés teis€jy veiklos vertinimo komisijos manymu, teis¢jo T. V. profesinéje
veikloje galima jZzvelgti tam tikrg pavirSutiniSkuma, formaluma, nepakankama kvalifikacijos lygj. IS
Komisijai pateikty Nacionalinés teismy administracijos patvirtinty statistiniy duomeny matyti, kad
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2012-2015 metais teis¢jo T. V. apskysty nuosprendziy stabilumo rodiklis buvo Zemesnis uz §io
rodiklio vidurkj apylinkiy teismuose tik 3,55 proc. (teis¢jo 86,84 proc., apylinkiy teismuose 90,39
proc.), o tuo tarpu darbo kriivis tuo paciu laikotarpiu buvo 16,52 proc. didesnis uz teisé¢jy darbo
kriivio vidurkj Salies apylinkiy teismuose (teiséjo — 91,19 proc., apylinkiy teismuose tik 74,67
proc.); administraciniy teisés pazeidimy bylose apskysty nutarimy stabilumo rodiklis buvo 1,23
proc. aukstesnis uz rodiklio vidurkj apylinkiy teismuose (teiséjo — 82,14 proc., apylinkiy teismuose
— 80,91 proc.).

Komisija sprendzia, kad apibendrinti statistiniai duomenys negali sudaryti pagrindo
teis¢jo drausminei atsakomybei kilti. Minéta, teis¢jo drausminé atsakomybé gali atsirasti tik del
akivaizdziy ir Siurks¢iy konkreciy profesinés veiklos pazeidimy. Statistiniai duomenys gali biiti
vertinami kaip teiséjg charakterizuojanti medziaga, vertintina kartu su konkreciais profesinés
veiklos veiksmais. Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju tarp pateikty statistiniy duomeny yra
tokiy, kurie teiséja charakterizuoja teigiamai (esant dideliam darbo kriiviui pakankamai geras
procesiniy sprendimy stabilumas, didelis iSnagrinéty byly skaicius). Pastebétina ir tai, kad teis¢jas
Vilniaus rajono apylinkés teisme, kuriame yra zymiai didesnis negu kituose apylinkiy teismuose
darbo kriivis, dirba nuo 2000 mety, kas turéty vertinama kaip veiksnys, leidZiantis daryti iSvada dél
sukauptos didelés profesinés patirties, bei veiksnys, dél kurio pavieniai nedideli trikumai teis¢jo
darbe neturéty buti vertinami kaip pagrindas teis¢jo drausminei atsakomybei atsirasti.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi nustatytomis aplinkybémis bei
iSdéstytais argumentais, daro iSvada, kad teis¢jo T. V. veiksmuose nenustatyta Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty teis€¢jo drausminés atsakomybés

pagrindy poZymiy, todé¢l néra pagrindo teis¢jui iSkelti drausmes byla.

Vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu, Teis¢jy
etikos ir drausmés komisija

nusprendZia:
Atsisakyti iSkelti drausmés bylg Vilniaus rajono apylinkés teismo teis¢jui T. V.
Sprendimas neskundziamas.
Komisijos nariai: Algis Norkiinas
Diana Butrimien¢
Veslava Ruskan
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