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Vilnius

Teiseéjy etikos ir drausmes komisija, dalyvaujant Algiui Norkiinui (pirmininkas), Dianai
Butrimienei, Algimantui Cepui, Veslavai Ruskan, Teodorai Staugaitienei ir Linui Zukauskui
(pranes¢jas), sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teis¢jai V. L., Nacionalinés teismy
administracijos patalpose iSnagrinéjusi Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato teikimag
del drausmés bylos iSkélimo Traky rajono apylinkés teismo teiséjai V. L., susipaZinusi su medZiaga,

Nustaté:

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato vir§ininko pavaduotojas, atliekantis
vir§ininko funkcijas (toliau — ir pareiskéjas), praso Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos (toliau — ir
Komisija) iskelti Traky rajono apylinkés teismo teiséjai V. L. drausmés bylg uz tai, kad teiséja
aplaidziai vykdé savo pareigas ir dél to asmuo iSvengé administracinés atsakomybés. Pareiskéjas
nurodo, kad asmeniui 2015-12-11 buvo surasytas administracinio teisés pazeidimo protokolas dél
2014-12-27 jvykusio eismo jvykio ir pasiSalinimo i§ jvykio vietos, byla 2015-12-14 perduota
teismui, posédis paskirtas 2015-12-22. Teikime nurodyta, kad teismas 2015-12-16 elektroniniu
pastu gavo administracinén atsakomybén traukiamo asmens prasyma atidéti bylos nagringjima ir jj
patenkino. Teiséja V. L. ne nutartyje, o rezoliucijoje ant pra§ymo, nurodé, kad posédis atidedamas
2016-01-25 13.00 val., todél, pareiskéjo manymu, teiséja pasielgé neprofesionaliai, skubotai ir
pavirSutiniSkai, nesigilino j nagrinéjamos bylos terminus ir esmg¢, ir dél tokiy jos veiksmy 2016-01-
26 nutarimu administracinio teisés pazeidimo byla buvo nutraukta pasibaigus administracinés
nuobaudos skyrimo terminams. Be to, pareiskéjo teigimu, 2016-01-26 teismo posédyje teiséja V.
L., vartydama bylos medZiaga, garsiai svarsté apie tolesnj bylos nagrinéjimg (,,Ka ¢ia dabar
daryti?), reiské pastabas dél jrodymy (,,Kur ¢ia kokia apzitira? Kur ¢ia kokie apgadinimai?*) bei
nepasitenkinimg nagrinéjama medziaga, parodydama nekompetencijg nagrin€jant bylas dél eismo
ivykiy (,,Ir i8vis, nesuprantu a$ ¢ia eismo ivykiy®), o nutartyje nurodé tikrovés neatitinkancius
faktus, kad institucijos atstovas pra$é bylg nutraukti suéjus senaties terminui (atstovas tik atkreipé
teis¢jos démesj, pasakydama, kad suéjo terminas). Taip pat buvo pazeistos Administraciniy byly
teisenos jstatymo 83 straipsnio nuostatos, nes teismo posédyje nebuvo raSomas protokolas, taip pat
nebuvo daromas garso jrasas, posédis vyko ne posédziy saléje, o teis¢jos kabinete.

Traky rajono apylinkés teismo pirmininkas 2016-03-10 iSvadoje Nr. 111-119 konstatuoja,
kad teikime minimoje byloje asmeniui administracinio teisés pazeidimo protokolas uz pazeidimus,
padarytus 2014-12-27, buvo suraSytas tik 2015-12-11. Teiséjai V. L. priskirtos salés Nr. 3 ir 4
2016-01-25, 13 val. buvo uzimtos kity teisé€jy, todél teiséja administracinio teisés pazeidimo byla
nagrinéjo vaiko apklausos kambaryje, kaip tai numatyta Traky rajono apylinkés teismo pirmininko
2009-10-19 jsakymu Nr. I-44. ISvadoje pazymima, kad administraciniy teisés pazeidimy byly
teiseng reglamentuoja ne Administraciniy byly teisenos jstatymas, kaip nurodoma teikime, o ATPK,
kuriame aiskiai nenustatyta tvarka, kada teismo posédyje turi biiti raSomas protokolas, todél tai, kad
teis€ja nerase protokolo, néra procesinis pazeidimas.

Teiséja V. L. paaiskinime teismo pirmininkui teigia, kad susipazino su administracinio
teisés pazeidimo byla ir zinojo pazeidimo padarymo ir protokolo suraSymo datas. 2015-12-22
posédis nejvyko, nes buvo gautas administracinén atsakomybén traukiamo asmens prasymas, be to,
Siame posédyje bylos nebiity iSnagriné€jusi, nes buvo reikalinga papildomai tirti jrodymus. Teis€jos



nuomone, ji nepazeidé teisés normy reikalavimy, nes protokolo ra§ymas imperatyviai nenustatytas
ATPK. Pripazjsta, kad teikime nurodoma administracinio teisés pazeidimo byla nebuvo
nagrin€¢jama teismo posédziy saléje, nes tuo paciu metu visos posédziy salés buvo uzimtos, todél
pasinaudojo vaiko apklausos kambariu. Teiséjos nuomone, ir patys policijos pareigiinai neatliko
pareigy taip, kad protokolas buty suraSytas ne baigiantis senaties terminui. Teis¢ja V. L.
papildomame paaiskinime Komisijai nurodo, kad posédzio pradzioje, atsizvelgusi i pateikta
papildomg medziagg, aiSkinosi administracinén atsakomybén traukiamo asmens pozicijg pazeidimy
padarymo, dél to kalbéjo ir apie eismo jvykio schemg, ir apie eismo jvykio metu dalyvavusiy
automobiliy sugadinimus. Teiséjos teigimu, teikime cituojami teiginiai yra paimti i§ konteksto,
neatitinka tikrovés ir negali buti jrodymais vertinant jos elgesj posédyje.

Komisijos posédyje teiséja V. L. i§ esmés palaiké raSytiniuose paaiskinimuose iSdéstytus
argumentus.

Drausmés bylg teisé¢jai V. L. kelti atsisakytina.

Teiséjy etikos ir drausmes komisija iskelia teis€jui drausmés byla, kai teiséjo veiksmuose
nustato nusizengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir Teismy
Istatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, poZymiy. Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais:
uz teiséjo varda zeminant] poelgj, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminancéiu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis
nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkreCios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinancios priezasties.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi pateikta medZziaga, nustaté, kad
administracinio teisés pazeidimo protokolas dél 2014-12-27 jvykusio eismo jvykio ir pasi$alinimo
i§ eismo jvykio vietos asmeniui suraSytas 2015-12-11, teisme byla gauta 2015-12-15 ir tg pacig
dieng paskirta teiséjai V. L. Institucija, surasiusi administracinio teisés pazeidimo protokola, teismo
posédj paskyré 2015-12-22 9 val., taciau teiséja, 2015-12-16 gavusi administracinén atsakomybén
traukiamo asmens prasyma, atidéjo bylos nagrinéjimg 2016-01-25 13 val., paraSydama ranka
rezoliucijg ant praSymo. 2016-01-26 nutarimu administracinio teisés pazeidimo byla nutraukta
su¢jus senaties terminui.

Vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintu pareigingumo principu, teis¢jas privalo
nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, savo pareigas atlikti nepriekaistingal, laiku ir profesionaliai,
gilintis | nagrin¢jamy byly esmg, vengti skubotumo ir pavirSutiniSkumo, taciau nevilkinti teismo
proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).

Bylos vilkinimas, kaip pagrindas teis¢jo drausminei atsakomybei, gali biiti nustatytas
tada, kai procesiniy veiksmy atlikimas ar procesiniy sprendimy priémimas uztgsiamas dél teiséjo
kaltés be jokiy priezas¢iy. Komisijos turimi duomenys neleidzia daryti iSvados, kad teis¢ja V. L.
buty vilkinusi administracinio teisés pazeidimo bylos nagringjimg ir dél to byla biity nutraukta
su¢jus senaties terminui. Nustatyta, kad institucija, surasiusi administracinio teisés pazeidimo
protokola, teismui bylg perdave nagrinéti likus tik 6 darbo dienoms iki administracinés nuobaudos
skyrimo termino pabaigos. Teiséja, gavusi administracinén atsakomybén traukiamo asmens
praSyma, vengdama skuboto ir pavir§utinisko bylos nagrinéjimo, siekdama i§samiai istirti jrodymus,
atidéjo bylos nagringjima, todél galutinio procesinio sprendimo priémimas uztruko dél objektyviy
priezas¢iy. Remdamasi $iais motyvais, Komisija neturi pagrindo teiséjos V. L. veiksmy vertinti kaip
pareiginio nusizengimo, uz kurj gali buti taikoma drausmin¢ atsakomybé.

Konkrec€ioje byloje pateikty procesiniy praSymy nagrinéjimas, priimty sprendimy dél
tokiy praSymy motyvavimas yra procesiné teis¢jo veikla vykdant teisinguma. Teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai; teis€jai ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teiséjas, atlikdamas savo konstitucing pareiga
vykdyti teisingumg, bylas nagrin¢ja savarankiskai, savo nuozitira sprendzia visus su nagrinéjama
byla susijusius klausimus, priima sprendimg remdamasis visapusisku bylos medziagos vertinimu,
teise, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Kity institucijy ar asmeny kiSimasis ] teis€¢jo ar
teismo veikla draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe¢ (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 114 str.). Atsizvelgusi j iSdéstytas nuostatas, Komisija pazymi, kad neturi teisés
vertinti, ar pagristai teiséja V. L. tenkino administracinén atsakomybén traukiamo asmens prasyma



atidéti bylos nagrin€jima, ar tinkamai §j praSyma iSspendé¢ priimdama ne nutartj, o rezoliucija, nes
tai buty kiSimasis | procesing teismo veiklg ir pazeisty konstitucinj teiséjo nepriklausomumo
principa.

Pareiginiu nusiZzengimu gali biiti laikomas tik aiSkiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios priezasties. Vertinant teis¢jos V. L. veiksmus dél
teikime reiSkiamy priekaisty, kad teismo posédyje nebuvo raSomas protokolas ir nedaromas garso
jrasas, pastebétina tai, jog pagal ATPK 300 str. 3 d. teismo posédzio protokolas raSomas tada, kai
bylos nagrinéjimo metu yra apklausiami liudytojai ar nukentéjusysis duoda paaiskinimus; kitais
atvejais teismo posédzio protokolas gali biiti raSomas teiséjo nuozitira. Taigi teisés aktai nenustato
aiSkios ir imperatyvios pareigos visais atvejais rasyti teismo posédzio protokola. Komisijos
vertinimu, tai, kad teis¢ja V. L. pasinaudojo jstatyme jai nustatyta teise ir nusprendé, kad protokolas
nebus raSomas ir nebus daromas garso jraSas, negali biiti laikoma aiSkiai aplaidziu konkrecios
teis¢jo pareigos atlikimu.

Traky rajono apylinkés teismo pirmininko pateikti duomenys patvirtina, kad
2016-01-25 teis¢jai V. L. priskirtos 3 ir 4 teismo posédziy salés buvo uzimtos kity teiséjy. Traky
rajono apylinkés teismo pirmininko 2009-10-19 jsakymu Nr. 1-44 patvirtintos Posédziy salémis
naudojimosi tvarkos 5 punkte nustatyta, kad nagriné¢jant administraciniy teisés pazeidimy bylas
teiséjai gali naudotis sale Nr. 8 (vaiko apklausos kambarys). Taigi 2016-01-25 teismo posédis vyko
ne posédziy saléje, 0 vaiko apklausos kambaryje dél objektyviy priezasCiy, be to, tokig naudojimosi
teismo patalpomis tvarkg nustato teismo pirmininko patvirtinti lokaliniai teisés aktai. Dél nurodyty
priezas¢iy Komisija nemato pagrindo teisé¢jos V. L. veiksmus vertinti kaip pazeidziancius teiséjy
etikos ir drausmes reikalavimus.

Teiséja V. L., nagrinédama bylg teismo posédyje, aiSkinosi eismo jvykio aplinkybes,
todél jos pastabos, kad neaiskiis dokumentai ar kiti jrodymai, i§ jy negali suprasti kai kuriy
aplinkybiy, praso jas paaiskinti placiau bei iSsamiau ir pan., teiséjy etikos pozitiriu néra smerktinos.
Nagrinéjamu atveju, nepakanka duomeny teigti, jog teis¢ja V. L. | teismo poséd] atejo
nesusipazinusi su bylos medZziaga, reiSké pastabas dél jrodymy vertinimo ar parodé¢ nekompetencija
nagrinéjant bylas dél eismo jvykiy, todél néra duomeny, kad ji pazeidé Teis¢jy etikos kodekso
reikalavimus.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi nustatytomis aplinkybémis bei iSdéstytais
argumentais, daro iSvada, kad teiséjos V. L. veiksmuose nenustatyta Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindy poZymiy, todél
néra pagrindo teis¢jai i8kelti drausmes byla.

Vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu, Teis€jy etikos
ir drausmés komisija

nusprendzia:

Atsisakyti iSkelti drausmés bylg Traky rajono apylinkés teismo teis€jai V. L.
Sprendimas neskundziamas.
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