TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJUI V. K.

2016 m. balandZio 4 d. Nr. 18P-2
Vilnius

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, dalyvaujant Algiui Norkiinui (pirmininkas), Dianai
Butrimienei, Algimantui Cepui (pranei¢jas), Veslavai Ruskan, Teodorai Staugaitienei ir Linui
Zukauskui, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus
vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teis¢jui V. K., Nacionalinés teismy
administracijos patalpose iSnagrin¢jusi Kauno apylinkés teismo pirmininko pavaduotojos, einancios
teismo pirmininko pareigas, L. Z. teikima dél drausmés bylos iskélimo §io teismo teis¢jui V. K.,
susipazinusi su medziaga,

nustateéeé:

Kauno apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja, einanti teismo pirmininko pareigas,
L. Z. (toliau — teismo pirmininké) Teiséjy etikos ir drausmés komisijos (toliau — ir Komisija) praso
spresti klausima dél drausmés bylos iskélimo $io teismo teis¢jui V. K. Teikime nurodo, kad 2015
m. lapkri¢io 23 d. jsakymu Nr. V-257 ,Dél tikslinio patikrinimo atlikimo* sudaryta komisija
nustaté, jog teis¢jas V. K. 2015 m. lapkri¢io 23 d. i§ darbo Kauno apylinkés teisme i§vyko apie
10.45 val., daugiau ta dieng j darbg negrjzo ir nickam i$ teismo administracijos nepranesé nei apie
iSvykimo priezastis bei tikslus, nei apie tai, dél kokiy prieZas¢iy negrizo | darbg ir nenagringjo ta
dieng po piety paskirtos vienos baudziamosios bylos ir dviejy teikimy. Teikime daroma iSvada,
kad teis¢jui V. K. sveikatos problemos, apie kurias jis nurodo savo paaiskinime, galéjo atsirasti ne
per piety pertrauka, o jau po 15.30 val., nes, jeigu teis¢jas, kaip paaiSkino jis pats, per savo
sutuokting uzsiregistravo pas gydytoja i§ karto po to, kai pasijuto blogai, 15.30 val. teismo
atstovei paskambinus j gydymo jstaiga biity buve pateikti duomenys apie jo registracija klinikoje ir
registrator¢ juos buty nurodZiusi. Teigiama, kad teis¢jas neatliko savo tiesioginiy pareigy ne dél
i8kilusiy sveikatos problemy, o be jokios pateisinamos priezasties. Teismo pirmininké teikime
pazymi, kad teiséjas V. K. neabejotinai tur¢jo galimybe apie iSvykimga i§ darbo ir negrizima j darbo
vieta bei savo tiesioginiy pareigy neatlikimg tg pacig dieng informuoti Kauno apylinkés teismo
administracija, sekretore, padéjéja, kadangi, kaip jis pats aiskina, buvo su draugu, skambino sutuoktinei,
draugas parvezé namo ir pan. Tai, kad teis¢jas tg pacig dieng nebuvo hospitalizuotas, pristatytas j
skubios pagalbos skyriy, jam nebuvo kviesta greitoji medicinos pagalba, Seimos gydytojo buvo
konsultuotas namuose tik apie 17.00 val. rodo, kad jis objektyviai nebuvo tokios buklés, kuri neleisty
jam susisiekti su Kauno apylinkés teismo vadovu (pavaduotojais) ar kitais administracijos atstovais ir
Jmanomai grei¢iau informuoti apie negaléjima sugrizti j darbo vieta ir vykdyti savo tiesioginiy
pareigy. Teismo pirmininkés vertinimu, teiséjas V. K., nepranesdamas apie staigy sveikatos
pablogé¢jima ar liga, dél kurios jis negali buti darbo vietoje ir vykdyti tiesioginiy pareigy, ir
biutinybe vykti gydymo istaiga, pazeidé Teismo pirmininko 2013 m. vasario 21 d. isakymu Nr.
1.2-64-V patvirtinty Kauno apylinkés teismo vidaus tvarkos taisykliy 13 punkto reikalavima,
nesilaiké Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3, 7 punktuose jtvirtinto padorumo, 14 straipsnio
1, 2 ir 8 punktuose jtvirtinto pavyzdingumo bei 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose jtvirtinto pareigingumo
principy reikalavimy. Teismo pirmininké nurodo, kad teisé¢jas V. K. panaSiomis aplinkybémis



paliko darbo vieta,  ja negrizo ir neatliko savo tiesioginiy pareigy taip pat ir 2015 m. vasario 13 d.,
t. y. paskirtu laiku baudziamojoje byloje Nr. 1-459-408/2015 nepaskelbé nuosprendzio. Dél tokio
teis¢jo elgesio taip pat buvo atliktas tikslinis patikrinimas ir 2015 m. geguzés 8 d. patikrinimo akte
Nr. V5-151 konstatuota, jog nustatyti, ar teisé¢jo V. K. veiksmuose néra Teiséjy etikos kodekse
jtvirtinty pagrindiniy teis¢jo elgesio principy pazeidimy néra galimybés, todél buvo apsiribota
pokalbiu su teiséju.

Teiséjas V. K. 2015 m. gruodzio 3 d. rasytiniame paaiskinime teismo pirmininkui
nurodo, kad 2015 m. lapkri¢io 23 d. j darbg atvyko 8.15 val., su posédziy sekretore aptaré tiek
rytings, tiek ir popietiniy byly nagringjima. Apie 10.45 val., i$¢jo | miesta pasivaikscioti, mobilaus
rySio telefong paliko kabinete. 13.30 val. turé¢jo nagrinéti baudZziamajg bylg Nr. 1-1729-408-2015 ir
teikimus Nr. T-2134-408-2015 ir E1-2535-408-2015, tadiau per piety pertrauka pablogéjo sveikata
(stipriai pakilo kraujo spaudimas, prasidéjo skausmai Sirdies plote); noréjo vykti j Silainiy Seimos
sveikatos centrg, draugo telefonu paskambino Zmonai, i$ kurios suzinojo, kad gydytoja tuo metu jo
priimti negalés, nes yra iSvykusi. Sutuoktinés papra§¢ gydytojos vizita uzregistruoti j namus, ]
kuriuos jj parvezé draugas. Gydytoja namuose aplanké apie 17.00 val., diagnozavo hipertoning liga,
i8davé nedarbingumo pazyméjima. Pazymi, kad j darbo vietg negrjzo ir 13.30 val. nenagrinéjo byly,
kadangi buvo namuose, lauké atvykstancios gydytojos. Teismo vadovybés apie neatvykimg j
popietiniy byly nagrin¢jimg neinformavo dél objektyviy aplinkybiy — telefono neturéjimo.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos posédyje teis¢jas V. K. i§ esmés palaiké
raSytiniame paaiSkinime iSdéstytas aplinkybes. Pazymeéjo, kad teismo administracijos negaléjo
informuoti, nes savo mobilyjj telefong paliko kabinete, sveikatos biiklé buvo sunki, o parvykes
namo taip pat nepaskambino, nes jokio kito telefono netur¢jo, sutuoktiné dar nebuvo grjzusi.
Teis¢jas nurodé¢, kad jaudinosi, jog negali informuoti teismo administracijos. Mano, kad dideliy
neigiamy pasekmiy dél neatvykimo i posédj proceso dalyviams nekilo.

Drausmés byla teisé¢jui V. K. kelti atsisakytina.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija iSkelia teiséjui drausmés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusiZzengimy, numatyty Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — ir
Teismy jstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy. Teisé¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teiséjo vardg Zeminant] poelgi, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymga. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teiséjo vardg Zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo paZzeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui.

Teis¢jy etikos kodekso 6 straipsnio 4 punkte nustatytas pagarbos zmogui principas
Jpareigoja teis€ja laikytis byly nagrin¢jimo grafiko, o ji pakeitus paaiskinti proceso dalyviams
pakeitimo priezastis. Teiséjas turi visada elgtis saziningai (13 straipsnio 3 punktas), pavyzdingai,
saugoti savo profesijos garb¢ ir prestizg, laikytis etikos reikalavimy (14 straipsnio 1 ir 2 punktai),
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés akty bei savo pareigas atlikti
laiku ir nepriekai$tingai (15 straipsnio 1 ir 3 punktuose jtvirtinto pareigingumo principo,
Ipareigojancio).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi turimais duomenimis bei teiséjo V. K.
paaiskinimais, nustaté, kad teiséjas V. K. 2015 m. lapkricio 23 d. i§ darbo Kauno apylinkés teisme
1Svyko apie 10.45 val. ir daugiau t3 dieng j darba negrjZo, nes jam per piety pertrauka nuo 12.00
iki 12.45 val. atsirado sveikatos problemy — staiga pakilo kraujosptidis bei émé skaudéti Sirdj. Teiséjas
V. K. apie tai, kad jam atsirado sveikatos problemy ir jis negali grjzti j darbo vietg tg pacig dieng
neinformavo nei Kauno apylinkés teismo administracijos, nei sekretorés ar pad¢jéjos, nors 13.30 val.
turéjo nagrinéti baudziamaja bylg Nr. 1-1729-408-2015 ir teikimus Nr. T-2134-408-2015 ir E1-
2535-408-2015; 1 baudziamosios bylos nagriné¢jimg buvo atvyke proceso dalyviai.

Ivertinusi Kauno apylinkés teismo pirmininkés pateikta medziaga, Komisija daro
iSvada, kad nepakanka duomeny teigti, jog teis¢jas V. K. 2015 m. lapkri¢io 23 d. j darba po piety
pertraukos negrjzo ir byly nenagrin€¢jo dél nepateisinamos priezasties. PrieSingai, aplinkybe, kad



teiséjui V. K. 2015 m. lapkric¢io 23 d. tikrai buvo sutrikusi sveikata, patvirtina tai, kad jam nuo 2015
m. lapkri¢io 23 iki 26 d. buvo isduotas nedarbingumo pazyméjimas, 0 2015 m. lapkri¢io 24 d. jis
siystas gydytojo kardiologo apzitrai. Tai, kad teiséjas V. K. 2015 m. lapkri¢io 23 d. i§ darbo apie
10.45 val. i8¢jo palikes jjungta kompiuterj bei j elektros lizda jjungta savo mobilaus rysio telefona,
patvirtina 2016 m. sausio 18 d. tikslinio patikrinimo akte Nr. V6-35 pateiktas teis¢jo padéjéjos
paaiskinimas, kuriame ji taip pat nurodo, kad nekilo abejoniy, jog teisé¢jas j darbg gali negrjzti.
Atsizvelgusi | nustatytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad teis¢jas V. K. 2015 m. lapkricio 23
d. po piety pertraukos j darba negrjzo ir byly nenagringjo dél objektyviy priezas¢iy — pablogéjusios
sveikatos, o teismo administracijai apie tai pranesti negaléjo, kadangi savo mobilaus rysio telefong
buvo palikes darbo vietoje.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija sutinka, kad teis¢jas tur¢jo biiti pareigingesnis ir
zinodamas, kad po piety turi nagrinéti bylas, net ir tuo atveju, jei buvo pamirses savo telefong darbe,
tur¢jo déti daugiau pastangy, kad informuoty teismo administracijg apie susirgimg ir negaléjima
atvykti ] posédj (pvz., pasinaudoti internetu, i§ draugo, kuris parvezé namo, telefono paskambinti
informaciniu numeriu ir suzinojus teismo administracijos telefono numerj juo pranesti apie ligg ir
pan.). Taciau Komisija pazymi, kad teis¢jo drausmines atsakomybés pagrinda sudaro tik Siurkstus
teiséjo padarytas etikos ar drausmés pazeidimas ar akivaizdziai netinkamas teiséjo pareigy
vykdymas, o ne bet koks jo darbo trikumas. Atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, Komisija daro
iSvada, kad teis¢jas V. K. darbe nebuvo dél pateisinamos priezasties — pablogéjusios sveikatos — ir
vien tai, kad dél susiklos¢iusiy aplinkybiy (telefono neturéjimo, prastos savijautos) apie tai jis
nepranesé teismo administracijai, néra pagrindo jo veiksmuose jzvelgti etikos pazeidimy pozymiy.

Teis¢jy etikos ir drausmes komisija daro iSvada, kad Kauno apylinkeés teismo teis¢jo V.
K. veiksmuose néra Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty teiséjo
drausmines atsakomybés pagrindy, todél néra pagrindo Siam teis€jui iSkelti drausmés byla.

Komisija, vadovaudamasi Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty 35.2 punktu,

nusprendzia:

Atsisakyti i1Skelti drausmés bylg Kauno apylinkés teismo teis¢jui V. K.
Sprendimas neskundziamas.
Komisijos nariai: Algis Norkiinas
Diana Butrimiené
Algimantas Cepas
Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené

Linas Zukauskas



