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Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Eligijaus Gladučio, Audronės Kartanienės ir Donato Šerno (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas),
sekretoriaujant Eglei Berželionytei, 
[bookmark: Buk_9]dalyvaujant pareiškėjai R. D., 
[bookmark: Buk_4]teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo pareiškėjos R. D. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2015 m. lapkričio 20 d. sprendimo Nr. 21P-5 peržiūrėjimo. 

Teisėjų kolegija 

n u s t a t ė :

1. Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2015 m. liepos 28 d. sprendimu Nr. 18P-18 Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. Balčiūnienei Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 3 dalies pagrindu iškėlė drausmės bylą už elgesį, žeminantį teisėjo vardą ir kenkiantį teisminės valdžios autoritetui.
2. [bookmark: Buk_5]Drausmės byla teisėjai buvo iškelta pagal pareiškėjos R. D. 2015 m. kovo 17 d. ir 2015 m. gegužės 7 d. teikimus Teisėjų etikos ir drausmės komisijai. 
3. 2015 m. kovo 17 d. teikime pareiškėja nurodė, kad Klaipėdos miesto apylinkės teisme administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A2.11-106-659/2015, kurioje ji pripažinta nukentėjusiąja, 2015 m. kovo 12 d. 13 val. turėjo būti skelbiamas procesinis sprendimas. 12.45 val. pareiškėja atvyko į teismą. Skelbimų lentoje buvo nurodyta, kad sprendimas bus skelbiamas salėje Nr. 306, tačiau šios salės durys buvo užrakintos. Pareiškėja prie salės durų laukė iki 13 val., tačiau nei teisėja, nei sekretorė nepasirodė. Nesulaukusi teismo procesinio sprendimo paskelbimo, pareiškėja nuėjo į teisėjos V. Balčiūnienės sekretorės kabinetą. Teisėjos sekretorė pareiškėją informavo, kad teisėja nutarė bylą nutraukti, tačiau sprendimo kopijos pareiškėjai įteikti negali dėl techninių kliūčių, todėl nurodė, kad pareiškėja atsiimti sprendimo ateitų kitos dienos ryte.
4. 2015 m. gegužės 7 d. patikslintame teikime pareiškėja nurodė, kad susipažino su 2015 m. kovo 12 d. teismo posėdžio protokolu, pamatė jame įrašą, jog teisėja, 2015 m. kovo 12 d. 13 val. sugrįžusi į teismo posėdžių salę, skelbė nutarimą; proceso dalyviai į nutarimo paskelbimą neatvyko; posėdis baigtas 13.05 val. Protokolą pasirašė teisėja V. Balčiūnienė ir teismo posėdžių sekretorė L. Beniušienė. Pareiškėjos nuomone, procesinis sprendimas byloje nebuvo paskelbtas, nes nei teisėja, nei posėdžių sekretorė nebuvo atėjusios į teismo posėdžių salę paskelbti sprendimo, todėl įrašai protokole apie sprendimo paskelbimą laikytini fiktyviais. 
5. Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2015 m. liepos 28 d. sprendimu Nr. 18P-18 iškėlė Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. Balčiūnienei drausmės bylą ir perdavė ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
6. Sprendime Teisėjų etikos ir drausmės komisija nurodė, kad nepateikta duomenų, patvirtinančių pareiškėjos siekį nepagrįstai apkaltinti teisėją sprendimo nepaskelbimu. Klaipėdos miesto apylinkės teismo pateiktų vaizdo įrašų pagrindu komisija nustatė, kad pareiškėja į teismą buvo atvykusi dar iki 13 val. (12.58 val.), tačiau įrašuose nematyti jokio teisėjo, ateinančio 13 val. į teismo posėdžių salę ir joje užtrunkančio apie 5 min., kaip nurodyta teismo posėdžio protokole. Teisėjų etikos ir drausmės komisija rėmėsi pareiškėjos pareiškimu dėl nutarimo nepaskelbimo, registruotu teisme 2015 m. kovo 12 d. 14.28 val., nustatė, kad pareiškėja dar iki teismo procesinio sprendimo paskelbimo administracinio teisės pažeidimo byloje buvo atvykusi prie teismo posėdžių salės, kurioje turėjo būti skelbiamas sprendimas, tačiau teisėja neatėjo paskelbti sprendimo, o vėliau teismo posėdžio protokole pasirašė, kad sprendimą skelbė, ir apie tai teikė melagingus duomenis tyrimo metu. 
7. Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad nutarimas administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A2.11-106-659/2015 į Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenų sistemą buvo įkeltas tik kitą dieną po jo priėmimo, t. y. 2015 m. kovo 13 d. 7.15 val., ir nurodytą dieną išsiųstas pareiškėjai. Komisija pripažino, kad pareiškėjos teisė gauti teismo priimtą sprendimą per įstatyme nustatytą terminą nebuvo pažeista, tačiau tai nepašalina teisėjos atsakomybės dėl to, jog ji, pasirašydama teismo posėdžio protokole, kuriame nurodyta, kad į paskelbimą niekas neatvyko ir ji paskelbė teismo sprendimą, ir paaiškinime teismo pirmininkei nurodydama teismo posėdžių salėje skelbusi sprendimą, melavo. Komisijos vertinimu, tokiais savo veiksmais Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. Balčiūnienė pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte įtvirtintą pareigingumo principą, reiškiantį teisėjo pareigų atlikimą nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, bei šio kodekso 13 straipsnio 1, 3 punktuose įtvirtinto padorumo principo nuostatas, įpareigojančias teisėją būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai. Tokį teisėjos elgesį komisija vertino kaip žeminantį teisėjo vardą ir kenkiantį teisminės valdžios autoritetui (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis), o tai sudaro pagrindą iškelti teisėjai drausmės bylą.
8. Teisėjų garbės teismas 2015 m. lapkričio 20 d. sprendimu Nr. 21P-5 Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. Balčiūnienei iškeltos drausmės bylos dalį dėl Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto padorumo principo reikalavimų nesilaikymo nutraukė, dėl kitos dalies apsiribojo teisėjos drausmės bylos svarstymu.
9. [bookmark: Buk_6]Teisėjų garbės teismas nustatė, kad nagrinėjant administracinio teisės pažeidimo bylą Nr. A2.11.-106-659/2014 (proceso Nr. 4-06-3-03208-2014-3) pirmosios instancijos teisme tarp teisėjos V. Balčiūnienės ir R. D. galimai tvyrojo įtampa; šių aplinkybių jos nepaneigė Teisėjų garbės teismo posėdžio metu. Tačiau šis faktas, teismo vertinimu, nepagrindžia pareiškėjos siekio nepagrįstai apkaltinti teisėją.
10. Teisėjų garbės teismas, posėdžio metu ištyręs pateiktus įrodymus, taip pat peržiūrėjęs vaizdo įrašus, nustatė, kad pareiškėja buvo atvykusi į teismą prie posėdžių salių (ji matoma vaizdo kameros Nr. 9 įraše 12.58 val.). Teismo teigimu, daugiau aplinkybių, susijusių su teisėjos ar jos posėdžių sekretorės atėjimu į posėdžių salę paskelbti priimto procesinio sprendimo 2015 m. kovo 12 d. 13 val., iš pateiktų vaizdo įrašų prie teismo posėdžių salių Nr. 305 ir Nr. 306 negalima nustatyti, nes šie įrašai nenuoseklūs, trūkinėjantys. Iš pareiškėjos paaiškinimų Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, prašymų ir pareiškimų Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkui bei pastabų dėl teismo posėdžio protokolo administracinio teisės pažeidimo byloje Teisėjų garbės teismas sprendė, kad pareiškėja buvo atvykusi į Klaipėdos miesto apylinkės teismą 2015 m. kovo 12 d. prieš 13 val. ir siekė išklausyti priimtą procesinį sprendimą administracinio teisės pažeidimo byloje. 
11. [bookmark: Buk_7]Teisėjų garbės teismas konstatavo, kad negalima vienareikšmiškai teigti, jog teisėja 2015 m. kovo 12 d. 13 val. neatėjo paskelbti sprendimo ir vėliau melavo apie sprendimo paskelbimą, nes byloje surinktų įrodymų visuma nei patvirtina, nei paneigia šį faktą, tačiau byloje surinktų duomenų pakanka konstatuoti, jog teisėja nesiėmė priemonių užtikrinti, kad atvykusi bylos šalis R. D. galėtų dalyvauti skelbiant procesinį sprendimą. Teismas taip pat pažymėjo, kad pareiškėja, 2015 m. kovo 12 d. atvykusi į teismo procesinio sprendimo administracinio teisės pažeidimo byloje paskelbimą, nei 13 val., nei vėliau paskelbimo dieną procesinio sprendimo kopijos negavo. Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenų pagrindu teismas nustatė, kad nutarimas administracinio teisės pažeidimo byloje į šią sistemą įkeltas tik kitą dieną po priėmimo, t. y. 2015 m. kovo 13 d. 7.15 val.
12. Teisėjų garbės teismas pažymėjo, kad Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte nustatytas pareigingumo principas įpareigoja teisėją savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai. Pagal Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimą teisės viešumo imperatyvas, kurio turi laikytis ir teisėja V. Balčiūnienė, apima ne tik procesinio sprendimo paskelbimą balsiai teismo posėdžių salėje, bet ir viso paskelbto procesinio sprendimo padarymą prieinamu bylos šalims per protingą ir trumpiausią įmanomą laiką. Nors pagal Administracinių teisės pažeidimų kodekso 288 straipsnio 2 dalį nutarimo nuorašas per tris darbo dienas įteikiamas arba išsiunčiamas asmeniui, dėl kurio nutarimas priimtas, organui, kurio pareigūnas surašė administracinio teisės pažeidimo protokolą, taip pat nukentėjusiajam, ir šis reikalavimas nagrinėjamu atveju nebuvo pažeistas, tačiau šio kodekso 288 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad nutarimo nuorašas gali būti įteikiamas ir pasirašytinai. Teismas, nustatęs, kad pareiškėjai, 2015 m. kovo 12 d. atvykusiai į teismo procesinio sprendimo paskelbimą administracinio teisės pažeidimo byloje, nebuvo užtikrinta galimybė dalyvauti jo paskelbime, taip pat tai, kad nei 13 val., nei vėliau paskelbimo dieną procesinio sprendimo kopijos pareiškėja negavo, sprendė, kad teisėja nesilaikė pareigingumo principo, todėl Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai konstatavo Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkto pažeidimą. Teisėjos paaiškinimus dėl priežasčių (kompiuterinės technikos gedimai), sutrukdžiusių jai įgyvendinti teisėjo pareigą laikytis viešumo imperatyvo, t. y. su baigiamuoju teismo aktu supažindinti bylos šalis jo priėmimo ir paskelbimo dieną, teismas vertino kritiškai ir nepripažino jų, kaip šalinančių teisėjos drausminę atsakomybę.
13. Teisėjų garbės teismas, remdamasis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 3 dalimi, Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutarimu, teisėjos elgesį pažeidžiant viešumo imperatyvą vertino kaip žeminantį teisėjo vardą ir kenkiantį teisminės valdžios autoritetui.
14. Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgė į padaryto nusižengimo sunkumą, jo padarymo aplinkybes, į tai, kad nekilo neigiamų padarinių proceso šalims. Įvertinęs teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti reikšmingų aplinkybių visumą, teismas sprendė, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti, todėl teisėjai drausminės nuobaudos neskyrė, apsiribojo tik drausmės bylos svarstymu.
15. Teisėjų garbės teismas sprendė, kad iš nustatytų drausmės bylos aplinkybių negalima konstatuoti Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 punktų (padorumo principo) nuostatų, įpareigojančių teisėją būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, visada elgtis sąžiningai, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai, pažeidimų. Teisėjų garbės teismas nutarė šią drausmės bylos dalį nutraukti, nesant drausminės atsakomybės pagrindų.
16. Pareiškėja 2015 m. gruodžio 4 d. skundu prašo: 1) panaikinti Teisėjų garbės teismo 2015 m. lapkričio 20 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pripažinti teisėją pažeidus Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 punktų, 15 straipsnio 3 punkto, Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 3 dalies nuostatas, ir už elgesį, žeminantį teisėjo vardą ir kenkiantį teisminės valdžios autoritetui, pasiūlyti Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti teisėją iš pareigų arba paskirti vieną iš griežčiausių drausminių nuobaudų; 2) tuo atveju, jei skundas būtų pripažintas pagrįstu, tačiau jį nagrinėjantis teismas nebūtų kompetentingas priimti naujo sprendimo drausmės byloje, bylą grąžinti Teisėjų garbės teismui nagrinėti iš naujo; 3) paskirti ekspertizę dėl byloje esančių vaizdo įrašų tikrumo; 4) iš Klaipėdos miesto apylinkės teismo išreikalauti ir prie bylos pridėti byloje esančių vaizdo įrašų originalus bei paaiškinimus, ar šiuo metu byloje esantys vaizdo įrašai yra (buvo) koreguojami ar kitaip veikiamas jų turinys, ar šie įrašai buvo karpomi, kodėl nėra dalies įrašų ir kur jie yra. Skundas grindžiamas šiais argumentais:
16.1. Teisėjų garbės teismas, padarydamas išvadą, kad negalima vienareikšmiškai teigti, jog teisėja 2015 m. kovo 12 d. 13 val. neatėjo paskelbti sprendimo ir vėliau melavo apie sprendimo paskelbimą, nes byloje surinktų įrodymų visuma nei patvirtina, nei paneigia šį faktą, pažeidė bendruosius įrodymų vertinimo principus, neįvertino, kad pati teisėja turi pareigą laiku ir tinkamai priimti ir paskelbti sprendimą byloje bei įrodyti tokios pareigos tinkamą ir visišką įvykdymą, o ne šios pareigos įrodinėjimą perkelti kitiems asmenims. Teismas nesistengė gauti papildomų įrodymų ir pašalinti visas abejones, nors pripažino, jog pagrindinis byloje esantis įrodymas – vaizdo įrašas – nenuoseklus, trūkinėjantis.
16.2. Teismo sprendimo paskelbimas nėra užfiksuotas garso įraše, nors tai daryti būtina. Šios aplinkybės teismas nevertino. Iš administracinio teisės pažeidimo bylos dokumento, kuriame nurodyta, jog sprendimas byloje paskelbtas 2015 m. kovo 12 d. 13 val., posėdis baigtas 2015 m. kovo 12 d. 13.05 val., taip pat nurodyta, kad į sprendimo paskelbimą niekas neatvyko, galima daryti išvadą, jog sprendimas pagal jo skelbimo trukmę (penkias minutes) turėjo būti teisėjos skaitomas (skelbiamas) žodžiu. Tačiau Teisėjų garbės teisme teisėja nurodė kitaip, nei buvo įrašyta į nurodytą dokumentą, t. y. kad, atvykusi į teismo posėdžio salę, ji sekretorei pasakė nutarimo rezoliucinės dalies esmę ir nurodė per tris dienas padaryti nutarimo kopijas. Teisėja nenurodė, kad sprendimą paskelbė. Palyginus nurodyto dokumento turinį apie nutarimo skelbimo trukmę ir teisėjos bei jos sekretorės paaiškinimus darytina išvada, kad bet kokiu atveju sprendimo paskelbimas byloje negalėjo trukti penkias minutes. Nurodytos aplinkybės teismo taip pat nebuvo įvertintos.
16.3. Teisėjos sekretorė paaiškino, kad ji buvo nuėjusi prie posėdžių salių Nr. 305 ir Nr. 306 prieš sprendimo paskelbimą, tačiau pareiškėjos nematė. Teismas teisingai nurodė, kad tokių sekretorės paaiškinimų nepatvirtina byloje esantys vaizdo įrašai bei kiti duomenys, tačiau šios aplinkybės nepakako, kad būtų pripažintas įrodytu sprendimo nepaskelbimo faktas. Pareiškėjos teigimu, teisėjos sekretorė meluoja ir siekia taip pateisinti tiek save, tiek teisėją bei sudaryti įspūdį, kad sprendimas byloje tikrai buvo paskelbtas. Duomenys apie jo paskelbimą, įrašyti į dokumentą administracinio teisės pažeidimo byloje, yra fiktyvūs.
16.4. Byloje nėra atsakyta į klausimą, kada teisėja 2015 m. kovo 12 d. po pietų pertraukos atvyko į teismą, nes pareiškėja nematė teisėjos laukdama sprendimo paskelbimo ir vėliau tą pačią dieną, kai aiškinosi šią situaciją. Teisėja pripažino, kad su savo sekretore tą dieną bendravo mobiliuoju telefonu, nes teismo telefonai neveikė. Byloje nėra jokių duomenų apie internetinio ar telefono ryšio sutrikimus teisme 2015 m. kovo 12 d. Be to, teisėja nurodė, kad ji 2015 m. kovo 12 d. 13.15 val. turėjo kitą teismo posėdį, tačiau nėra pateikta tokias aplinkybes patvirtinančių duomenų (teismo posėdžio garso įrašo, teismo posėdžio protokolo).
16.5. Teisėja 2015 m. kovo 12 d. 13 val. neatėjo paskelbti sprendimo ir vėliau melavo apie sprendimo paskelbimą, nes byloje yra pakankamai duomenų, patvirtinančių šį faktą. Tokiu atveju būtina nuspręsti, ar administracinio teisės pažeidimo byloje teisėjos ir jos sekretorės padaryti neteisingi (galimai fiktyvūs) įrašai, žinant, kad jie neteisingi, ir vėlesni teisėjos raštai pareiškėjai apie sprendimo paskelbimą užtraukia joms tik drausminę, ar ir baudžiamąją atsakomybę. Taip pat turi būti išspręstas ir tokio dokumento iš administracinio teisės pažeidimo bylos pašalinimo klausimas.
16.6. [bookmark: Buk_2]Teismo sprendimo nepaskelbimo faktas ir teisėjos melavimas apie jo paskelbimą sukėlė pakankamą rezonansą žiniasklaidoje (2015 m. lapkričio 25 d. D. S. straipsnis „Apsimelavusiai teisėjai tik pirštu pabaksnota: nukentėjusioji liko kvailio vietoje“), taip pat neigiamas pasekmes pareiškėjai. Žiniasklaidoje pagrįstai keliamas klausimas, kaip įrodyti teisėjo melą byloje. Iš visuomenės reakcijos matyti, kad neturi būti dangstomi teisėjai, kurie meluodami ir visomis įmanomomis priemonėmis bando išvengti atsakomybės ir lieka nenubausti. Kadangi teisėjos padarytas pažeidimas sukėlė gana didelį atgarsį visuomenėje, pats pažeidimas yra gana sunkus pagal jo padarymo aplinkybes, pažeidimo teisėja nepripažįsta ir nesigaili, kritiškai nevertina savo elgesio, o padarytų pažeidimų pobūdis nesuderinamas su teisingumo vykdymu, tai yra pagrindas jai taikyti vieną iš griežčiausių drausminių nuobaudų.
17. Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. Balčiūnienė prašo atmesti pareiškėjos skundą ir palikti nepakeistą Teisėjų garbės teismo 2015 m. lapkričio 20 d. Nr. 21P-5 sprendimą. Nurodomi šie argumentai:
17.1. Teisėjų garbės teismas konstatavo, kad ji pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktą (pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai). Nagrinėjamu atveju galbūt pritrūko teisėjos principingumo, kad būtų užtikrintas pareiškėjos dalyvavimas skelbiant nutarimą posėdžių salėje Nr. 305, o ne Nr. 306, kaip nurodo pareiškėja. Sekretorė visada informuoja apie atvykusius ar neatvykusius proceso dalyvius, teisėjas neprivalo asmenų ieškoti teismo koridoriuose. Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjos klausta, ar ji patikrino salės duris, t. y. ar jos buvo atrakintos. Teisėjos nuomone, tai neįeina į teisėjo pareigas. Teisėjų garbės teismo sprendime visiškai neanalizuota, kokioje salėje buvo skelbiamas nutarimas.
17.2. Pareiškėja, teikdama skundus teismo pirmininkei, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, Teisėjų garbės teismui, buvo nenuosekli, skunduose nurodytos aplinkybės skyrėsi. Tačiau pareiškėjos parodymų prieštaravimai visiškai neanalizuoti. Teisėja sutinka, kad pareiškėja tą dieną buvo teismo pastate, tačiau tai, kad jos 13 val. nebuvo prie posėdžių salės Nr. 305, patvirtina vaizdo įrašas – 12.58 val. ji praėjo pro šią posėdžių salę net nestabtelėjusi. Teisėja atėjo į salę 13–13.02 val. Sužinojusi iš posėdžių sekretorės, kad niekas neatvyko, ji paskelbė nutarimo rezoliucinės dalies esmę, nurodė posėdžių sekretorei išsiųsti kopijas. Šie veiksmai galėjo užtrukti 2–3 min. Tai pažymėta ir teismo posėdžio protokole, t. y. kad posėdis baigtas 13.05 val. Paskui posėdžių sekretorė iki 13.15 val. buvo savo kabinete; apie 13.12 val. atvyko pareiškėja, ji nereiškė jokių pretenzijų dėl nutarimo nepaskelbimo, geranoriškai sutiko nutarimo kopijų ateiti pasiimti kitos darbo dienos ryte, t. y. 8.30 val.
17.3. Vaizdo medžiagą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai teikė teismo pirmininkė ir apie tokių įrašų egzistavimą teisėja sužinojo tik prieš Teisėjų garbės teismo posėdį, t. y. susipažindama su bylos medžiaga. Neaišku, ką pareiškėja turi omenyje nurodydama, kad įrašas suklastotas. Vaizdo įraše matyti, kad ji 12.58 val. išeina iš koridoriaus, kuriame yra posėdžių salės, nesulaukusi 13 val. Teisėja, Teisėjų garbės teismo posėdžio metu pateikdama patalpų planą, paaiškino, kodėl jos nematyti vaizdo įraše, – teisėjas įeina iš laiptinės, kuri nėra filmuojama, todėl vaizdo įraše teisėjos nėra. Vaizdo įrašuose matyti, kad koridoriumi su dokumentais vaikšto teismo darbuotojos, bet ar tai teisėjos sekretorė, teisėja negali teigti dėl prastos įrašo kokybės. Pareiškėja teigia, kad jei būtų pateiktas geros kokybės įrašas, būtų galima pamatyti ją, laukiančią prie sekretorės kabineto. Tačiau patalpa, kur yra sekretorės kabinetas, nefilmuojama.

Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a : 

18. Teismų įstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2014 m. liepos 1 d. iki 2015 m. liepos 1 d.) 43 straipsnio, reglamentuojančio teisėjo pareigas, 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, vykdyti teisėjų etikos taisyklių reikalavimus. To paties straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad už teisėjo pareigų nevykdymą teisėjas atsako Teismų įstatymo nustatyta tvarka. Teisėjų atsakomybė, jų atleidimas ir pašalinimas iš pareigų, teisėjų veiklos vertinimas reglamentuotas Teismų įstatymo IX skyriuje, kurio 83 straipsnyje įtvirtinta teisėjų drausminė atsakomybė. Pagal šio straipsnio 2 straipsnio 1, 2 punktus teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį ir už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. 
19. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalį teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. Taigi teisėjo vardą žeminantis poelgis – vertinamojo pobūdžio pažeidimas, dėl kurio buvimo kiekvienu atveju sprendžia tai padaryti įgaliotas subjektas (pvz., Teisėjų etikos ir drausmės komisija, Teisėjų garbės teismas).
20. Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkričio 27 d. nutarime yra nurodęs, kad Konstitucijoje nenustatyta, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais yra pažeminamas teisėjo vardas. Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad formuluotė „teisėjo vardą pažeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teisėjo elgesį, kuriuo jis teisėjo vardą pažemino vykdydamas savo kaip teisėjo įgaliojimus, bet ir teisėjo vardą pažeminusį elgesį, nesusijusį su teisėjo įgaliojimų vykdymu; ar teisėjo poelgis yra toks, kuriuo yra pažeminamas teisėjo vardas, kiekvieną kartą turi būti sprendžiama įvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinčias reikšmės bylai aplinkybes. 
21. [bookmark: Buk_1]Kasacinis teismas, formuodamas savo praktiką, yra išaiškinęs, kad teisėjams keliami ir itin dideli etikos bei moralinio pobūdžio reikalavimai: jų reputacija turi būti nepriekaištinga; teisėjo elgesys – tiek susijęs su tiesioginiu pareigų atlikimu, tiek su jo veikla, kuri nėra susijusi su jo pareigomis, – neturi kelti abejonių dėl jo nešališkumo ir nepriklausomumo; teisėjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepažemintų teisėjo vardo (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. L. v. Lietuvos Respublikos Prezidentė ir kt., bylos Nr. 3K-3-85/2014).
22. Teisėjų etikos kodekse nustatyti pagrindiniai teisėjų elgesio principai, reglamentuojamas teisėjų elgesys tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesys, nesusijęs su tiesioginių pareigų atlikimu (Teisėjų etikos kodekso 1 straipsnis). Šio kodekso, kuris be išlygų taikomas visiems teisėjams, tikslas – apibrėžti veiklos ir elgesio principus, kurių turi laikytis teisėjas, vykdydamas teisės aktuose nustatytas funkcijas ir laisvu nuo tiesioginių funkcijų vykdymo metu; įtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos žmogiškosios vertybės teismų veikloje turi prioritetą; didinti visuomenės pasitikėjimą teismais ir teisėjais, kelti jų autoritetą (Teisėjų etikos kodekso 2, 3 straipsniai). Šio kodekso 5 straipsnyje, kuriame įtvirtinanti pagrindiniai teisėjų elgesio principai, nustatyta, kad tokie principai, be kita ko, yra padorumas ir pareigingumas. Pagal šio kodekso 13 straipsnio 1, 3 punktus, vadovaudamasis padorumo principu, teisėjas, be kita ko, privalo būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai. Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis pareigingumo principu teisėjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai.
23. Nagrinėjamu atveju pareiškėja pateikė Teisėjų etikos ir drausmės komisijai teikimą dėl teisėjos V. Balčiūnienės veiksmų, atliktų administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A2.11-106-659/2015, kurioje pareiškėja buvo pripažinta nukentėjusiąja. Pareiškėja teigė, kad minėtoje byloje 2015 m. kovo 12 d. 13 val. realiai nebuvo paskelbtas teismo procesinis sprendimas, nors teismo posėdžio protokole yra užfiksuota priešingai.
24. Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2015 m. liepos 28 d. sprendimu Nr. 18P-18 Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. Balčiūnienei Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 3 dalies pagrindu iškėlė drausmės bylą už elgesį, žeminantį teisėjo vardą ir kenkiantį teisminės valdžios autoritetui. Komisija nustatė, kad pareiškėja dar iki teismo procesinio sprendimo paskelbimo administracinio teisės pažeidimo byloje buvo atvykusi prie teismo posėdžių salės, kurioje turėjo būti skelbiamas sprendimas, tačiau teisėja neatėjo paskelbti sprendimo, o vėliau teismo posėdžio protokole pasirašė, kad sprendimą skelbė, ir apie tai teikė melagingus duomenis tyrimo metu. Nutarimas administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A2.11-106-659/2015 į Lietuvos teismų informacinę duomenų sistemą LITEKO buvo įkeltas tik kitą dieną po jo priėmimo, t. y. 2015 m. kovo 13 d. 7.15 val., ir nurodytą dieną išsiųstas pareiškėjai.
25. Teisėjų garbės teismas, įvertinęs byloje esančius įrodymus, peržiūrėjęs vaizdo įrašus, taip pat nustatė, kad pareiškėja buvo atvykusi į Klaipėdos miesto apylinkės teismą 2015 m. kovo 12 d. prieš 13 val. prie posėdžių salių (ji matoma vaizdo kameros Nr. 9 įraše 12.58 val.) tam, kad išklausytų priimtą procesinį sprendimą administracinio teisės pažeidimo byloje. Teismas nurodė, kad aplinkybių, susijusių su teisėjos ar posėdžių sekretorės atėjimu į posėdžių salę paskelbti priimto procesinio sprendimo 2015 m. kovo 12 d. 13 val., iš pateiktų vaizdo įrašų prie teismo posėdžių salių Nr. 305 ir Nr. 306 negalima nustatyti, nes jie nenuoseklūs, trūkinėjantys. Teisėjų garbės teismas konstatavo, kad negalima vienareikšmiškai teigti, jog teisėja 2015 m. kovo 12 d. 13 val. neatėjo paskelbti teismo procesinio sprendimo ir vėliau teikė melagingus paaiškinimus apie jo paskelbimą, nes byloje surinktų įrodymų visuma nei patvirtina, nei paneigia šį faktą. Teismas sprendė, kad negalima konstatuoti, jog teisėja pažeidė padorumo principą, reglamentuotą Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 punktuose. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija šią Teisėjų garbės teismo išvadą pripažįsta pagrįsta. 
26. Vertindamas įrodymus, teismas turi įsitikinti, ar pakanka įrodymų reikšmingoms bylos aplinkybėms nustatyti, ar įrodymai turi ryšį su įrodinėjimo dalyku, ar jie leistini, patikimi; taip pat reikia įvertinti ne tik kiekvieno įrodymo įrodomąją reikšmę, bet ir įrodymų visetą, ir tik iš įrodymų visumos daryti išvadas apie tam tikrų įrodinėjimo dalyku konkrečioje byloje esančių faktų buvimą ar nebuvimą. Teismas konstatuoja esant pakankamai įrodymų tam tikram faktui konstatuoti, kai įrodymai neprieštarauja vieni kitiems ir jų visuma leidžia daryti pagrįstą išvadą apie įrodinėjamų faktinių aplinkybių buvimą. 
27. [bookmark: Buk_3]Nagrinėjant bylą Lietuvos Aukščiausiajame Teisme pareiškėjos iniciatyva buvo renkami nauji įrodymai. Teismo posėdžio metu buvo apklausti pareiškėja ir liudytojas Klaipėdos miesto apylinkės teismo Informacinių technologijų skyriaus vedėjas L. Š., pareikalautas ir apžiūrėtas šio teismo trečio aukšto su vaizdo kamerų išdėstymu planas, peržiūrėti kamerų vaizdo įrašai, prašant liudytojo paaiškinti jų įrašymo procesą, vaizdo kamerų išsidėstymą teisme, vaizdo fiksavimo galimybes ir specifiką. Liudytojas paaiškino, kad vaizdo įrašas įrašomas tam skirtu įrenginiu, kurį pasiekia vaizdo kamerų signalai; vaizdas įrašomas esant judesiui. Vaizdas sustoja ir kamera automatiškai nebefiksuoja, kai nėra veiksmo, todėl įrašas gali būti su pertrūkiais. Be to, pats signalas gali trūkinėti ir vaizdas dingti ir vėl atsirasti, programinė įranga yra pasenusi. Liudytojo teigimu, vaizdo kameros teisme ne visur nustatytos (pvz., jų nėra laiptinėje, prie posėdžių sekretorės kabineto), be to, jos nustatytos tam tikru kampu, todėl neapima viso patalpų vaizdo. 
28. Pareiškėja teikime Teisėjų etikos ir drausmės komisijai teigė, kad skelbimų lentoje buvo nurodyta, jog sprendimas bus skelbiamas salėje Nr. 306, tačiau šios salės durys buvo užrakintos, ji prie salės durų laukė iki 13 val., tačiau nei teisėja, nei sekretorė nepasirodė. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo posėdyje peržiūrėjus vaizdo įrašus nustatyta (tą patvirtino ir pareiškėja), kad 12.58 val. pareiškėja praėjo pro sales Nr. 305 ir Nr. 306 ir nuėjo posėdžių sekretorės kabineto link. Vaizdo kamera nėra užfiksuota, kad pareiškėja būtų laukusi prie salės Nr. 306, kad ji būtų priėjusi prie jos ir bandžiusi įeiti į vidų (liudytojas patvirtino, kad ši salė filmuojama vaizdo kamera Nr. 10 ir būtų matoma, jog kažkas eina), taip pat kad pareiškėja būtų laukusi prie salės Nr. 305, nors teismo posėdžio metu pareiškėja teigė, kad laukdama ji galėjo matyti abi sales ir nematė įeinančios teisėjos bei posėdžių sekretorės. 
29. Atsižvelgdama į 27, 28 punktuose nurodytą įrodymų tyrimą ir vertinimą, teisėjų kolegija daro išvadą, kad yra pagrindas abejoti pateiktų įrodymų – vaizdo kamerų įrašų – patikimumu. Teismo vaizdo kameros neužfiksavo pačios pareiškėjos, kuri teigė, kad kurį laiką laukė prie salės, buvo priėjusi, tikrino, ar atidarytos jos durys. Taigi yra pagrindas spręsti, kad dėl tam tikrų techninių priežasčių, filmavimo proceso specifikos, trikdžių, pasenusios įrangos, vaizdo kamerų išdėstymo galėjo būti neužfiksuotos ir teisėja, einanti skelbti nutarimo administracinio teisės pažeidimo byloje, ir posėdžių sekretorė. Pareiškėjos paaiškinimų nepatvirtina vaizdo kamerų įrašai, jie priešingi teisėjos ir posėdžių sekretorės paaiškinimams, šių prieštaravimų pašalinti objektyviais įrodymais neįmanoma, todėl yra pagrindas konstatuoti byloje esančių įrodymų nepakankamumą tam, kad būtų galima padaryti išvadą, jog teisėja teismo procesinio sprendimo nepaskelbė, teismo protokole nurodydama apie jo paskelbimą, o tyrimo metu melagingai teigė, kad teismo procesinis sprendimas buvo paskelbtas. Taigi teisėjų kolegija sutinka su Teisėjų garbės teismo išvada, kad pagrindo konstatuoti teisėjo vardą žeminantį poelgį, pažeidus padorumo principą, įtvirtintą Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 punktuose, ir taikyti teisėjai V. Balčiūnienei drausminę atsakomybę nurodytu pagrindu nenustatyta.
30. Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis pareigingumo principu teisėjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai. Teisėjų garbės teismas, nustatęs, kad pareiškėjai, 2015 m. kovo 12 d. atvykusiai į teismo procesinio sprendimo paskelbimą administracinio teisės pažeidimo byloje, nebuvo užtikrinta galimybė dalyvauti jį skelbiant, taip pat tai, kad nei 13 val., nei vėliau paskelbimo dieną pareiškėja negavo procesinio sprendimo kopijos, sprendė, kad teisėja nesilaikė pareigingumo principo, todėl konstatavo Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkto pažeidimą. Teisėjų garbės teismas, remdamasis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 3 dalimi, Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutarimu, teisėjos elgesį, pažeidžiant viešumo imperatyvą, vertino kaip žeminantį teisėjo vardą ir kenkiantį teisminės valdžios autoritetui. Taigi pareiškėjos iniciatyva iškeltoje drausmės byloje yra tenkintas jos prašymas taikyti teisėjai drausminę atsakomybę, tačiau priimtas sprendimas neskirti drausminės nuobaudos, o apsiribota drausmės bylos svarstymu (Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Tokį sprendimą Teisėjų garbės teismas priėmė įvertinęs teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti reikšmingų aplinkybių visumą, konstatavęs, kad drausminės atsakomybės tikslai šioje byloje jau pasiekti. Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į Teisėjų garbės teismo nurodytas priežastis, dėl kurių teisėjai nebuvo skiriama drausminė nuobauda (nusižengimas nėra sunkus, atsižvelgta į jo padarymo aplinkybes, nekilo neigiamų padarinių proceso šalims), sutinka su šia teismo išvada ir sprendžia, kad pagrindo tenkinti pareiškėjos skundą ir keisti ar panaikinti Teisėjų garbės teismo sprendimą nenustatyta.
31. Kiti pareiškėjos reikšti prašymai išspręsti teismo posėdžių metu protokoline nutartimi.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi, 

n u t a r i a :

[bookmark: Buk_8]Pareiškėjos R. D. skundo netenkinti.
Teisėjų garbės teismo 2015 m. lapkričio 20 d. sprendimą Nr. 21P-5 palikti nepakeistą.
Ši Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis yra galutinė, neskundžiama ir įsiteisėja nuo priėmimo dienos.
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