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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS
 
N U T A R T I S
 
2015 m. gruodžio 15 d.
Vilnius
  
	Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegija, sudaryta 2015 m. spalio 28 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko nutarimu skundui dėl Teisėjų garbės teismo sprendimo nagrinėti, susidedanti iš Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų Rimos Ažubalytės (kolegijos pirmininkė ir pranešėja) bei Aurelijaus Gutausko ir Civilinių bylų skyriaus teisėjos Birutės Janavičiūtės,
	sekretoriaujant Ritai Bartulienei,
	teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario N. P. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2015 m. spalio 5 d. sprendimo Nr. 21P-4, kuriuo Lietuvos apeliacinio teismo teisėjui Egidijui Žironui iškeltos drausmės bylos dalis dėl Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pareigingumo principo reikalavimų nesilaikymo nutraukta, dėl kitos dalies apsiribota teisėjo E. Žirono drausmės bylos svarstymu. 
	Teisėjų kolegija, išklausiusi teisėjos pranešimą,

nustatė:

2015 m. vasario 25 d. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – ir Komisija), prašydamas suteikti konsultaciją, ar teisėjas yra saistomas pareigos, jei taip – kokia apimtimi, įsitikinti, kad jo atsitiktinai pasirinktos viešojo maitinimo įstaigos savininkas turi neįvykdytų įsipareigojimų tretiesiems asmenims (iš jų ir su tokia informacija, ar jis po viešojo maitinimo paslaugų teikimo yra atsiskaitęs su savo tiekėjais, ar už toje užeigoje skambėjusią muziką sumokėta ir pan.), ar būti susipažinęs su kitais tokio asmens vykdomos veiklos ypatumais (rinkti informaciją apie atitinkamos maitinimo įstaigos savininką, jo turimas įmones ar akcijas įmonėse, bylinėjimosi istoriją ir pan.). 
2015 m. vasario 25 d. ir 2015 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Seimo narys N. P. kreipėsi į Komisiją, prašydamas ištirti ir įvertinti rezonansą visuomenėje sukėlusią informaciją apie 2015 m. sausio 9 d. verslininkui A. R. priklausančioje kavinėje (duomenys neskelbtini) vykusią vakarienę, kurioje dalyvavo pats kavinės savininkas ir vienuolika Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų. Pareiškėjas prašė įvertinti, ar tuometis Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Žironas ir kiti šio teismo teisėjai nenusižengė Teisėjų etikos kodekso principams ir nepažeidė teisėjų etikai keliamų reikalavimų, toleruodami neformalią atsiskaitymų specifiką; ar vienuolika teisėjų, dalyvaudami privačioje įmonėje surengtose vaišėse, kurias už juos grynaisiais pinigais apmokėjo kitas asmuo, neišsaugojęs tai patvirtinančio dokumento, o po to priimdami dovanas iš tos įmonės savininko, nenusižengė Teisėjų etikos kodekso principams; ar tuometis Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, sakydamas žurnalistams netiesą, esą jo vadovaujamo teismo teisėjai nenagrinėjo bylų, susijusių su A. R. ir jo įmonėmis, nenusižengė skaidrumo ir viešumo, sąžiningumo, padorumo ir pavyzdingumo principams; už kokį nuosprendį Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai kėlė taures su verslininku A. R. ir ar tokiu elgesiu nenusižengė Teisėjų etikos kodekso principams; nuo kada A. R. rengia krepšinio turnyrus ir kokie konkretūs teisėjai juose dalyvauja; ar teisėjai sprendė bylas, susijusias su A. R.; ar tuometis Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas žinojo, kad jo vadovaujamo teismo teisėjai dalyvauja verslininko A. R. rengiamuose krepšinio turnyruose, jei taip, ar jis nenusižengė Teisėjų etikos kodekso reikalavimams.
2015 m. balandžio 24 d. nutarimu Teisėjų taryba kreipėsi į Komisiją, siūlydama iškelti drausmės bylą Lietuvos apeliacinio teismo teisėjui, tuomečiam šio teismo pirmininkui E. Žironui, vertindama jo elgesį, kaip turintį Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 7 punkto ir 14 straipsnio 2 punkto reikalavimų pažeidimo požymių, dėl to, kad jis buvo nepakankamai atidus ir rūpestingas, kontroliuodamas 2015 m. sausio 9 d. vakarienės organizavimo eigą. Teisėjų tarybos nutarime atsižvelgta į Teisėjų tarybos 2015 m. vasario 27 d. nutarimu sudarytos komisijos tiksliniam teisėjų veiklos patikrinimui atlikti 2015 m. balandžio 17 d. patikrinimo aktą ir nurodoma, kad po teismų organizuoto Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardų teismų įsteigimo 20–mečio renginio, 2015 m. sausio 9 d. pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini) vykusioje vakarienėje dalyvavo Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai R. G., K. G., A. J., D. K., A. K., D. M., D. M., G. P., D. P.-Z., E. T., E. Žironas bei keli kitų teismų teisėjai ir kviestiniai asmenys. Vakarienę tiesiogiai organizavo Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. A. Lietuvos apeliacinio teismo teisėjas, tuometis šio teismo pirmininkas E. Žironas, žinojo apie organizuojamą vakarienę ir jos organizavimui pritarė, tačiau nekontroliavo jos organizavimo eigos (vietos parinkimo, atsiskaitymo tvarkos ir kt.). Vakarienės išlaidas iš asmeninių lėšų apmokėjo Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. A. Nutarime taip pat teigiama, kad pagal „Liteko“ duomenų bazės pateikiamą informaciją apie Lietuvos apeliaciniame teisme ir (ar) Lietuvos Aukščiausiajame Teisme nagrinėjamas ir (ar) išnagrinėtas 2000–2015 m. bylas nustatyta, kad Lietuvos Aukščiausiajame Teisme nėra ir nebuvo nagrinėjama bylų, kuriose dalyvaujantis byloje asmuo būtų A. R. ar su juo susiję subjektai (jo vadovaujama ir kaip vieninteliam akcininkui priklausanti UAB (duomenys neskelbtini) (reorganizuota A. R. įmonė (duomenys neskelbtini), UAB (duomenys neskelbtini), likviduojama UAB (duomenys neskelbtini), kurios vienintelis akcininkas ir likvidatorius yra A. R., Kaišiadorių (duomenys neskelbtini) asociacija, kurios vadovas ir valdybos narys yra A. R.), Lietuvos apeliaciniame teisme su A. R. yra susijusios dvi bylos, kurios pagal UAB (duomenys neskelbtini) ieškinį buvo išnagrinėtos 2012–2013 m.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2015 m. gegužės 11 d. sprendimu Nr. 18P-13 Lietuvos apeliacinio teismo teisėjui, šio teismo pirmininkui E. Žironui, iškelta drausmės byla ir ji perduota nagrinėti Teisėjų garbės teismui. Komisija nustatė, kad 2015 m. sausio 9 d. vakarienę pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini) organizavo tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. A. su tuometinio Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Žirono žinia ir pritarimu, tačiau teismo pirmininkas nekontroliavo vakarienės organizavimo. Šioje vakarienėje dalyvavo Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Žironas, dešimt kitų šio teismo teisėjų, keli kitų teismų teisėjai ir kiti kviestiniai asmenys (iš viso vakarieniavo 19 asmenų). Vakarienėje dalyvavę Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai už ją iškart po vakarienės kiekvienas atskirai neatsiskaitė, teismo kancleris juos patikino, kad už vakarienę atsiskaityta. Teisėjai po kelių dienų kreipėsi į kanclerį, kad jis priimtų iš jų atsiskaitymą už vakarienę, tačiau šis pinigų nepriėmė. Po 2015 m. vasario 24 d. publikacijos dienraštyje „Lietuvos rytas“ Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai iš savo asmeninių lėšų grąžino kancleriui J. A. 290 Eur už vakarienę pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini). Komisija tuomečio Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Žirono veikoje įžvelgė Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnio 3 punkto, 12 straipsnio 5 ir 6 punktų reikalavimų pažeidimų požymių; nepriklausomumo, sąžiningumo, nesavanaudiškumo, pareigingumo principų pažeidimo požymių, vengimo viešų ir privačių interesų konflikto nebuvimo požymių.
Teisėjų garbės teismo 2015 m. spalio 5 d. sprendimu Nr. 21P-4 E. Žironui iškeltos drausmės bylos dalis dėl Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pareigingumo principo reikalavimų nesilaikymo nutraukta. Kitoje dalyje, konstatavus Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkto pažeidimą, apsiribota Lietuvos apeliacinio teismo teisėjo E. Žirono drausmės bylos svarstymu. Teisėjų garbės teismas savo sprendimą motyvavo tuo, kad drausmės byla teisėjui E. Žironui buvo iškelta ne dėl jo, kaip teisėjo, veiksmų, bet dėl jo elgesio, susijusio su teismo pirmininko vykdoma organizacine veikla. Faktinė situacija, dėl kurios teisėjui E. Žironui buvo iškelta drausmės byla, neturi finansinės ar komercinės veiklos požymių, todėl jo veika nevertintina Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 6 punkto, įpareigojančio teisėją nedalyvauti finansinėje ar komercinėje veikloje, naudojantis savo pareigomis, aspektu. Taip pat Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnio 3 punktas reguliuoja teisėjo, vykdančio tiesiogines teisėjo funkcijas, elgesį, todėl šis punktas nėra reikšmingas sprendžiant E. Žirono drausminės atsakomybės klausimą. E. Žirono veika, dėl kurios jam buvo iškelta drausmės byla, nėra susijusi su konkrečių bylų nagrinėjimu, todėl Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkte įtvirtinta sąlyga dėl galimybės paveikti nagrinėjamos bylos eigą neaktuali. Teismas pažymėjo, kad Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymas bei Teisėjų etikos kodeksas veikia skirtingose teisinio reguliavimo srityse, todėl, Teisėjų garbės teismo nuomone, Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkte vartojama sąvoka „jeigu tai gali sukelti viešųjų ir privačių interesų konfliktą“ turėtų būti aiškinama atsižvelgiant tik į šiame kodekse įtvirtintas nuostatas. Pagal Lietuvos apeliacinio teismo kanclerio pareigybės aprašymo 8 punktą teismo kanclerio pareigas einantis valstybės tarnautojas tiesiogiai pavaldus teismo pirmininkui. Teisėjų garbės teismo vertinimu, prielankumo ženklo priėmimas iš tiesiogiai pavaldaus valstybės tarnautojo neišvengiamai gali sukelti viešųjų ir privačių interesų konfliktą, nes, esant tokiai situacijai, teismo pirmininkui priimant kanclerio J. A. atžvilgiu administracinį sprendimą, susijusį su tarnybos teisiniais santykiais, kiltų pagrįstų abejonių dėl teismo pirmininko nešališkumo. Remiantis Teisėjų etikos kodekso 2, 3 straipsniuose numatytais reikalavimais, teisėjas turėtų vengti net interesų konflikto regimybės, taip sumažinant pavojų pakenkti teismų reputacijai bei teisėjo vardui. Teisėjų garbės teismas konstatavo Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkto pažeidimą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Teisėjų garbės teismas, įvertinęs Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkto, Teismų įstatymo 103 straipsnio, Administravimo teismuose nuostatų reikalavimus, apibrėžiančius teismo pirmininko funkcijas bei pareigas, nepripažino, kad neoficialios vakarienės organizavimas ir atsiskaitymo už ją klausimų sprendimas yra teismo pirmininko pareiga. Tai, kad E. Žironas nesiėmė priemonių atsiskaitymo už vakarienę klausimams spręsti, nėra traktuotina kaip Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkto pažeidimas. Teisėjų garbės teismas pažymėjo, kad Komisija 2015 m. birželio 15 d. sprendimu Nr. 18 P-15 atsisakė iškelti drausmės bylą Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams, dalyvavusiems vakarienėje, vykusioje 2015 m. sausio 9 d. pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini). Kadangi Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų elgesys, susijęs su atsiskaitymu už vakarienę, nepripažintas neatitinkančiu Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, Teismas pripažino, kad tuometinio Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Žirono neveikimas sprendžiant atsiskaitymo už vakarienę klausimą, nėra Teismų įstatymo 103 straipsnio 4 dalyje įtvirtintos pareigos kontroliuoti, kaip laikomasi Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, netinkamas atlikimas, todėl drausmės bylos dalis dėl teisėjo E. Žirono neveikimo sprendžiant atsiskaitymo už vakarienę klausimus buvo nutraukta, nesant drausminės atsakomybės pagrindų. 
Lietuvos Respublikos Seimo narys N. P. skunde prašo panaikinti Teisėjų garbės teismo 2015 m. spalio 5 d. sprendimą Nr. 21P-4 kaip nepagrįstą, paremtą faktinių aplinkybių neatitinkančiu teiginiu, tinkamai neargumentuotą, leidžiantį išvengti teisėjui E. Žironui drausminės atsakomybės už nusižengimą ir pateisinantį kyšių ėmimo praktiką. 
Pareiškėjas teigia, kad sprendimas neskirti teisėjui E. Žironui drausminės nuobaudos ir apsiriboti drausmės bylos svarstymu, nepagrįstas, nes drausmės byloje nėra duomenų, kad teisėjas E. Žironas pripažintų savo kaltę ir nuoširdžiai gailėtųsi dėl padarytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkančių poelgių, atvirkščiai, kilusią situaciją interpretavo ironiškai, keldamas retorinius klausimus, siekdamas sumenkinti nusižengimą ir įteigti, kad teisėjui nesusimokėti už vakarienę privačioje užeigoje yra priimtina. Neformali švenčių išlaidų apmokėjimo sistema, apie kurią Teisėjų garbės teismui dėstė teisėjas E. Žironas, anot N. P., yra akivaizdžiai neskaidri: drausmės byloje nėra pateikta jokių dokumentų apie tai, kokie buvo teisėjų tarpusavio atsiskaitymai. Teisėjų garbės teismo išvada, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje byloje jau pasiekti, taigi galima neskirti teisėjui E. Žironui drausminės nuobaudos, nepagrįsta, leidžianti nepatirti jam jokių neigiamų padarinių. Atleidimas iš Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pareigų nelaikytinas tokiu padariniu: 2015 m. balandžio mėnesį, kai Teisėjų etikos ir drausmės komisija jau buvo pradėjusi tyrimą dėl teisėjų vakarienės užeigoje (duomenys neskelbtini), Teisėjų taryba vieningai pritarė E. Žirono atleidimui iš teismo pirmininko pareigų, pasibaigus paskyrimo terminui, o birželio mėnesį prezidentė D. Grybauskaitė pasirašė su tuo susijusį dekretą. Situacija, kai Teisėjų garbės teismas leidžia savo kaltės nepripažįstančiam teisėjui nepatirti dėl pažeidimo jokių padarinių, gali sudaryti visuomenei įspūdį apie teisėjų nebaudžiamumą ir dar labiau sumenkinti teismų valdžios autoritetą. Teisėjui, anot pareiškėjo, turi būti pritaikyta viena iš Teismų įstatymo 87 straipsnyje numatytų drausminių nuobaudų. Nuspręsdamas, kad tuometis Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Žironas nepadarė nusižengimo nespręsdamas atsiskaitymo už vakarienę klausimo, Teisėjų garbės teismas rėmėsi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2015 m. birželio 15 d. sprendimu Nr. 18P-15 atsisakyti iškelti drausmės bylas dešimčiai vaišėse dalyvavusių Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų: anot Teisėjų garbės teismo, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pripažinimas, jog teisėjai nepadarė nusižengimo, automatiškai suponuoja tai, kad ir teismo pirmininkas E. Žironas nepadarė nusižengimo nekontroliuodamas jų elgesio, nes šis elgesys pripažintas tinkamu. Toks teisėjo E. Žirono neveikimo pateisinimas, remiantis tuo, kad buvo pateisintas dešimties teisėjų elgesys, yra nepagrįstas ir ydingas, nes viena iš priežasčių, dėl kurių Teisėjų etikos ir drausmės komisija pateisino dešimties teisėjų elgesį, yra būtent tai, kad tinkamai atsiskaityti už vaišes jiems trukdė teismo kanclerio J. A. ir teismo pirmininko E. Žirono elgesys. Teisėjams keliami ypatingi etiniai reikalavimai, pagal jų elgesį visuomenė susidaro nuomonę ir apie teisingumo vykdymą, todėl teisėjų elgesys turi būti nepriekaištingas tiek atliekant savo pareigas teisme, tiek ir privačiame gyvenime, teisėjas turi nesudaryti jokio pagrindo įtarimams dėl viešų ir privačių interesų painiojimo. 
Lietuvos apeliacinio teismo teisėjas E. Žironas atsiliepimu į skundą prašo Teisėjų garbės teismo 2015 m. spalio 5 d. sprendimą palikti nepakeistą.
Atsiliepime teigiama, kad išvada dėl galimybės apsiriboti drausmės bylos svarstymu Teisėjų garbės teismo padaryta išsamiai susipažinus su drausmės bylos medžiaga, išnagrinėjus bylą žodiniame posėdyje, išklausius paaiškinimų, laikantis teisės viršenybės ir nešališkumo principų. Sprendime, kitaip nei pateiktame skunde, drausminės atsakomybės pagrindas nesiejamas su atleidimu iš Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pareigų. Nesutikdamas su Teisėjų garbės teismo sprendimo dalimi nutraukti drausmės bylos dalį dėl Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pareigingumo principo reikalavimų nesilaikymo, pareiškėjas išdėsto atsiskaitymo už vakarienę aplinkybes, tačiau sprendime būtent dėl šių aplinkybių konstatuotas Teisėjų etikos kodekso normų pažeidimas. Teisėjų garbės teismas byloje aptariamo įvykio pagrįstai nesiejo su teisės aktuose įtvirtintomis teismo pirmininko pareigomis; drausmės byla iš dalies buvo nutraukta dėl to, kad pareigingumo principo pažeidimą suponuoja tik teisės aktuose įtvirtintų teisėjo (ir teismo pirmininko) pareigų netinkamas atlikimas. Priešingai, nei teigia pareiškėjas, E. Žironas niekada nesiekė sumenkinti nusižengimo ir įteigti, kad teisėjui nesusimokėti už vakarienę privačioje užeigoje yra priimtina, ypač atsižvelgiant į teisėjų savivaldos institucijų nustatytą aplinkybę, kad už vakarienę buvo atsiskaityta pačių teisėjų lėšomis. E. Žironas teigia, kad jam suprantama, jog teisėjams keliami itin aukšti etikos bei moralinio pobūdžio reikalavimai, taip pat jis supranta, jog drausmės bylos iškėlimas, svarstymas Teisėjų garbės teisme yra drausminio poveikio priemonė jam kaip teisėjui; jos tikslai yra pasiekti. 

Lietuvos Respublikos Seimo nario N. P. skundas atmestinas.

	Teisėjų garbės teismas 2015 m. spalio 5 d. sprendime Nr. 21P-4 konstatavo buvusias faktines įvykio aplinkybes: už 2015 m. sausio 9 d. privačią vakarienę, kurioje dalyvavo ir Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pareigas ėjęs E. Žironas, sumokėjo to teismo kancleris, t. y. pagal pareigas jam tiesiogiai pavaldus asmuo. Drausmės byla teisėjui E. Žironui buvo iškelta ne dėl jo veikos, susijusios su tiesioginiu teisėjo funkcijų atlikimu, bet dėl jo elgesio, susijusio su teismo pirmininko vykdoma organizacine veikla. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nustatyti galimi Teisėjų etikos ir drausmės kodekso 12 straipsnio 6 punkto, 9 straipsnio 3 punkto, 12 straipsnio 5 punkto, 15 straipsnio 3 punkto pažeidimai, susiję su finansinės ar komercinės veiklos draudimu, tiesioginių teisėjo funkcijų atlikimu, E. Žirono, kaip apeliacinio teismo pirmininko, nesiėmimas priemonių apmokėjimo už vakarienę klausimams išspręsti nagrinėjant drausmės bylą Teisėjų garbės teisme nepasitvirtino ir byla dėl šių pažeidimų buvo nutraukta. 
	Teisėjų garbės teismas konstatavo Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkto pažeidimą, t. y. vieną iš nesavanaudiškumo ir sąžiningumo principo aspektų, pažymėjęs, kad teisėjas turėtų vengti net interesų konflikto regimybės. Pagal Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 punktą, vadovaudamasis sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principais, teisėjas privalo nepriimti dovanų, pinigų, neatlygintinų paslaugų ar kitokių prielankumo ženklų, išskirtinių lengvatų ir nuolaidų ar kitų paslaugų iš fizinių ir juridinių asmenų, jeigu tai gali sukelti viešųjų ir privačių interesų konfliktą, paveikti nagrinėjamos bylos eigą. Teisėjų etikos kodekse numatyta, kad teisėjai įsipareigoja laikytis šio kodekso reikalavimų, t. y. jiems jie privalomi. Taip pat jie savo noru prisiima įsipareigojimą laikytis reikalavimų, susijusių su jų profesine padėtimi ne tik atlikdami savo tiesiogines pareigas, bet ir esant kitoms situacijoms. Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs visus teisiškai reikšmingus duomenis, pagrįstai pripažino, kad E. Žironas, būdamas Lietuvos apeliacinio teismo pirmininku, sutikdamas, kad jam pavaldus asmuo – teismo kancleris – atsiskaitytų už privačią jo bei kitų teisėjų vakarienę, neįvertino reikalavimų, keliamų teisėjui, kuris eina ir teismo pirmininko pareigas, ypatumų.
	Skunde nurodoma, kad sprendimas už konstatuotą etikos pažeidimą neskirti teisėjui E. Žironui drausminės nuobaudos ir apsiriboti drausmės bylos svarstymu, yra nepagrįstas. 
	Kiekvienai teisinei atsakomybei, taip pat ir drausminei, keliami tam tikri tikslai, kurių siekiama šią taikant pažeidimą padariusiam asmeniui: jie nukreipti ne tik į pažeidimą padariusį asmenį, bet ir į kitus asmenis, potencialiai galinčius padaryti analogiškus teisės pažeidimus. Teisinė atsakomybė taikoma tik už įstatyme numatytą veiką ir pagal proceso teisės reglamentuotas procedūras (teisėtumas), gali būti taikoma tik nustačius teisės pažeidimo faktą ir su juo susijusias aplinkybes (pagrįstumas), jos sankcijų griežtumas turi atitikti padarytos žalos mastą ir veikos pavojingumo visuomenei laipsnį (proporcingumas). Teisinės atsakomybės proporcingumas siaurąja prasme reikalauja nustatyti konkrečiam teisės pažeidėjui taikomos poveikio priemonės ir teisinės atsakomybės tikslų atitikimą, o būtent – individualizuoti taikomą poveikio priemonę.
	Pagal Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalį Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylą, sprendimu gali nutraukti ją, nes nėra drausminės atsakomybės pagrindo; nutraukti drausmės bylą, jei praleistas terminas šiai bylai iškelti; apsiriboti drausmės bylos svarstymu; paskirti drausminę nuobaudą. Kiekviena iš šių procesinių alternatyvų, esant pagrindui jai priimti, turi būti atitinkamai motyvuota. Šios normos turinio analizė leidžia teigti, kad ir procesas Teisme, konstatavus Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytus drausminės atsakomybės pagrindus, pats savaime gali būti pripažįstamas pakankama poveikio priemone. Priešingai nei teigiama skunde, apsiribojimas drausmės bylos svarstymu nėra drausminės atsakomybės netaikymas – atsakomybė teisėjui netaikoma, kai byla yra nutraukiama, konstatavus, kad nėra drausminės atsakomybės pagrindo.
	Sankcijų už drausminius pažeidimus individualizavimas įstatymo numatyta apimtimi vyksta atsižvelgiant į padaryto teisės pažeidimo sunkumą, pažeidėjo asmenybę ir aplinkybes, kuriomis teisės pažeidimas padarytas. Jeigu teisinės atsakomybės tikslai gali būti pasiekti netaikant teisės pažeidėjui drausminių nuobaudų, kaip griežčiausių drausminės atsakomybės poveikio priemonių, jos netaikomos. Teisėjų garbės teismo nuostatų 6 punkto 2 papunktyje, be kitų principų, kuriais Garbės teismo teisėjai vadovaujasi nagrinėdami teisėjų drausmės bylas, numatytas ir teisės viršenybės principas, taigi esant drausminės atsakomybės taikymo pagrindams užtikrinamas drausminės atsakomybės taikymas teisėjams, priimant ir motyvuojant vieną iš Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalyje numatytų sprendimų. Teisėjų garbės teismo nuostatų 42 punkte pažymėta, kad Garbės teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje nurodomos nustatytos aplinkybės, į kurias buvo atsižvelgta, priimant sprendimą, taip pat argumentai, kuriais Garbės teismas grindžia savo išvadas. Teisėjų garbės teismas, priėmęs 2015 m. spalio 5 d. sprendimą E. Žirono drausmės byloje, savo sprendimą neskirti E. Žironui drausminės nuobaudos, o apsiriboti drausmės bylos svarstymu, motyvavo.
	Nagrinėjamoje byloje Teisėjų garbės teismas, parinkdamas vieną iš teisėjų drausminės atsakomybės realizavimo būdų teisėjui E. Žironui (apsiribojimą drausminės bylos nagrinėjimu), realizavo tiek individualiosios, tiek ir bendrosios prevencijos tikslus, atsižvelgęs į padaryto pažeidimo aplinkybes, sunkumą, taip pat į E. Žirono asmenybę apibūdinančias aplinkybes, parinko padarytam pažeidimui ir teisėjo E. Žirono asmenybei proporcingą drausminės atsakomybės realizavimo formą. 
	Kartu pažymėtina, kad Teisėjų garbės teismas – teisėjų drausmės bylas ir teisėjų prašymus dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjanti teismų savivaldos institucija. Apie drausmės bylos nagrinėjimą Teisėjų garbės teisme sužinoma iš Nacionalinės teismų administracijos interneto tinklalapyje skelbiamos informacijos (Teismų įstatymo 122 straipsnio 5 dalis, Teisėjų garbės teismo nuostatų 17 punktas). Taip pat šioje interneto svetainėje prieinama informacija apie Teisėjų garbės teismo priimamus sprendimus (Teismų įstatymo 122 straipsnio 4 dalis). Atkreiptinas dėmesys, kad viešai skelbtinoje sprendimo versijoje teisėjų, kuriems buvo iškelta drausmės byla, vardai ir pavardės nekeičiamos inicialais, kaip kitų fizinių asmenų, kurie yra minimi teismų sprendimuose (Teismų procesinių sprendimų bei teisėjų drausmės bylose priimtų sprendimų viešo skelbimo tvarkos 11 punktas). Drausmės bylos nagrinėjimo ir jo rezultatų viešumas yra maksimaliai užtikrintas, vadinasi, tiek informacija apie drausmės bylos nagrinėjimą, tiek apie jos baigtį yra prieinama ne tik visam atitinkamos profesijos (šiuo atveju – teisėjų) asmenų ratui, bet ir neapibrėžtam asmenų, suinteresuotų teismų ir teisėjų veiklos profesionalumu ir skaidrumu, ratui. Tiek drausmės bylos nagrinėjimas, tiek ir sprendimo joje priėmimas teisėjui, kuriam iškelta drausmės byla, yra svarbus jo profesinei reputacijai turintis įtakos veiksnys, nepriklausomai nuo priimto sprendimo drausmės byloje rūšies. Atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjamoje byloje svarstyti klausimai, be kita ko, ir E. Žirono elgesys, buvo plačiai ir ne vieną kartą diskutuoti ir viešosios informacijos priemonėse.
	Skunde taip pat nurodoma, kad Teisėjų garbės teismas nepagrįstai nutraukė tuo metu Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pareigas ėjusiam E. Žironui iškeltą drausmės bylos dalį dėl neveikimo, sprendžiant atsiskaitymo už vakarienę klausimus ir taip pažeidžiant pareigingumo principą. Skunde nurodoma, kad Teisėjų garbės teismas netinkamai įvertino aplinkybę, kad būtent pirmininko neveikimas sutrukdė kitiems teisėjams atsiskaityti su teismo kancleriu už vakarienę.
	Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje yra išdėstytas pareigingumo principo turinys. Jame nurodoma, kad vadovaudamasis pareigingumo principu teisėjas privalo laikytis šių taisyklių: 1) nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų; 2) surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų ir valstybinės kalbos reikalavimus; 3) savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai; 4) gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti proceso; 5) reaguoti į kitų teisėjų, prokurorų ir advokatų padarytus įstatymų bei profesinės etikos pažeidimus. Iš Teisėjų garbės teismo sprendimo matyti, kad jis tinkamai aiškino šios normos turinį – ji skirta teisėjų elgesio vykdant tiesiogines pareigas reguliavimui, be kita ko, ir reaguojant ir į kitų teisinio proceso dalyvių etikos pažeidimus. Skunde nurodomos faktinės aplinkybės, t. y. E. Žirono elgesys, susijęs su teismo kanclerio – jam pavaldaus asmens, atsiskaitymu už vakarienę, nesusijusios su procesine E. Žirono, kaip teisėjo, veikla. Teisėjui, kuris yra teismo pirmininkas, atitinkamuose norminiuose aktuose numatytos papildomos funkcijos ir pareigos. Teisėjų garbės teismas, išsamiai išanalizavęs minėtų norminių aktų turinį, pagrįstai konstatavo, kad laisvalaikio renginių bei atsiskaitymo už juos organizavimas nėra teismo pirmininko pareiga, kurią numatytų norminiai aktai. Kita vertus, atkreiptinas dėmesys, kad būtent šie (dar kartą plačiai skunde aprašomi) E. Žirono veiksmai Teisėjų garbės teismo ir buvo pripažinti etikos pažeidimu, nurodant tikslią normą, kurios reikalavimų buvo nesilaikyta – Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 punktą. Taigi, priešingai nei teigiama skunde, Teisėjų garbės teismas tinkamai vertino skunde nurodomus E. Žirono veiksmus, susijusius su mokėjimu už vakarienę, t. y. nustatė, kad toks elgesys neatitiko sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principų, ir buvo įvertintas kaip Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 punkto pažeidimas. 
	

	Įvertinusi tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija neturi teisinių argumentų paneigti Teisėjų garbės teismo išvadas, padarytas nagrinėjamoje byloje, ir keisti jo sprendimą.  

	Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi, 

n u t a r i a :

	Lietuvos Respublikos Seimo nario N. P. skundą atmesti.
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