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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

atsisakyti iškelti drausmės bylą

teisėjui a. š.
2015 m. liepos 28 d. Nr. 18 P-16
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), dalyvaujant Algiui Norkūnui (Komisijos pirmininkas), Dianai Butrimienei, Jūratei Novagrockienei, Veslavai Ruskan (pranešėja) ir Teodorai Staugaitienei, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teisėjui A. Š., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Panevėžio apygardos teismo pirmininko teikimo dalį dėl drausmės bylos iškėlimo Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjui A. Š., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

I.

Panevėžio apygardos teismo pirmininkas kreipėsi į Komisiją su teikimu (toliau – ir Teikimas), prašydamas iškelti drausmės bylą Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjams                   V. J., A. Š., V. Š. ir D. S.. Teikime nurodoma, kad Panevėžio apygardos teismo pirmininko 2014-10-29 įsakymu Nr. V-33 (pakeistu 2014-11-05 įsakymui Nr. V-35) nutarta patikrinti visų Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjų veiklą. Atlikus patikrinimus nustatyti pažeidimai išdėstyti Panevėžio apygardos teismo 2015-01-12 tikslinio patikrinimo akte Nr. BV-5. 

Patikrinus teisėjo A. Š. veiklą, nustatyta, kad per 303 dienas iki nuobaudos skyrimo termino pabaigos nebuvo išnagrinėta viena administracinio teisės pažeidimo byla, o po šio termino pabaigos praėjus 55 dienoms taip pat joks sprendimas nepriimtas. Dėl netinkamo šios bylos nagrinėjimo organizavimo administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo galimai išvengė administracinės atsakomybės.

Atlikus patikrinimą, taip pat nustatyta, kad, nors kai kurių ikiteisminio tyrimo metu gautų skundų nagrinėjimo terminų teisės aktai nereglamentuoja, tokius skundus teisėjas                      A. Š. nagrinėjo akivaizdžiai per ilgai (nuo skundo gavimo teisme iki jo išnagrinėjimo kai kuriais atvejais praėjo 116, 236, 250, 267, 319 ir pan. dienų) ir toks ilgas skundų nagrinėjimas prieštarauja Baudžiamojo proceso kodekso (toliau – ir BPK) 1 straipsnyje įtvirtintai baudžiamojo proceso paskirčiai. Nustatyta, kad į teismų informacinę sistemą „Liteko“ nebuvo įkelti 4 procesiniai sprendimai dėl ikiteisminio tyrimo skundų, taip pat 4 bylose teismo darbuotojai nepateikė dokumentų (medžiagos) ir nežinojo (negalėjo nurodyti), kur tiksliai yra šie skundai ir su jų nagrinėjimu susiję kiti dokumentai. 

Panevėžio apygardos teismo pirmininko teikimo dalyje dėl teisėjo A. Š. veiklos nagrinėjant civilines bylas nurodyta, kad kai kurių civilinių bylų nagrinėjimas užsitęsė, pavyzdžiui: per 350 dienų nuo paskutinio įvykio (pranešimų suinteresuotiems asmenims apie atsiliepimo pateikimą išsiuntimo) neatlikti jokie veiksmai; byloje nuo 2012-05-09 neatlikti jokie veiksmai, o nuo jos gavimo teisme praėjo 1 245 dienos; 2013-08-19 gavus Vaiko teisių apsaugos skyriaus išvadą neatlikti jokie veiksmai (nuo bylos gavimo praėjo 529 dienos); civilinė byla gauta 2012-02-28, rezoliucija priimta tik po 52 dienų, vėliau sustabdyta, tačiau išnykus sustabdymo pagrindui per 284 dienas nagrinėjimas nebuvo atnaujintas; per 316 dienų nuo bylos gavimo, atsakovui nebuvo įteiktas ieškinys, o teisėjas nesprendė klausimo dėl ieškinio trūkumų šalinimo, atsakovo gyvenamosios ar darbo vietos adreso patikslinimo, nepasirinko kito dokumentų įteikimo būdo.

Teikime taip pat konstatuota, kad kai kuriose civilinėse bylose teisėjo rezoliucija ar nutartimi neišspręstas ieškinio (pareiškimo) priėmimo klausimas ir jokie procesiniai veiksmai iki patikrinimo neatlikti; dalyje bylų ieškiniai ar nutartys trūkumams pašalinti priimti laiku, tačiau nustatyta neteisinga ieškinio priėmimo data ir, atitinkamai, bylos teisme iškėlimo data; kai kuriais atvejais nutartys dėl parengiamojo posėdžio paskyrimo priimtos pažeidus 14 dienų terminą arba tokios nutartys apskritai nebuvo priimtos; dalyje patikrintų bylų parengiamieji posėdžiai paskirti vėliau nei per 30 dienų; kai kuriose bylose parengiamieji posėdžiai neįvyko ar buvo atidėti dėl įvairių priežasčių, nors Civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 229 str. nustatyta, kad tik išimtiniais atvejais gali būti skiriamas antras parengiamasis posėdis. Nustatyta, kad vienoje civilinėje byloje šalims buvo išsiųsti šaukimai į teismo posėdį, nors joks procesinis sprendimas dėl posėdžio paskyrimo nepriimtas; gauti atsiliepimai nepriimti rezoliucija, be to, byloje nebuvo duomenų, ar prašymas dėl santuokos nutraukimo bendru sutarimu išnagrinėtas, tik iš „Liteko“ nustatyta, kad paskirtas kitas parengiamasis posėdis. Kitoje teisėjo A. Š. nagrinėtoje civilinėje byloje nustatyta, kad pranešimas dėl atsiliepimo į ieškinį pateikimo raštinei pateiktas tik praėjus 91 dienai po nutarties dėl atsiliepimų pateikimo priėmimo, o atsakovui išsiųstas dar beveik po mėnesio; nutartimi pratęsus terminą atsiliepimams pateikti, ši nutartis neišsiųsta atsakovui. Panevėžio apygardos teismo pirmininkui patikrinus duomenų įvedimą į „Liteko“ sistemą teisėjo           A. Š. nagrinėjamose civilinėse bylose, nustatyta, kad dažnai neprisegami teismo posėdžių garso įrašai ir neįkeliamos teismo posėdžių informacinės pažymos, taip pat kai kuriose bylose nepažymima apie žyminio mokesčio sumokėjimą ir jo panaudojimą konkrečiose bylose.

Panevėžio apygardos teismo pirmininkui atlikus teisėjo A. Š., kaip laikinai einančio teismo vadovo pareigas, veiklos patikrinimą, padaryta išvada, kad nuo 2014-03-21 Pasvalio rajono apylinkės teismui laikinai vadovaujančio A. Š. naudotos kontrolės priemonės (užsitęsusių bylų sąrašų sudarymas ir teisėjų supažindinimas su jais, teisėjų veiklos patikrinimai ir nurodymai pašalinti trūkumus, dalies bylų perdavimas nagrinėti kitiems teisėjams ir kt.) nėra pakankamai efektyvios, teisėjai jas iš esmės ignoruoja ir toks jų elgesys nesulaukė griežtesnės laikinojo teismo pirmininko reakcijos, jis nebuvo pakankamai aktyvus, neinicijavo drausmės bylų iškėlimo teisėjams, o ėmėsi tų pačių neefektyvių priemonių. 
Pažymėta, kad dalį nustatytų pažeidimų teismo darbuotojai teisino teisėjos                           D. S. nebuvimu darbe dėl ligos. Atkreiptas dėmesys, kad teisėjai D. S. ilgą laiką nesant darbe dėl ligos, laikinai teismui vadovavęs A. Š. turėjo apsvarstyti galimybę inicijuoti procedūras, susijusias su teisėjos sveikatos patikrinimu, o, esant reikalui, ir su jos atleidimu iš teisėjo pareigų dėl sveikatos būklės. Patikrinimo akte taip pat nurodyta, kad A. Š. turėjo imtis priemonių, kad teisėjos D. S. neišnagrinėtos bylos būtų perduotos kitiems teisėjams ir būtų išnagrinėtos kiek įmanoma greičiau. 

Teikime pastebėta, kad Pasvalio rajono apylinkės teisme ikiteisminio tyrimo metu gautų skundų nagrinėjimas iš esmės niekada nebuvo ir nėra kontroliuojamas, nes, atliekant patikrinimą, darbuotojai nežinojo ir negalėjo nurodyti, kur tiksliai yra kai kurie skundai ir su jų nagrinėjimu susijusi medžiaga – ar pas teisėją, ar pas kitus teismo darbuotojus. Teisme nebuvo ir nėra efektyvaus skundų ir bylų nagrinėjimo kontrolės mechanizmo.

Konstatuota, kad laikinai einančio teismo pirmininko pareigas A. Š. naudojamos kontrolės priemonės nukreiptos į formalų ir paviršutinišką savo, kaip teismo vadovo, pareigų atlikimą, siekį pridengti ir nuslėpti dalinį savo ir kai kurių teisėjų neveiklumą, dalinį kontrolės mechanizmo nebuvimą.

II.

Teisėjas A. Š. paaiškinime Panevėžio apygardos teismo pirmininkui nurodo, kad bylų (skundų) nagrinėjimas teisme užtruko dėl proceso dalyvių neatvykimo, paskirtų papildomų tyrimų, patikslintų kaltinimų, dėl šaukimų neįteikimo proceso dalyviams, kasmetinių atostogų, nepakankamo jo paties atidumo ir kontrolės esant dideliam darbo krūviui, o taip pat jo, kaip teismo vadovo, nepakankamos patirties organizuojant ir vadovaujant teismo darbui. 

Komisijai pateiktame rašytiniame paaiškinime teisėjas A. Š. nurodo, kad patikrinimo akte minima administracinio teisės pažeidimo byla nustatytu terminu neišnagrinėta, nes administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui nepavyko įteikti nutarties, kuria pradėtas administracinio teisės pažeidimo bylos procesas, bei teismo šaukimo. Teisėjas sutinka, kad Teikime minimi ikiteisminio tyrimo skundai buvo nagrinėjami nepagrįstai ilgai, ir nurodo, jog taip įvyko dėl nepakankamo jo atidumo ir kruopštumo esant pakankamai dideliam darbo krūviui. Ateityje žada imtis priemonių ir stengsis užtikrinti, kad skundai būtų išnagrinėti įmanomai greičiau. Nepakankamu atidumu ir kruopštumu teisėjas teisina ir tai, kad į „Liteko“ sistemą nebuvo įkelti priimti procesiniai sprendimai bylose dėl ikiteisminio tyrimo. Pažymi, kad visi patikrinimo akte minimi ikiteisminio tyrimo skundai išnagrinėti ir dėl jų priimti procesiniai sprendimai. 

Teisėjas A. Š. dėl nustatytų pažeidimų nagrinėjant civilines bylas paaiškino, kad jų nagrinėjimas daugeliu atvejų užsitęsė, sustabdytos bylos nagrinėjimas laiku neatnaujintas, ieškinio trūkumų pašalinimo klausimas laiku neišspręstas ir kt. dėl nepakankamo jo atidumo, kurį lėmė didelis darbo krūvis (posėdžiai atidėti proceso dalyvių prašymu, nagrinėjimas užsitęsė dėl nežinomos atsakovo gyvenamosios vietos, procesinių dokumentų tikslinimo ir pan.).

Teisėjas pripažįsta ir neginčija, kad kai kuriose iškeltose bylose nebuvo jo rezoliucijos apie ieškinių priėmimą, kad nutartys dėl parengiamojo posėdžio paskyrimo priimtos pažeidus nustatytą 14 dienų terminą, o patys parengiamieji posėdžiai paskirti vėliau nei per 30 dienų. Dėl bylų, kuriose tariamai nebuvo priimta nutarčių skirti parengiamąjį posėdį, paaiškino, kad viena byla buvo dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo, kitoje byloje nutartis priimta ir pasirašyta elektroniniu parašu, nes byla pradėta elektronine forma, dar kita byla buvo perduota nagrinėti pagal baudžiamojoje byloje pareikštą civilinį ieškinį ir jau iš karto paskirtas teismo posėdis, vienoje byloje parengiamasis posėdis buvo, tik dėl jo ir posėdžių sekretorės nepakankamo atidumo nutartis neįsiūta į bylą. Parengiamojo posėdžio paskyrimo termino tam tikrais atvejais nesilaikyta dėl kasmetinių atostogų. Daugiau nei vienas parengiamasis posėdis vienoje civilinėje byloje dėl santuokos nutraukimo skirtas dėl to, kad norėjo kuo išsamiau pasirengti bylos nagrinėjimui (pirmojo parengiamojo posėdžio metu gautas atsiliepimas ir atsakovė paprašė jį atidėti, vėliau pateiktas priešieškinys ir pan.). Kitoje byloje dėl santuokos nutraukimo pirmajame parengiamajame posėdyje šalys pareiškė, kad nori sudaryti sutartį dėl santuokos nutraukimo pasekmių, todėl buvo paskirtas antras parengiamasis posėdis, kuriame šalys pateikė prašymą nutraukti santuoką abiejų sutuoktinių bendru sutarimu ir sutartį dėl santuokos nutraukimo pasekmių, kurioje nurodyti tretieji asmenys, todėl nebuvo pereita į bylos nagrinėjimą iš esmės. Teisėjas aiškina vienoje byloje telefonu gavęs atsakovo prašymą neskirti bylos nagrinėti vasarą dėl atsakovo darbo Norvegijoje, į kurį atsižvelgęs, taip pat įvertinęs savo kasmetinių atostogų trukmę, posėdį paskyrė tik po 5 mėnesių. Procesinių dokumentų neišsiuntimą nustatytais terminais ir kitus patikrinimo metu nustatytus darbo trūkumus teisėjas taip pat teisino savo bei posėdžių sekretorės nepakankamu atidumu ir darbo krūviu. 

Dėl jo, kaip teismo vadovo, darbo trūkumų teisėjas A. Š. paaiškino, kad kiekvieno mėnesio pradžioje buvo sudaromas užsitęsusių bylų nagrinėjimo sąrašas, su kuriuo pasirašytinai būdavo supažindinamas kiekvienas teisėjas. Be to, 2014-06-12 buvo priimtas patvarkymas Nr. VD-158, kuriuo teisėja D. S. buvo įpareigota iki 2014-08-01 pateikti nurodytose administracinio teisės pažeidimo bylose priimtus nutarimus. 2014-09-30 priimtu patvarkymu Nr. VD-229 teisėja D. S. įpareigota teismo raštinei perduoti visas išnagrinėtas civilines ir baudžiamąsias bylas pagal sąrašą ir iki 2014-10-15 pateikti paaiškinimą dėl patvarkyme nurodytų bylų. Gavus iš Pasvalio rajono policijos komisariato pranešimą, kad jie neturi informacijos apie kai kuriose administracinių teisės pažeidimų bylose priimtus procesinius sprendimus, 2014-10-02 patvarkymu Nr. VD-231 teisėja         D. S. įpareigota iki 2014-12-01 „Liteko“ sistemoje prisegti visų išnagrinėtų administracinių teisės pažeidimų bylų procesinius sprendimus bei iki 2014-10-15 pateikti paaiškinimą; teisėja žodžiu paaiškino, kad patvarkymuose nurodytus reikalavimus vykdo.

Teikime nurodytus jo, kaip vadovo, darbo trūkumus teisėjas A. Š. teisina nepakankama patirtimi organizuoti ir vadovauti teismo darbui. Siekiant užtikrinti skundų dėl ikiteisminio tyrimo veiksmų bei kitų ikiteisminio tyrimo veiksmų atlikimo kontrolę, 2015-01-02 priimtas įsakymas Nr. V-21-(1.3), kuriuo nustatyta dokumentų pridavimo teismo raštinei tvarka ir terminai, o 2015-01-16 įsakymu Nr. V-27-(1.3) nustatyti įstatymu tiesiogiai nereglamentuoti skundų dėl ikiteisminio tyrimo veiksmų ir dėl administracinių nuobaudų paskyrimo nagrinėjimo terminai. 2015-01-26 įsakymu Nr. V-29-(1.3) patikslinta bylų perdavimo teismo raštinei tvarka ir paskirtas už išnagrinėtų bylų ir ikiteisminio tyrimo medžiagų perdavimo į teismo raštinę kontrolę atsakingas asmuo.

Komisijos posėdyje teisėjas A. Š. iš esmės palaikė savo rašytiniuose paaiškinimuose išdėstytus argumentus. Neginčijo patikrinimo akte užfiksuotų pažeidimų, nurodė, kad jie atsirado dėl jo neatidumo, didelio darbo krūvio, dėl to, kad kartu dirbo patirties neturinti sekretorė. Pagrindinis kitų teisėjų kontrolės būdas buvo informacinė sistema „Liteko“, kurioje teisėja D. S. pažymėdavo, kad byla išnagrinėta, taigi jis neturėjo pagrindo abejoti tais duomenimis ir fiziškai neprašė pateikti visų bylų ir jų neperžiūrėjo. Pažymėjo, kad jo veiksmuose nebuvo piktybiškumo ar tyčios, tik aplaidumas. Šiuo metu stengiasi, kad tokie atvejai nebesikartotų, dabar tokių pažeidimų nebėra. 
III.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).

Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjo A. Š. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėjas aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas, nes buvo nustatyta kad teisėjas užvilkino bylų nagrinėjimą, neatliko procesinių veiksmų arba juos atliko pažeisdamas nustatytus terminus, nepriėmė procesinių sprendimų arba priėmė juos pažeisdamas nustatytus terminus, jų neįteikė (arba įteikė pavėluotai) proceso dalyviams taip pat laikinai eidamas teismo pirmininko pareigas netinkamai administravo teismo darbą ir nepakankamai kontroliavo teisėjų veiklą, nesilaikė kai kurių Teismų įstatymo, Administracinių teisės pažeidimų kodekso, BPK, CPK, Teismų tarybos 2006-02-11 nutarimu Nr. 13P-435 patvirtintų Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų ir Teisėjų tarybos 2011-09-30  nutarimu Nr. 13P-126-(7.1.2) patvirtinto Darbo su Lietuvos teismų informacine sistema „Liteko“ apylinkių teismuose funkcinio paskirstymo tvarkos aprašo nuostatų.

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad teismų savivaldos institucija (-os), turinti (-ios) įgaliojimus taikyti drausminės atsakomybės priemones, negali nuspręsti taikyti tokias priemones už teisėjui priimant sprendimą padarytas teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas, proceso įstatymų pažeidimus, nustatytus ir ištaisytus aukštesnės instancijos teismo, taip pat nustatytus ne aukštesnės instancijos teismui peržiūrėjus priimtą sprendimą, o administruojant teismus ar minėtai (-oms) institucijai (-oms) vykdant teisėjų veiklos vertinimą. Jeigu teismų savivaldos institucijai (-oms) būtų suteikti tokie įgaliojimai, t. y. būtų numatyta galimybė taikyti teisėjams drausminę atsakomybę už konkretų priimtą sprendimą, tai reikštų, kad šiai (šioms) institucijai (-oms) pavesta vykdyti teisėjų sprendimų kontrolę, vertinti jų turinį, taigi būtų paneigta teismų instancinės sistemos esmė, sudarytos prielaidos kištis į teisėjo veiklą vykdant teisingumą, pažeistas konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas. Tačiau Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, kad jeigu žemesnės instancijos teismo teisėjo sprendimus aukštesnės instancijos teismai keičia ar naikina itin dažnai, juose nuolat yra daromos šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai, tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (inter alia, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. Jeigu nuolat pasikartojančios šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai nustatomi ne aukštesnės instancijos teismui peržiūrėjus teisėjo priimtus sprendimus, o administruojant teismus ar teismų savivaldos institucijai (-oms) vertinant teisėjo veiklą, tai taip pat yra pagrindas atitinkamai vertinti teisėjo elgesį ir taikyti jam drausminės atsakomybės priemones. Įvertinus visas turinčias reikšmės aplinkybes, kiekvieną kartą turi būti sprendžiama, ar teisėjo elgesys darant nustatytas klaidas ir pažeidimus yra toks, kuriuo yra pažeminamas teisėjo vardas.

Nagrinėjamu atveju dėl drausmės bylos iškėlimo kreipėsi aukštesnės instancijos teismas, administruodamas žemesnės instancijos teismą ir nustatęs teisėjo darbo trūkumus, kurie buvo įvertinti kaip nuolat pasikartojantys šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai.  

Atsižvelgdama į išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija pažymi, kad galimybė teisėjui takyti drausminę atsakomybę už aplaidų savo pareigų atlikimą, būtent už proceso teisės normų pažeidimą, jeigu šie pažeidimai yra akivaizdūs, negali būti aiškinama taip, jog būtų pažeidžiamas Konstitucijos 109 straipsnis ir jame įtvirtintas teisėjo nepriklausomumo principas. Teisėjų pareigų vykdymas iš esmės yra susijęs su teisės aiškinimu ir taikymu, kuriuos atliekant yra galimos ir klaidos. Tai yra susiję su teisėjo profesijos esminiu aspektu – sprendimų priėmimu. Teisėjas, kuriam grėstų drausminė atsakomybė už klaidos padarymą priimant sprendimą, ypač dėl vertinamojo pobūdžio atsakomybės sąlygų taikymo (aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas), negalėtų būti nepriklausomas. Todėl darytina išvada, kad už pareiginį nusižengimą – aiškiai aplaidaus konkrečios teisėjo pareigos atlikimą arba jos neatlikimą be pateisinančios priežasties, drausminė atsakomybė gali būti taikoma paprastai tokiais atvejais, kai pareiginis nusižengimas yra susijęs su proceso teisės normų taikymu ir aiškinimu, kuris nėra susijęs su teismo sprendimo priėmimu (išskyrus tyčios atvejus).  
Galimybė teisėjui takyti drausminę atsakomybę už teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas bei proceso įstatymų pažeidimus yra tada, kai, įvertinus visas turinčias reikšmės aplinkybes, vykdant teismų administravimą nustatoma, jog yra daromos šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai. Aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus. Pažeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnės analizės galima teisingai pritaikyti teisės normą, ar kai teisės normos aiškinamas neturėtų kelti abejonių teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Teisėjo veiksmų pripažinimui drausminiu deliktu, nepakanka nustatyti tik akivaizdžios klaidos padarymą, bet šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – pažeisti bylos dalyvių teises ar teisėtus interesus ar sukelti kitokios žalos padarymą. Taigi aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties gali būti pripažinti drausminiu pažeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminėtos sąlygos.

Teismų įstatymo 104 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad apylinkių teismų administracinės veiklos priežiūrą Administravimo teismuose nuostatų nustatyta tvarka atlieka apygardos teismo pirmininkas. Teismų įstatymo 104 straipsnio 2 dalyje yra pažymėta, kad šio straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, įgyvendindami teismų administracinės veiklos priežiūros funkcijas, gali atlikti teismo administracinės veiklos ar su teisingumo vykdymu nesusijusios teisėjo veiklos tyrimus.

Taigi, tiek konstitucinis teisėjo nepriklausomumo principo turinys, tiek Teismų įstatymo 104 straipsnio nuostatos, reglamentuojančios teismų administracinės veiklos priežiūrą, suponuoja išvadą, kad aukštesnės instancijos teismas, vykdydamas Teismų įstatyme įtvirtintą žemesnės instancijos teismo administravimo funkciją, privalo ją vykdyti taip, kad nebūtų pažeidžiamas Konstitucijos 109 straipsnis ir jame įtvirtintas teisėjo nepriklausomumo principas. 

IV.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi Panevėžio apygardos teismo bei Pasvalio rajono apylinkės teismo pateiktais duomenimis bei teismų informacinės sistemos „Liteko“ informacija, nustatė, kad administracinio teisės pažeidimo byla Nr. A2.11-32-500/2014 nebuvo išnagrinėta iki nuobaudos skyrimo termino pabaigos. Remiantis teisėjo paaiškinimais nustatyta, kad byla buvo iškelta teismo iniciatyva dėl melagingų liudytojo parodymų davimo, bylos nagrinėjamas daug kartų buvo atidėtas dėl to, kad administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui nebuvo galimybės įteikti procesinių dokumentų, vėliau byla buvo nutraukta. Komisijos vertinimu, teisėjas nagrinėdamas šią bylą nepadarė akivaizdžių proceso įstatymo pažeidimų, dėl kurių teisėjui turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė.

Teikime nustatyta, kad teisėjas A. Š. per ilgai nagrinėjo ikiteisminio tyrimo metu gautus skundus. Proceso greitumo principas, įtvirtintas BPK 1 straipsnyje bei atitinkamai detalizuojamas kitų straipsnių nuostatose, įpareigoja teisėsaugos institucijų pareigūnus ir teismus visus procesinius veiksmus atlikti ir sprendimus priimti kaip įmanoma greičiau. Teismų įstatymo 5 straipsnis operatyvumą įvardija kaip visų teismų veiklos principą – teismas visa savo veikla turi užtikrinti, kad bylos būtų išnagrinėtos per įmanomai trumpiausią laiką. Ikiteisminio tyrimo pareigūnai, prokuroras ir teismas turi imtis visų įstatyme nustatytų priemonių ir būdų, kad nusikalstama veika būtų tiriama bei nagrinėjama kuo trumpiau, kad kiekvienas asmuo, kurio atžvilgiu vyksta baudžiamasis procesas, būtų apsaugotas nuo ilgai trunkančios psichologinėms įtampos, išgyvenimų ir pan. Taigi ikiteisminio tyrimo metu gautą skundą nagrinėjantis teismas, turi pareigą užtikrinti, kad byla būtų išnagrinėta per įmanomai trumpiausią laiką. 

Įvertinus patikrinimo akto duomenis, sutiktina su išvada, kad ikiteisminio tyrimo metu gautų skundų išnagrinėjimas per 116 dienų (ITS-179-500/2013), 250 dienų (ITS-339-500/2012), 267 dienas (ITS-330-500/2012), 319 dienų (ITS-34-500/2012) ir kt. yra akivaizdžiai per ilgas ir neatitinka BPK įtvirtinto proceso greitumo principo. Be to, į teismų informacinę sistemą „Liteko“ nebuvo įkelti procesiniai sprendimai dėl ikiteisminio tyrimo skundų, o teismo darbuotojai nepateikė dokumentų (medžiagos) ir nežinojo (negalėjo nurodyti), kur tiksliai yra šie skundai ir su jų nagrinėjimu susiję kiti dokumentai (ITS-353-500/2012, ITS-343-500/2012, ITS-105-500/2012, ITS-87-500/2012).

Pasvalio rajono apylinkės teismo Komisijai pateikti duomenys patvirtina, kad teismo dokumentai, nustatantys darbo organizavimą nagrinėjant ikiteisminio tyrimo metu gautus skundus buvo priimti tik 2015 metais (įsakymai dėl ikiteisminio tyrimo dokumentų perdavimo į raštinę termino nustatymo, dėl bylų nagrinėjimo kontrolės, dėl bylų perdavimo į raštinę termino nustatymo ir atsakingo asmens skyrimo). Iki 2015 metų Pasvalio rajono apylinkės teisme nebuvo aiškios darbo organizavimo su ikiteisminio tyrimo metu gautais skundais tvarkos.

Teisėjo paaiškinimai patvirtina, kad ikiteisminio tyrimo metu gautų skundų nagrinėjimas užsitęsė dėl to, kad nebuvo gaunama laiku skundų nagrinėjimui reikalinga medžiaga.

BPK 64 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teisėjas per dešimt dienų nuo skundo ir jam išnagrinėti reikiamos medžiagos gavimo privalo skundą išnagrinėti ir priimti nutarimą ar nutartį. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nagrinėdami skundą, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teisėjas turi teisę susipažinti su ikiteisminio tyrimo dokumentais ir pareikalauti ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro paaiškinimų, jeigu jie nebuvo pateikti anksčiau.

Baudžiamojo proceso kodekse skundų dėl ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro proceso veiksmų ir nutarimų išnagrinėjimo terminas siejamas su reikalingos medžiagos gavimu, o ne su skundo gavimo teisme diena, kaip buvo vertinama patikrinimo akte.

Apibendrinant teisėjo A. Š. veiksmus nagrinėjant ikiteisminio tyrimo metu gautus skundus, spręstina, kad teisėjas pernelyg ilgai nagrinėjo skundus, kas galėjo pažeisti BPK įtvirtintą proceso greitumo principą, tačiau Teikime nebuvo nustatyti aiškūs ir akivaizdūs BPK 64 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto termino pažeidimai. Be to, minėta, kad teisme nebuvo įtvirtinta aiški darbo organizavimo su ikiteisminio tyrimo metu gautais skundais tvarka. Dėl nurodytų motyvų, Komisija sprendžia, kad šiuo aspektu nėra pagrindo kelti teisėjui drausmės bylą ir apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui.  

Teikime nurodoma, kad nagrinėjant civilines bylas teisėjo A. Š. veikloje yra nemažai trūkumų. Nurodoma, kad užtęstas civilinės bylos Nr. 2-97-500/2014 nagrinėjimas – per 350 dienų nuo paskutinio įvykio (pranešimų suinteresuotiems asmenims apie atsiliepimo pateikimą išsiuntimo) neatlikti jokie veiksmai. Komisija nustatė, kad šioje ypatingos teisenos tvarka nagrinėtoje byloje 2015-01-15 yra priimtas sprendimas, kuris įsitesėjo, proceso dalyviai šio sprendimo neskundė.

Teikime nurodoma, kad civilinėje byloje Nr. 2-3-500/2014, kurioje ieškinys gautas 2011 metais ilgą laiką nebuvo atliekami jokie veiksmai. Komisija nustatė, kad minėtoje byloje dėl neterminuoto tėvų valdžios apribojimo buvo paskelbta atsakovės paieška, ši byla buvo sustabdyta, kuri 2015 metais yra atnaujinta gavus ieškovo prašymą skirti byloje kuratorių.

Teikime nurodoma, kad civilinėje byloje Nr. 2-49-500/2014, kurioje ieškinys gautas 2013 m. gegužės mėn. buvo gauti visi būtini procesiniai dokumentai  (atsiliepimas į ieškinį, išvada) nuo 2013 metų neatlikti jokie veiksmai. Komisija nustatė, kad ši civilinė byla dėl santuokos nutraukimo sutarties sąlygų pakeitimo užbaigta 2014-12-30 priėmus teismo nutartį palikti ieškinį nenagrinėtą, nutartis įsiteisėjo, proceso šalys nutarties neskundė.

Teikime nurodoma, kad civilinė byla Nr. 2-7-500/2014 gauta 2012 metais buvo sustabdyta, tačiau išnykus sustabdymo pagrindui, per 284 dienas nagrinėjimas nebuvo atnaujintas. Komisija nustatė, kad ši civilinė byla, nors ilgą laiką nebuvo atnaujinta, tačiau 2014 metais yra užbaigta nagrinėti.

Teikime nurodoma, kad civilinėje byloje Nr. 2-178-500/2014, kurioje ieškinys gautas 2013 m. gruodžio mėn., kuris buvo neįteiktas atsakovui, nebuvo imamasi priemonių išsiaiškinti atsakovo gyvenamąją vietą bei įteikti procesinius dokumentus. Komisija nustatė, kad 2015-02-26 Panevėžio apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininko nutartimi ši civilinė byla (bei kitos Pasvalio rajono apylinkės teisme nagrinėtos civilinės bylos) buvo perduotos Panevėžio apygardos teismo veiklos teritorijoje veikiantiems apylinkių teismams. Nutartyje nurodyta, kad Pasvalio rajono apylinkės teisme, kuriame dirbo 4 teisėjai, iš kurių 2 buvo atleisti (V. Š., D. S.), vienas laikinai nedarbingas (A. Š.), 2015 metų pradžioje dirbo viena teisėja (V. J.), teisme yra vienas didžiausių darbo krūvių. Nutartyje nurodyta, kad Pasvalio rajono apylinkės teisme susiklosčiusi ypatinga situacija (neišnagrinėtų bylų kiekis, proceso trukmė ir pan.).

Komisija, apibendrindama informaciją dėl Teikime nurodomų teisėjo A. Š. darbo trūkumų – užsitęsusį minėtų civilinių bylų nagrinėjimo, sprendžia, kad nors bylų nagrinėjimas užsitęsė, tačiau Komisija nenustatė, kad tai sukeltų tam tikras pasekmes proceso dalyviams (nei procesinių, nei neprocesinių skundų dėl teisėjo veiksmų nebuvo pateikta). Be to, minėtų bylų nagrinėjimas yra užbaigtas arba jose atlikti būtini procesiniai veiksmai. Pastebėtina taip pat tai, kad civilinėje byloje Nr. 2-178-500/2014 2015-02-26 priimta Panevėžio apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininko nutartis patvirtina, jog Pasvalio rajono apylinkės teisme buvo susiklosčiusi ypatinga padėtis, dėl kurios reikėjo perduoti nagrinėti civilines bylas kitiems teismams. Taigi teisėjo A. Š. paaiškinimai dėl didelio darbo krūvio yra pagrįsti, tai Komisijos vertinimu, nagrinėjamu atveju, buvo viena iš objektyvių priežasčių, dėl kurios galėjo atsirasti teisėjo darbo trūkumai, už kuriuos teisėjui neturėtų būti taikoma drausminė atsakomybė.

Teikime nurodomi ir kiti civilinių bylų nagrinėjimo trūkumai: ne visada laikomasi CPK nuostatų dėl ieškinio (pareiškimo) priėmimo (civilinėse bylose Nr. 2-779-500/2014, 2-816-500/2014, 2-558-500/2014 teisėjo rezoliucija ar nutartimi neišspręstas ieškinio priėmimo klausimas), parengiamųjų posėdžių skyrimo (civilinėse bylose Nr. 2-811-500/2014, Nr. 2-779-500/2014, Nr. 2-902-500/2014 ir kt. nutartys dėl parengiamojo posėdžio paskyrimo priimtos pažeidus 14 dienų terminą arba nepriimtos; civilinėse bylose Nr. 2-515-500/2014, Nr. 2-779-566/2014 ir kt. parengiamieji posėdžiai paskirti vėliau nei per 30 dienų; civilinėse bylose Nr. 2-566-500/2014, Nr. 787-500/2014 parengiamieji posėdžiai neįvyko ar buvo atidėti dėl įvairių priežasčių), procesinių sprendimų priėmimo nagrinėjant prašymus ir priimtų procesinių sprendimų išsiuntimo dalyvaujantiems byloje asmenims (civilinėse bylose Nr. 2-665-500/2014, Nr. 2-558-500/2014).

Komisija sprendžia, kad minėti patikrinimo akte nurodyti nežymūs procesinių terminų pažeidimai ar panašūs nežymūs CPK normų pažeidimai, kurie gali atsirasti dėl didelio darbo krūvio (kas buvo nustatyta), šalių procesinių veiksmų ar kitokių objektyvių priežasčių, negali sudaryti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo. Minėta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka tik už šiurkščius ir akivaizdžius pažeidimus, o ne už bet kurį pareigos neatlikimą. Patikrinimo akte nebuvo nurodyta ir Komisija nenustatė, kad teisėjas, praleisdamas minėtus procedūrinius terminus, būtų iš esmės pažeidęs proceso principus, kurie yra įtvirtinti CPK normose, ir dėl to būtų pažeistos proceso dalyvių teisės.

Teikime nurodoma, kad nebuvo įvedami ar įkeliami duomenys į teismų informacinę sistemą „Liteko“ (neprisegami teismo posėdžių garso įrašai ir neįkeliamos teismo posėdžių informacinės pažymos, nepažymima apie žyminio mokesčio sumokėjimą ir jo panaudojimą konkrečiose bylose), nors pagal Teisėjų tarybos 2011-09-30 nutarimu Nr. 13P-126-(7.1.2) patvirtintą Darbo su Lietuvos teismų informacine sistema „Liteko“ apylinkių teismuose funkcinio paskirstymo tvarkos aprašą (toliau – ir Aprašas) teisėjas privalo kontroliuoti, kaip teisėjo padėjėjas atlieka savo funkcijas.

Komisija sprendžia, kad dėl Teikime nurodomos teisėjo nepakankamos kontrolės įvedant duomenis į „Liteko“ nėra nustatyta, kad dėl to būtų atsiradusios neigiamos pasekmės proceso dalyviams. Be to, patikrinimo akte nurodomi teisėjo darbo trūkumai yra susiję su kitų teismo darbuotojų (teisėjo padėjėjo, posėdžių sekretoriaus) savo pareigų neatlikimu, kurios yra nustatytos Apraše (11, 17 p.), kitų teismo darbuotojų netinkamas pareigų atlikimas paprastai neturėtų sudaryti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo. Pastebėtina taip pat ir tai, kad Pasvalio rajono apylinkės teismo pirmininko 2007-01-10 įsakymu Nr. V-6-(1.3.) patvirtintoje Darbo su teismų informacine sistema „Liteko“ tvarkoje teisėjui yra nustatyti didesni reikalavimai negu Teisėjų tarybos patvirtintame Apraše, t. y. teisėjui yra nustatytos beveik visos pareigos, kurios pagal Aprašą priskirtos teisėjų padėjėjams ir sekretoriams. Komisija, vertindama teisėjo veiksmus dėl darbo su sistema „Liteko“, vadovaujasi reikalavimais, nustatytais aukštesnės galios teisiniu aktu – Aprašu, ir sprendžia, kad teisėjas A. Š. jo nepažeidė taip, kad reikėtų dėl to taikyti teisėjui drausminę atsakomybę.

Iš Komisijai pateiktų duomenų nustatyta, kad teisėjas A. Š. nuo 2014-03-21 laikinai ėjo teismo pirmininko pareigas. Pagal Teismų įstatymo 103 str. 1 d. teismo pirmininkas šio ir kitų įstatymų bei teisės aktų nustatyta tvarka vadovauja teismo organizaciniam darbui, organizuoja ir prižiūri administravimą teisme, kontroliuoja, kaip laikomasi Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Teisėjas A. Š., kaip laikinai einantis teismo pirmininko pareigas, administruodamas teismo veiklą, kiekvieno mėnesio pradžioje organizavo užsitęsusių bylų nagrinėjimo sąrašo sudarymą, su kuriuo pasirašytinai būdavo supažindinamas kiekvienas teisėjas, priėmė ne vieną patvarkymą dėl teisėjos D. S. nagrinėjamų bylų (2014-06-12 patvarkymas Nr. VD-158, kuriuo teisėja D. S. buvo įpareigota iki 2014-08-01 pateikti administracinio teisės pažeidimo bylose priimtus nutarimus, 2014-09-30 patvarkymas Nr. VD-229, kuriuo teisėja D. S. įpareigota teismo raštinei perduoti visas išnagrinėtas civilines ir baudžiamąsias bylas pagal sąrašą ir iki 2014-10-15 pateikti paaiškinimą dėl patvarkyme nurodytų bylų, 2014-10-02 patvarkymas Nr. VD-231, kuriuo teisėja D. S. įpareigota iki 2014-12-01 „Liteko“ sistemoje prisegti visų išnagrinėtų administracinių teisės pažeidimų bylų procesinius sprendimus bei iki 2014-10-15 pateikti paaiškinimą) bei, siekdamas užtikrinti skundų dėl ikiteisminio tyrimo veiksmų bei kitų ikiteisminio tyrimo veiksmų atlikimo kontrolę, 2015-01-02 priėmė įsakymą Nr. V-21-(1.3), kuriuo nustatė dokumentų pridavimo teismo raštinei tvarką ir terminus, 2015-01-16 įsakymu Nr. V-27-(1.3) nustatė įstatymu tiesiogiai nereglamentuotus skundų dėl ikiteisminio tyrimo veiksmų ir dėl administracinių nuobaudų paskyrimo nagrinėjimo terminus, 2015-01-26 įsakymu Nr. V-29-(1.3) patikslino bylų perdavimo teismo raštinei tvarką ir paskyrė už išnagrinėtų bylų ir ikiteisminio tyrimo medžiagų perdavimą į teismo raštinę kontrolę atsakingą asmenį.

Komisija sprendžia, kad A. Š., nuo 2014-03-21 laikinai vadovavęs teismui, ėmėsi anksčiau paminėtų kontrolės priemonių. Teisėjas laikinai vadovavo teismui pakankamai trumpą laiką, teisme buvo atleisti du (iš keturių) teisėjai, kaip pažeminę teisėjo vardą, jų darbo trūkumai Patikrinimo akte konstatuoti už žymiai ankstesnį laikotarpį negu A. Š. pradėjo laikinai vadovauti teismui, todėl A. Š., kaip laikinajam teismo vadovui, negali būti taikoma atsakomybė už veiksmus, kurių jis neatliko ar kurių objektyviai neįmanoma buvo atlikti.

Komisijos vertinimu, nepagrįsti Teikime nurodyti A. Š., kaip laikino teismo vadovo, darbo trūkumai dėl to, kad jis neinicijavo teisėjos D. S., kuri ilgą laiką nebuvo darbe dėl ligos, sveikatos patikrinimo. Teisėjų sveikatos patikrinimą reglamentuoja Teismų įstatymo 531 straipsnis, kuris nustato teisėjams pareigą atlikti periodinį sveikatos patikrinimą – ne rečiau kaip kartą per penkerius metus. Taigi Teismų įstatymas nustato tik visų teisėjų pareigą tikrinti sveikatą, tačiau nenustato jokių kitų privalomų procedūrų, kurios turėtų būti taikomos esant probleminiams atvejams po to, kai asmuo yra pripažintas tinkamu dirbti teisėju, ar po to, kai kiekvieną kartą po eilinio sveikatos patikrinimo yra padaroma išvada, kad teisėjas pagal sveikatos būklę yra tinkamasi dirbti teisėjo darbą. Taigi nei Teismų įstatymo 531 straipsnyje, reglamentuojančiame teisėjų sveikatos patikrinimą, nei Teismų įstatymo 103 straipsnyje, nustatančiame teismų pirmininkų pareigas, expressis verbis nesant nuostatos dėl teismo pirmininko pareigos inicijuoti neeilinį teisėjo sveikatos patikrinimą, Komisija sprendžia, kad už tai A. Š. negali būti taikoma drausminė atsakomybė. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir apibendrinusi tai, kas išdėstyta, konstatuoja, kad teisėjo A. Š. veiksmuose nagrinėjant ikiteisminio tyrimo skundus bei civilines bylas, yra darbo trūkumų. Teisėjas A. Š. Panevėžio apygardos teismo atlikto patikrinimo išvadų, kuriose nustatyt darbo trūkumai, neneigia. Teisėjas pripažįsta, kad pažeidimai padaryti dėl jo neatidumo ir vadovavimo patirties neturėjimo, dėl jų gailisi ir žada stengtis, kad tokie pažeidimai nepasikartotų. 

Komisija atsižvelgia į tai, kad teisėjas pripažįsta nustatytus pažeidimus ir pats vertina, kad jo darbe buvo trūkumų, nustatytus pažeidimus pašalino ir ateityje žada jų nekartoti, pažeidimai padaryti Pasvalio rajono apylinkės teisme esant sudėtingai situacijai, be to, nėra duomenų, kad          A. Š. padaryti proceso teisės normų pažeidimai būtų sukėlę kam nors neigiamas pasekmes, todėl sprendžia, kad nėra pagrindo kelti teisėjui drausmės bylą ir apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui. 

Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,

nusprendžia:  
atsisakyti iškelti drausmės bylą Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjui A. Š.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                                          Algis Norkūnas
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