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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

atsisakyti iškelti drausmės bylas 

teisėjams R. G., K. g., a. j., d. k., a. k.,  D. m., d. m., g. p., d. p.-z. ir e. t.
2015 m. birželio 15 d. Nr. 18 P-15
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), susidedanti iš narių Algio Norkūno (pirmininko), Dianos Butrimienės, Algimanto Čepo (pranešėjo), Jūratės Novagrockienės, Veslavos Ruskan ir Teodoros Staugaitienės, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams R. G., D. M. ir G. P., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos Seimo nario N. P. teikimus, susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Lietuvos Respublikos Seimo narys N. P. (toliau – ir pareiškėjas) 2015 m. vasario 25 d. kreipėsi į Komisiją, prašydamas ištirti ir įvertinti rezonansą visuomenėje sukėlusią informaciją apie 2015 m. sausio 9 d. verslininkui A. R. priklausančioje kavinėje (duomenys neskelbtini) vykusią vakarienę, kurioje dalyvavo pats kavinės savininkas ir vienuolika Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų. Pareiškėjas prašo įvertinti, ar Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai nenusižengė Teisėjų etikos kodekso principams ir nepažeidė teisėjų etikai keliamų reikalavimų, toleruodami neformalią vidinę atsiskaitymų specifiką; ar 11 teisėjų, dalyvaudami privačioje įmonėje surengtose vaišėse, kurias už juos grynaisiais pinigais apmokėjo kitas asmuo, neišsaugojęs apmokėjimą patvirtinančio dokumento, o po to priimdami dovanas iš tos įmonės savininko, nenusižengė Teisėjų etikos kodekso principams. Lietuvos Respublikos Seimo narys N. P. 2015 m. kovo 5 d. papildė savo teikimą, prašydamas išsiaiškinti, už kokį nuosprendį Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai kėlė taures su verslininku A. R. ir ar tokiu elgesiu teisėjai nenusižengė Teisėjų etikos kodekso principams; nuo kada A. R. rengia krepšinio turnyrus ir kokie konkretūs teisėjai juose dalyvauja; ar teisėjai sprendė bylas, susijusias su A. R.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, svarstydama Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Ž. drausminės atsakomybės klausimą, 2015 m. gegužės 11 d. sprendime konstatavo, kad 2015 m. sausio 9 d. vakarienę pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini) organizavo tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo kancleris J. A. su Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Ž. žinia ir pritarimu. Buvusio Lietuvos apeliacinio teismo kanclerio J. A. teigimu, jis savo asmeninėmis lėšomis sumokėjo už visus vakarienėje dalyvavusius asmenis. Teisėjai po kelių dienų  kreipėsi į J. A., kad jis priimtų iš jų atsiskaitymą už vakarienę, tačiau J. A. pinigų nepriėmė. Po 2015 m. vasario 24 d. publikacijos dienraštyje „Lietuvos rytas“ Lietuvos apeliacinio teisėjai iš savo asmeninių lėšų grąžino J. A. 290 eurų už vakarienę. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2015 m. gegužės 11 d. sprendime taip pat buvo pasisakyta, kad tai, jog už vakarienę iš asmeninių lėšų sumokėjo joje dalyvavęs teismo kancleris, būtų etikos požiūriu priimtina tik tuo atveju, jeigu vakarienėje dalyvavę teisėjai be nepateisinamo delsimo būtų atlyginę kanclerio patirtas išlaidas. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisijai 2015 m. birželio 12 d. Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai R. G., A. J., D. K., A. K., D. M., D. M., G. P., D. P.-Z. ir E. T. pateikė paaiškinimą, kuriame prašė vadovautis Teisėjų tarybos 2015 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 13P-32-(7.2.1) sudarytos tikslinio teisėjų veiklos patikrinimo komisijai (toliau – ir Teisėjų veiklos patikrinimo komisija) teisėjų teiktais išsamiais paaiškinimais bei išdėstė toliau nurodomus teiginius dėl Lietuvos Respublikos Seimo nario N. P. teikime nurodomų vertinimų. Atsiskaitymas su J. A. įvyko tik po dienraščio publikacijos negali būti vertinama kaip nepateisinamas delsimas, kadangi iki to laiko galimybių atsiskaityti nebuvo ne dėl jų kaltės. Vakarienėje dalyvavę teisėjai nedelsdami ėmėsi spręsti klausimą dėl atsiskaitymo už vakarienę (ne kartą kreipdamiesi tiek į vakarienę organizavusį ir už ją tiesiogiai su kavine atsiskaičiusį kanclerį, tiek į teismo pirmininką), tačiau neturėdami pakankamos informacijos apie teismo kanclerio už vakarienę sumokėtą sumą, to negalėjo padaryti anksčiau; jų ir teismo kanclerio nesieja jokie pavaldumo santykiai, teisėjai iš kanclerio nėra gavę jokių dovanų, nėra ir nebuvo jam skolingi (kaip ir kancleris teisėjams), teisėjus su juo siejo tik kolegiški, dalykiški santykiai, taigi nebuvo ir nėra jokių prielaidų manyti, jog minėtas atsiskaitymas galėjo sukurti interesų konflikto regimybę; vakarienė nesukėlė teisėjams viešųjų ir privačių interesų konflikto situacijos, niekaip nepaveikė nagrinėtų ir / ar nagrinėjamų bylų eigos. Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų elgesys (dalyvaujant vakarienėje) protingam stebėtojui neturėtų kelti abejonių dėl tokio elgesio nepriekaištingumo ir padorumo, ar turėti įtakos teisėjo ir teismų vardo vertinimo pasikeitimui. Publikacijų tikslas buvo patenkinti tam tikros skaitytojų kategorijos smalsumą dėl teisėjų laisvalaikio detalių, kartu siekiant neigiamai atsiliepti apie teisėjus, nors ir nesant tam jokių prielaidų, todėl negali būti laikomas pakankamu pagrindu spręsti apie teisėjų elgesio neatitikimą teisėjų etikos reikalavimams.
Komisijos posėdyje Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai R. G., D. M. ir G. P. palaikė 2015 m. birželio 12 d. Komisijai pateiktus paaiškinimus. Akcentavo tai, kad negali būti laikoma, jog jie delsė atsiskaityti su kancleriu, kadangi vakarienė vyko sausio 9 d. (penktadienį), o sausio 12 d. (pirmadienį) atvykę į darbą iš karto iškėlė klausimą dėl atsiskaitymo. Taip pat dar prieš vakarienę klausė, ar nereikia surinkti pinigų, tačiau tuometinis kancleris pasakė, kad bus matyti vėliau. Pirmą darbo dieną po vakarienės teisėja R. G. sutikusi buvusį kanclerį J. A. paklausė, kiek jam skolingi, o jis tik numojo ranka ir nepasakė sumos. Tada pati ėjo klausti teismo pirmininko, kad jis išsiaiškintų, tačiau pirmininkas neinformavo apie tai, kiek jie turi sumokėti. Iki publikacijos „Lietuvos ryte“ nežinojo sumos, kuri sumokėta už vakarienę. Iš publikacijos sužinoję J. A. sumokėtą sumą, iškart ją atidavė J. A. Nežino, kokiu būdu galėjo priversti kanclerį paimti pinigus. 

Drausmės bylą Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams R. G., K. G., A. J., D. K., A. K., D. M., D. M., G. P., D. P.-Z. ir E. T. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, nustatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalį, teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Prašymas iškelti drausmės bylą Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams R. G., K. G., A. J., D. K., A. K., D. M., D. M., G. P., D. P.-Z. ir E. T. yra siejamas su teisėjo vardą žeminančiu poelgiu, būtent su teisėjų elgesiu ne vykdant konkrečias jų pareigas, bet su jų elgesiu ne darbe, kuris, pareiškėjo tvirtinimu, neatitiko Teisėjų etikos kodekso reikalavimų.

Komisija, spręsdama, ar yra pagrindas kelti nurodytiems Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams drausmės bylas, jų elgesį (dalyvavimą pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini)  2015 m. sausio 9 d. vykusioje vakarienėje bei atsiskaitymą už ją) vertina pagal Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus sąžiningumo ir nesavanaudiškumo, padorumo, pavyzdingumo principus (Teisėjų etikos kodekso 12, 13 ir 14 straipsniai).
Vadovaudamasis sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principu, teisėjas privalo būti nepaperkamas, nepriimti dovanų, pinigų, neatlygintinų paslaugų ar kitokių prielankumo ženklų, išskirtinių lengvatų ir nuolaidų ar kitų paslaugų iš fizinių ir juridinių asmenų, jeigu tai gali sukelti viešųjų ir privačių interesų konfliktą, paveikti nagrinėjamos bylos eigą. Padorumo principas įpareigoja teisėją, be kita ko,  savo elgesiu nežeminti teisėjo ir teismų vardo, o pavyzdingumo principas – saugoti savo profesijos garbę ir prestižą (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 2 dalis). Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 3 punkte nustatyta, kad teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu yra nepriekaištingas. Teisėjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti žmonių tikėjimą teismų sistemos garbingumu. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi išdėstytomis teisėjų etikos nuostatomis, pažymi, kad teisėjo elgesio modelis formuoja visuomenės nuomonę apie teisingumo vykdymą. Pastangos suformuoti palankią nuomonę apie teisingumo vykdymą yra suprantamos ne tik kaip teisėjo orus elgesys teismo salėje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip teisėjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiškoje situacijoje. Teisėjo veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas turėtų būti tokie, kad rizika, jog iškils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, būtų minimali. Kiekvienu atveju teisėjas privačiame gyvenime privalo elgtis taip, kad nekiltų pretenzijų ir įtarimų dėl viešų ir privačių interesų supainiojimo, abejonių dėl nepriekaištingos reputacijos. Teisėjas, tvarkydamas savo finansus ir prisiimdamas skolinius įsipareigojimus, privalo tai daryti taip, kad visuomenei nekiltų abejonių dėl jo sąžiningumo, nepriklausomumo ir nesusidarytų viešų ir privačių interesų konflikto regimybė.

Minėta, kad Komisijos 2015 m. gegužės 11 d. sprendime, remiantis Teisėjų tarybos 2015 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 13P-32-(7.2.1) sudarytos tikslinio teisėjų veiklos patikrinimo komisijos 2015 m. balandžio 17 d. patikrinimo akte (toliau – Patikrinimo aktas) pateiktų išvadų duomenimis, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Ž. paaiškinimais, buvo konstatuota, kad Lietuvos apeliacinio teismo kanclerio J. A. su Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Ž. žinia ir pritarimu 2015 m. sausio 9 d. organizuotoje vakarienėje pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini) dalyvavo Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Ž., šio teismo teisėjai R. G., K. G., A. J., D. K., A. K., D. M., D. M., G. P., D. P.-Z. ir E. T. Vakarienėje dalyvavę Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai už vakarienę iškart po jos kiekvienas atskirai neatsiskaitė, teismo kancleris J. A. juos patikino, kad už vakarienę atsiskaityta. Teisėjai po kelių dienų  kreipėsi į J. A., kad jis priimtų iš jų atsiskaitymą už vakarienę, tačiau J. A. pinigų nepriėmė. Po 2015 m. vasario 24 d. publikacijos dienraštyje „Lietuvos rytas“ Lietuvos apeliacinio teisėjai iš savo asmeninių lėšų grąžino J. A. 290 eurų už vakarienę pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini). Taip pat Komisijos 2015 m. gegužės 11 d. sprendime buvo nustatyta, kad Teisėjų tarybos pavedimu tyrimą atlikusiai komisijai vakarienėje dalyvavę teisėjai, įskaitant teismo pirmininką E. Ž., aiškino, kad pramogų ir konferencijų centro (duomenys neskelbtini) savininko A. R. nepažinojo, matė jį pirmą kartą; teisėjams susidarė įspūdis, kad A. R. buvo pažįstamas su tuometiniu kancleriu J. A. Teisėjai A. R  nesiejo su 2012–2013 m. Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinėtomis bylomis pagal (duomenys neskelbtini)  ieškinį ir nežinojo, kad A. R. yra šios bendrovės akcininkas bei vadovas.
Komisija, sprendžianti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams, įvertinusi minėtas bei kitas tyrimo medžiagoje nustatytas faktines aplinkybes nustatė, kad 2015 m. sausio 9 d. Kaune, Muzikiniame teatre, vyko teismų organizuotas renginys, skirtas paminėti Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardų teismų įsteigimo 20-metį. Teismų internetiniuose puslapiuose viešai skelbta informacija, tyrimo metu surinkta medžiaga patvirtina, kad vienu iš minėto renginio organizatorių buvo Lietuvos apeliacinis teismas. Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai, vykę į šventinį renginį, žinojo, kad jam pasibaigus yra kviečiami vakarieniauti. Vakarienėje, vykusioje po šventinio renginio, dalyvavo kitų teismų teisėjai bei mokslininkai, pakviesti į vakarienę. Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų paaiškinimai, duoti Teisėjų veiklos patikrinimo komisijai, patvirtina, kad tiek prieš vakarienę, tiek vakarienės metu, tiek po jos (grįžtant į Vilnių teismo organizuotu transportu, pirmą darbo dieną po šventinio renginio bei vėliau) teisėjai teiravosi tiek teismo pirmininko, tiek teismo kanclerio, kuris betarpiškai atliko veiksmus, susijusius su vakarienės organizavimu, dėl apmokėjimo už vakarienę. Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų paaiškinimai, duoti Teisėjų veiklos patikrinimo komisijai, patvirtina, kad tiek teismo kancleris        J. A., tiek teismo pirmininkas E. Ž. patikino teisėjus, jog klausimas dėl atsiskaitymo už vakarienę yra išspręstas, už vakarienę yra atsiskaityta, kilus klausimams, tai bus sprendžiama vėliau.

Komisija, sprendžianti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams, įvertinusi minėtas aplinkybes daro išvadas, kad Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai, dalyvavę vakarienėje, į kurią buvo pakviesti po šventinio renginio, kurį organizavo Lietuvos apeliacinis teismas, nepažeidė teisėjų etikos taisyklių. Renginio organizavimo eiga (šventinis pobūdis, organizuotas transportas, kitų svečių dalyvavimas vakarienėje) negalėjo sudaryti teisėjams nuomonės, kad jie dalyvauja vakarienėje, kuri gali būti vertinama kaip tam tikras neteisėtas renginys ar visuomenei gali sudaryti neteisėto renginio įspūdį dėl vietos (apie kurią teisėjai nežinojo prieš vakarienę) ar kitokių aplinkybių; renginio organizavimo eiga taip pat negalėjo sudaryti teisėjams nuomonės, kad kiekvienas iš jų asmeniškai turėtų pasirūpinti atsiskaitymu už vakarienę, nes tai yra jų organizuotas privatus renginys. Be to, minėta, kad nors teisėjai ir neturėjo aiškios informacijos (kurios nėra ir nagrinėjant drausminės atsakomybės klausimą), kokio pobūdžio renginys buvo minėta vakarienė, ar tai buvo teismo organizuota vakarienė, buvusi viešo šventinio renginio tęsiniu, ar tai buvo privatus renginys, teisėjai teiravosi dėl atsiskaitymo už vakarienę.  Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams tuometinio teismo kanclerio   J. A. bei teismo pirmininko E. Ž. pateikta informacija, jog klausimas dėl atsiskaitymo už vakarienę yra išspręstas – už vakarienę yra atsiskaityta, nesudarė pagrindo susidaryti nuomonei, jog už vakarienę yra neatsiskaityta, už vakarienę yra atsiskaityta kaip už privatų renginį ar atsiskaitymo už vakarienę forma buvo neteisėta.

Komisija daro išvada, kad nėra pagrindo spręsti, jog Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai, dalyvaudami šventinėje vakarienėje, atliko veiksmus, kurie gali būti vertinami kaip teisėjų etikos pažeidimas. Komisija neturi įrodymų, kuriais remiantis teisėjams galima būtų formuluoti kaltinimus, jog teisėjai, dalyvaudami šventinėje vakarienėje, turėjo pagrindą manyti, kad jie atlieka su teisėjo etika nesuderinamus veiksmus (dėl to, kad už vakarienę bus neatsiskaityta, atsiskaitymo forma bus neteisėta ar vakarienės organizavimo vieta galės būti siejama su neteisėtos naudos gavimu, būtent su teismo išnagrinėtomis bylomis).  

Komisija sprendžia, kad Lietuvos Respublikos Seimo nario N. P. paklausime Komisijai su prašymu ištirti ir įvertinti rezonansą visuomenėje sukėlusią informaciją, pateikti vertinimai ir motyvai nesudaro pagrindo Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų veiksmus vertinti teisėjų etikos požiūriu kaip nesuderinamus su teisėjo etika.  
Pažymėtina, kad Lietuvos apeliacinio teismo kanclerio ir šio teismo teisėjų nesieja jokie pavaldumo santykiai, taigi tai, kad kancleris atsiskaito už kitus kolegas (kas paaiškėjo bei pradėta teigti patikrinimo metu) savaime negali būti vertinama pagal teisėjų etikos kodekso reikalavimus. Komisija, spręsdama dėl Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Ž. drausminės atsakomybės, 2015 m. gegužės 11 d. sprendime konstatavo, kad tai, jog už vakarienę iš asmeninių lėšų sumokėjo joje dalyvavęs teismo kancleris, būtų etikos požiūriu priimtina tik tuo atveju, jeigu vakarienėje dalyvavę teisėjai be nepateisinamo delsimo būtų atlyginę kanclerio patirtas išlaidas.
Remiantis Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų Komisijai pateiktais rašytiniais 2015 m. birželio 12 d. paaiškinimais ir posėdyje R. G., D. M. ir G. P. duotais paaiškinimais, nustatyta, kad teisėjai iki 2015 m. vasario 24 d., kai dienraštyje „Lietuvos rytas“ pasirodė publikacija „Teisėjams – puota, o atlikėjams – špyga“, negalėjo atsiskaityti su buvusiu Lietuvos apeliacinio teismo kancleriu J. A., nes jis teisėjams nenurodė konkrečios už vakarienę sumokėtos sumos. Iš dienraščio publikacijos sužinoję sumą, kurią kancleris sumokėjo už vakarienę, teisėjai iš karto atidavė pinigus kancleriui. Be to, iš Tyrimo komisijos išvadų bei teisėjų paaiškinimų nustatyta, kad teisėjai jau kitą darbo dieną po vakarienės patys iškėlė atsiskaitymo su kancleriu klausimą, o šiam nenurodžius sumokėtos sumos ir nepriėmus siūlomo atsiskaitymo, kreipėsi į teismo pirmininką E. Ž., kuris teisėjų iškeltą atsiskaitymo už vakarienę klausimą ignoravo. Įvertinusi nustatytas aplinkybes, Komisija daro išvadą, kad Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų R. G., K. G., A. J., D. K., A. K.,                                    D. M., D. M., G. P., D. P.-Z. ir E. T. veiksmuose nebuvo nepateisinamo delsimo atlyginant kanclerio patirtas išlaidas už vakarienę pramogų ir konferencijų centre (duomenys neskelbtini) .

Nustatyta, kad teisėjai iš anksto žinojo, kad važiuodami iš oficialaus renginio Kauno filharmonijoje, sustos pavakarieniauti, tačiau jie patys vakarienės neorganizavo, jos vietos nesirinko, visi vakarienėje dalyvavę Lietuvos apeliacinio teismo teisėjai teigia pramogų ir konferencijų centro (duomenys neskelbtini) savininko A. R. nepažinoję. Lietuvos apeliaciniame teisme 2012–2013 m. buvo nagrinėtos 2 bylos, susijusios su pramogų ir konferencijų centro (duomenys neskelbtini) savininkui A. R. priklausančia (duomenys neskelbtini). Komisija, įvertinusi teisėjų pateiktus paaiškinimus bei Patikrinimo išvadas, sprendžia, kad teisėjai, iš anksto nežinodami apie vakarienės vietą, negalėjo, o taip pat ir neprivalėjo, patikrinti duomenų apie maitinimo įstaigos savininką, jo galimą bylinėjimąsi teisme ir kt. duomenų. Vertinant tai, kad su A. R. susijusios bylos Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinėtos 2012–2013 m., įmonės, kuri bylinėjosi teisme, pavadinime akivaizdžios sąsajos su kavinės, kurioje vyko vakarienė, pavadinimu nėra, atsižvelgus į didelį Lietuvos apeliacinio teismo darbo krūvį, laikytina, kad teisėjai pagrįstai galėjo nesieti vakarienės vietos su Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinėtomis bylomis. Taigi šiuo aspektu taip pat nėra pagrindo įžvelgti teisėjų elgesyje etikos reikalavimų nesilaikymo.

Teisėjų tarybos pavedimu tikslinį patikrinimą atlikusi komisija nenustatė, o Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje taip pat nepasitvirtino pareiškėjo N. P. teikimuose nurodytos aplinkybės ir dėl tariamo tostų už tam tikrus nuosprendžius sakymo bei Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų dalyvavimo krepšinio turnyruose pas verslininką A. R.

Minėta, kad Teisėjų etikos kodeksas įpareigoja teisėjus dovanų, pinigų, neatlygintinų paslaugų ar kitokių prielankumo ženklų, išskirtinių lengvatų ir nuolaidų ar kitų paslaugų iš fizinių ir juridinių asmenų, jeigu tai gali sukelti viešųjų ir privačių interesų konfliktą, paveikti nagrinėjamos bylos eigą. Iš Patikrinimo akto duomenų nustatyta, kad A. R. atminimui, kaip suvenyrines dovanas, pasiūlė svečiams pasiimti jo įmonėje kepamos duonos ir kalendorius su pramogų ir konferencijų centro (duomenys neskelbtini)  atributika; A. R. tvirtinimu, tokias dovanas reklaminiais tikslais jis teikia visiems pramogų ir konferencijų centro (duomenys neskelbtini) svečiams. Komisija, įvertinusi atlikto patikrinimo duomenis ir teisėjų paaiškinimus, kad A. R. nesiejo su Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinėtomis bylomis, o tuo metu, kai vyko vakarienė, su šiuo asmeniu susijusių nagrinėjamų bylų Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo, daro išvadą, kad kai kurių teisėjų paimta duona ir kalendoriai negali būti laikomi draudžiamomis priimti dovanomis, kaip jos suprantamos pagal Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 5 dalį; jie traktuotini kaip pramogų ir konferencijų centro (duomenys neskelbtini) mažos vertės marketingo priemonės. 

Apibendrinusi išdėstytus argumentus, Komisija daro išvadą, kad išnagrinėjus turimą medžiagą nenustatyta aplinkybių, kurios leistų teisėjų R. G., K. G., A. J., D. K., A. K., D. M., D. M., G. P., E. T. ir D. P.-Z. veiksmus vertinti kaip teisėjų elgesiui keliamų reikalavimų pažeidimą ir konstatuoti Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytus nusižengimų požymius, todėl kelti teisėjams drausmės bylas nėra pagrindo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija atkreipia dėmesį į tai, kad toks jos sprendimas buvo priimtas balsavimo būdu keturių komisijos narių balsais, du Komisijos nariai balsavo prieš tokį Komisijos sprendimą.

Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.2 punktu,

nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylas Lietuvos apeliacinio teismo teisėjams R. G., K. G., A. J., D. K., A. K., D. M., D. M., G. P., D. P.-Z. ir E. T.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                   
 
   Algis Norkūnas

Diana Butrimienė 

Algimantas Čepas

Jūratė Novagrockienė


Veslava Ruskan


Teodora Staugaitienė



