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Teis¢jy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija), susidedanti i§ nariy Algio
Norkiino (pirmininko), Algimanto Cepo (prane$éjo), Jaratés Novagrockienés, Veslavos Ruskan ir
Teodoros Staugaitienés, sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo
skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjui, io teismo pirmininkui E. Z., Nacionalinés teismy administracijos patalpose i$nagrinéjusi
Teiséjy tarybos ir Lietuvos Respublikos Seimo nario N. P. teikimus bei Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininko E. Z. pra§yma dél konsultacijos, susipaZinusi su surinkta medZiaga,

nustateéeé:

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas 2015 m. vasario 25 d. kreipési | Komisija,
prasydamas suteikti konsultacijg, ar teisé¢jas yra saistomas pareigos, jei taip — kokia apimtimi,
jsitikinti, kad jo atsitiktinai pasirinktos vieSojo maitinimo jstaigos savininkas turi nejvykdyty
Isipareigojimy tretiesiems asmenims (tarp pastaryjy ir su tokia informacija, ar jis po vieSojo
maitinimo paslaugy teikimo yra atsiskaites su savo tiekéjais, ar uz toje uzeigoje skambéjusig muzika
apmokeéta ir pan.), ar biiti susipazings su kitais tokio asmens vykdomos veiklos ypatumais (rinkti
informacija apie atitinkamos maitinimo jstaigos savininka, jo turimas jmones ar akcijas jmongse,
bylinéjimosi istorijg ir pan.).

Lietuvos Respublikos Seimo narys N. P. (toliau — ir pareiskéjas) 2015 m. vasario 25 d.
kreipési | Komisija, praSydamas itirti ir jvertinti rezonansg visuomenéje sukélusig informacija apie
2015 m. sausio 9 d. verslininkui A. R. priklausanc¢ioje kavinéje duomenys neskelbtini vykusia
vakarieng, kurioje dalyvavo pats kavinés savininkas ir vienuolika Lietuvos apeliacinio teismo
teis¢jy. Pareiskéjas praso jvertinti, ar Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Z. ir kiti $io teismo
teiséjai nenusizengé¢ Teis¢jy etikos kodekso principams ir nepazeidé teiséjy etikai keliamy
reikalavimy, toleruodami neformalig vidine atsiskaitymy specifika; ar 11 teis¢jy, dalyvaudami
privacioje jmonéje surengtose vai$ése, kurias uz juos grynaisiais pinigais apmokéjo kitas asmuo,
neiSsaugojes apmokejimg patvirtinancio dokumento, o po to priimdami dovanas i§ tos jmonés
savininko, nenusizengé Teiséjy etikos kodekso principams; ar Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkas, sakydamas Zurnalistams netiesg, esg jo vadovaujamo teismo teis¢jai nenagrinéjo byly,
susijusiy su A. R. ir jo imonémis, nenusizengé skaidrumo ir vieSumo, s3aziningumo, padorumo ir
pavyzdingumo principams. Lietuvos Respublikos Seimo narys N. P. 2015 m. kovo 5 d. papildé savo
teikima, praSydamas iSsiaiSkinti, uz kokj nuosprendj Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jai kéle taures
su verslininku A. R. ir ar tokiu elgesiu teiséjai nenusizengé Teiséjy etikos kodekso principams; nuo
kada A. R. rengia krepsinio turnyrus ir kokie konkretiis teiséjai juose dalyvauja; ar teiséjai sprendé
bylas, susijusias su A. R.; ar Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Zinojo, kad jo vadovaujamo
teismo teis¢jai dalyvauja verslininko A. R. rengiamuose krepSinio turnyruose, jei taip, ar Jis
nenusizengé Teiséjy etikos kodekso reikalavimams.

Teis¢jy taryba kreipési 1 Komisijg su 2015 m. balandzio 24 d. nutarimu Nr. 13P-52-
(7.1.2), kuriuo sitlo iSkelti drausmés bylg Lietuvos apeliacinio teismo teiséjui, Sio teismo
pirmininkui E. Z., vertindama jo elgesj kaip turintj Teiséjy etikos kodekso 13 str. 7 d. ir 14 str. 2 d.



reikalavimy pazeidimo pozymiy, dé¢l to, kad jis buvo nepakankamai atidus ir riipestingas,
kontroliuvodamas 2015 m. sausio 9 d. vakarienés organizavimo eigga. Teis¢jy tarybos nutarime
atsizvelgiama | Teiséjy tarybos 2015 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 13P-32-(7.2.1) sudarytos
komisijos tiksliniam teiséjy veiklos patikrinimui atlikti 2015 m. balandzio 17 d. patikrinimo akta
(toliau — Patikrinimo aktas) ir nurodoma, kad po teismy organizuoto Lietuvos apeliacinio teismo ir
apygardy teismy jsteigimo 20-mecio renginio, 2015 m. sausio 9 d. pramogy ir konferencijy centre
duomenys neskelbtini vykusioje vakarienéje dalyvavo Lictuvos apeliacinio teismo teiséjai R. G., K.
G.,A. J,D.K,A. K,D.M,D. M., G.P.,P-Z.,E. T., E. Z. bei keli kity teismy teis¢jai ir kiti
kviestiniai asmenys. Vakarien¢ tiesiogiai organizavo Lietuvos apeliacinio teismo kancleris
J. A. Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas, §io teismo pirmininkas E. Z. Zinojo apie organizuojama
vakarieng ir organizavimui pritar¢, taciau nekontroliavo jos organizavimo eigos (vietos parinkimo,
atsiskaitymo tvarkos ir kt.). Vakarienés iSlaidas i§ asmeniniy 1éSy apmokeéjo Lietuvos apeliacinio
teismo Kkancleris J. A. Nutarime taip pat teigiama, kad pagal ,,Liteko* duomeny bazés pateikiama
informacija apie Lietuvos apeliaciniame teisme ir (ar) Lietuvos AukSciausiajame Teisme
nagrinéjamas ir (ar) 2000-2015 m. iSnagrinétas bylas, nustatyta, kad Lietuvos AukSciausiajame
Teisme néra ir nebuvo nagrinéjama byly, kuriose dalyvaujanciu byloje asmeniu biity A. R. ar su juo
susije subjektai (jo vadovaujama ir kaip vieninteliam akcininkui priklausanti duomenys neskelbtini
(reorganizuota A. R. jmoné duomenys neskelbtini), duomenys neskelbtini, likviduojama duomenys
neskelbtini, kurio vieninteliu akcininku ir likvidatoriumi yra A. R., KaiSiadoriy smulkaus ir
vidutinio verslo asociacija, kurios vadovu ir valdybos nariu yra A. R.). Lietuvos apeliaciniame
teisme su A. R. susijusios 2 bylos pagal UAB ,,Alivdara“ ieskinj buvo i$nagrinétos 2012-2013 m.

Komisijos posédyje Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas ir §io teismo pirmininkas
E. 7. paaiskino, kad sutinka su Teis¢jy tarybos nuomone, jog jo neatsargumas bei neatidumas
sudaré¢ salygas kilti neigiamam ziniasklaidos ir visuomenés démesiui Lietuvos apeliacinio teismo
atzvilgiu. PripaZino, kad, galbiit, jis, kaip teismo pirmininkas, prie§ kancleriui susitariant del
vakarienés vietos, tur€¢jo patikrinti teismy informacing sistemg ,Liteko*, taip pat turéjo
sukontroliuoti, kad tinkamai jvykty atsiskaitymas (pinigai biity jmokéti | pramogy ir konferencijy
centro kasa). Mano, kad daugiausiai rezonanso sukélé susitikimas su ziniasklaida, kuriame jis
pasake, kad Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo ir néra nagrinégjamos bylos, susijusios su
A. R. Nurodg¢, kad susitikimas su Ziniasklaida jvyko praéjus tik kelioms valandoms po publikacijos
paskelbimo, todél informacija apie bylas nebuvo nuosekliai patikrinta (,,Liteko* sistemoje buvo
ieSkota tik byly, kuriose buty minima pavardé duomenys neskelbtini arba juridinio asmens
pavadinimas duomenys neskelbtini). E. Z. i$saké nuomong, kad jo elgesys yra vertinamas
atsizvelgiant ne tiek ] patj elgesj, kiek ] publikacijos rezonansa visuomenéje. Sutinka, kad
Patikrinimo akte faktinés aplinkybés i8déstytos teisingai. PaaiSkino, kad kancleris visada padédavo
organizuoti teis¢jy bendras Sventes, todél teiséjai i§ asmeniniy 1éSy dengdami Svenciy iSlaidas i§
kanclerio, kuris dalyvaudavo teiséjy bendrose $ventése, neimdavo pinigy — jautési skolingi uz
pagalbg. E. Z. nurodé, kad nemano, jog i kanclerio turéjo imti pinigus dengiant teiséjy bendry
$venéiy islaidas. E. Z. taip pat teigia abejojantis, ar nagrinéjamu atveju tikrai turéjo pareiga dométis,
kur bus organizuojama vakariené¢ ir ar tikrai pinigai jmokéti j kasa. E. Z. taip pat i§saké nuomone,
kad, jeigu kancleris, atsiskaitydamas uz vakarieng, biity paémes Cekj, viskas biity buve gerai.
Nezino, ar galima laikyti kanclerio sumokétus pinigus uz vakarien¢ dovana — mano, kad jis
asmeniskai negavo 290 eury dovanos, nes kancleris sumokéjo ne uZ vieng asmen;j. E. Z. mano, kad
J. A. atsiskaitymas uZ vakarien¢ nebuvo pavaldaus tarnautojo dovana, o tiesiog kanclerio J. A. eilé
atsiskaityti.

konstatuoja:

Teiséjy tarybos teikimas tenkintinas, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjui, Sio teismo
pirmininkui E. Z. iskeltina drausmés byla. Tokiu sprendimu taip pat tenkinamas Lietuvos
Respublikos Seimo nario N. P. teikimas. Zemiau iSdéstyti motyvai taip pat atsako j E. Z.
konsultacijos praSyma.
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Teiséjy etikos ir drausmés komisija iSkelia teis€¢jui drausmeés byla, kai teis¢jo
veiksmuose nustato nusizengimy, nustatyty Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.
Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: uz teis€jo vardg Zeminantj poelgj, uz kity
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimg ir uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar
politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalj, teis¢jo varda
zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo
vardg zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus
konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinancios priezasties.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, remdamasi Teiséjy tarybos 2015 m. vasario 27 d.
nutarimu Nr. 13P-32-(7.2.1) sudarytos tikslinio teiséjy veiklos patikrinimo komisijos Patikrinimo
akte pateikty i§vady duomenimis, E. Z. paaiskinimais Komisijai, nustaté, kad 2015 m. sausio 9 d.
vakarien¢ pramogy ir konferencijy centre duomenys neskelbtini organizavo tuometinis Lietuvos
apeliacinio teismo kancleris J. A. su Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko E. Z. Zinia ir pritarimu,
tadiau E. Z. nekontroliavo vakarienés organizavimo. 2015 m. sausio 9 d. vakarienéje dalyvavo
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas E. Z., §io teismo teis¢jai R. G., K. G., A. J., D. K., A. K.,
D. M, D. M., G. P., E. T. ir D. P.-Z.; vakarienéje taip pat dalyvavo keli kity teismy teiséjai bei kiti
kviestiniai asmenys; bendrai vakarieniavo 19 asmeny. Vakarienéje dalyvave Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjai uz vakariene iSkart po jos kiekvienas atskirai neatsiskaité, teismo kancleris J. A. juos
patikino, kad uz vakarieng atsiskaityta. Teis¢jai po keliy dieny kreipési i J. A., kad jis priimty i$ jy
atsiskaitymag uz vakariene, taCiau J. A. pinigy nepriémé. Po 2015 m. vasario 24 d. publikacijos
dienrastyje ,,Lietuvos rytas“ Lietuvos apeliacinio teis€jai i§ savo asmeniniy 1éSy grazino J. A. 290
eury uz vakarien¢ pramogy ir konferencijy centre duomenys neskelbtini. Teiséjy tarybos pavedimu
tyrima atlikusiai komisijai vakarienéje dalyvave teiséjai, jskaitant teismo pirmininka E. Z., aiskino,
kad pramogy ir konferencijy centro duomenys neskelbtini savininko A. R. nepaZzinojo, mat¢ ji pirma
karta; teis¢jams susidare jspudis, kad A. R. buvo pazjstamas su tuometiniu kancleriu J. A. Teiséjai
A. R. nesiejo su 2012-2013 m. Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinétomis bylomis pagal
duomenys neskelbtini ieskinj ir nezinojo, kad A. R. yra Sios bendrovés akcininkas bei vadovas.
Teismo pirmininko E. Z. aiskinimu, publikacijos dienrastyje ,,Lietuvos rytas* paskelbimo dieng
surengtoje spaudos konferencijoje jis pasake, kad Lietuvos apeliaciniame teisme néra $iuo metu
nagrinéjamy su verslininku A. R. susijusiy byly. Véliau buvo nustatyta, kad 2012—-2013 m. Lietuvos
apeliacinis teismas nagrinéjo dvi su verslininku A. R. susijusias bylas.

Vadovaudamasis Teis¢jy etikos kodekso 12 str. 5 d. jtvirtintu saZiningumo ir
nesavanaudiSkumo principu teiséjas privalo buti nepaperkamas, nepriimti dovany, pinigy,
neatlygintiny paslaugy ar kitokiy prielankumo Zzenkly, iSskirtiniy lengvaty ir nuolaidy ar kity
paslaugy i§ fiziniy ir juridiniy asmeny, jeigu tai gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikta,
paveikti nagrinéjamos bylos eiga. Vadovaudamasis padorumo principu teis€jas privalo savo elgesiu
nezeminti teis¢jo ir teismy vardo (Teiséjy etikos kodekso 13 str. 7 d.); remdamasis pavyzdingumo
principu teiséjas privalo laikytis saugoti savo profesijos garbe ir prestizg (Teiséjy etikos kodekso 14
str. 2 p.). Pareigingumo principas jpareigoja teis¢jg savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiskai (Teiséjy etikos kodekso 15 str. 3 d.). Bangaloro teisé€jy elgesio principy,
priimty 2002 m. Hagoje vykusiame teismy pirmininky posédyje, 3 punkte nustatyta, kad teiséjas
turi uztikrinti, kad jo elgesys protingo stebétojo pozitiriu yra nepriekaiStingas. Teis¢jo veiksmai ir
elgesys turi patvirtinti zmoniy tikéjima teismy sistemos garbingumu.

Teiséjy etikos ir drausmeés komisija, vadovaudamasi iSdéstytomis teis€jy etikos
nuostatomis, pazymi, kad teis¢jo elgesio modelis formuoja visuomenés nuomong apie teisingumo
vykdyma. Pastangos suformuoti palankiag nuomong apie teisingumo vykdyma yra suprantamos ne
tik kaip teis¢jo orus elgesys teismo sal¢je ar teismo patalpose, bet taip pat kaip teis¢jo tinkamas
elgesys bet kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teiséjo veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas
turéty buti tokie, kad rizika, jog iSkils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, biity minimali.
Komisijos vertinimu, teiséjas neprivalo eidamas j vieSojo maitinimo ar pana$ig jstaigg kickvienu
atveju tikrinti duomeny apie tos jstaigos savininkus, akcininkus, bylinéjimasi teismuose ir pan.,



taciau kiekvienu atveju teis€jas privaciame gyvenime privalo elgtis taip, kad nekilty pretenzijy ir
itarimy dél vieSy ir privaciy interesy supainiojimo, abejoniy dél nepriekaistingos reputacijos.

Viesy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo, kurio nuostatos, be
kita ko, taikomos ir teiséjams, 2 straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse nustatyta, kad privatiis interesai — tai
asmens turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis turéti jtakos sprendimams atlickant
tarnybines pareigas; interesy konfliktas — situacija, kai asmuo, atlikdamas pareigas ar vykdydamas
pavedima, privalo priimti sprendimg ar dalyvauti jj priimant, ar jvykdyti pavedima, kurie susije ir su
jo privaciais interesais; asmeninis suinteresuotumas — tai asmens moralin¢ skola, moralinis
Jsipareigojimas, turtiné ar neturtiné nauda arba kitas panasaus pobiidzio interesas. Minéta, buvusio
Lietuvos apeliacinio teismo kanclerio J. A. teigimu, jis savo asmeninémis léSomis sumokéjo uz
visus vakarien¢je dalyvavusius asmenis. Tai, kad uz vakarien¢ 1§ asmeniniy 1€Sy sumoké&jo joje
dalyvaves teismo kancleris, biity etikos poziiiriu priimtina tik tuo atveju, jeigu vakarien¢je dalyvave
teis¢jai be nepateisinamo delsimo biity atlyging kanclerio patirtas iSlaidas. Lietuvos apeliacinio
teismo kancleris yra valstybés tarnautojas, kuris (kaip nurodyta Lietuvos apeliacinio teismo
nuostaty 23 p.) yra pavaldus Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui. Tiek jsiskolinimas
pavaldiems asmenims, tiek dovany i§ pavaldziy asmeny priémimas pasaliniam stebétojui gali
sudaryti interesy konflikto regimybe. Todél E. Z. elgesys Komisijos vertintinas pagal Teiséjy
etikos kodekso reikalavimus, nepriklausomai nuo to, ar J. A. sumokétos sumos laikytinos dovana,
ar laikytinos atsiskaitymu uz anks&iau susidariusius jsiskolinimus, kaip Komisijai teigé E. Z.

Teis¢jy etikos kodekso 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas nepriklausomumo principas
Ipareigoja teis€ja neprisiimti jsipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teis¢jo
pareigas ar apribos jo, kaip teis¢jo veiksmus. Vadovaudamasis s3gziningumo ir nesavanaudiskumo
principu teis¢jas privalo biiti nepaperkamas, nepriimti dovany, pinigy, neatlygintiny paslaugy ar
kitokiy prielankumo Zenkly, i$skirtiniy lengvaty ir nuolaidy ar kity paslaugy i$ fiziniy ir juridiniy
asmeny, jeigu tai gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikta; nedalyvauti finansinéje ar
komercing¢je veikloje, naudodamasis savo pareigomis (Teiséjy etikos kodekso 12 str. 5 ir 6 d.). Kaip
mingta, teiséjo elgesio modelis formuoja visuomenés nuomong apie teisingumo vykdyma, todeél
teiséjo veikla, nesusijusi su teisingumo vykdymu, bei jo privatus gyvenimas turéty biti tokie, kad
rizika, jog iSkils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, biity minimali. Taigi teiséjas, tvarkydamas
savo finansus ir prisiimdamas skolinius jsipareigojimus, privalo tai daryti taip, kad visuomenei
nekilty abejoniy dél jo sgziningumo, nepriklausomumo ir nesusidaryty vieSy ir privaciy interesy
konflikto regimybeé.

Komisija, laikydamasi minéty nuostaty, daro iSvada, kad su teismo pirmininko
pareigomis nesuderinamas tiek 1éSy 1§ pavaldziy valstybés tarnautojy skolinimasis, tiek dovany i§
pavaldziy valstybés tarnautojy priémimas. Teismo pirmininkas yra teismo vadovas, kuriam
pavaldis kiti teismo darbuotojai, taigi tiek finansiniy 1éSy skolinimasis, tieck dovany priémimas i§
pavaldiniy gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikta, kai teismo pirmininkas, turédamas
priimti sprendima dél sau pavaldaus darbuotojo, turés privaty interesg ir asmeninj suinteresuotuma.
Tokiu atveju gali nukentéti teismo darbas (darbuotojai atsiduria nelygiavertéje padétyje), taip pat
gali i8kilti abejoniy dél teismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo. Komisijos vertinimu, tokia
situacija neatitinka Teis€jy etikos kodekso reikalavimy teiséjui buti nepriklausomam, sgziningam ir
nesavanaudiskam, vengti vieSy ir privadiy interesy konflikto. Siy nuostaty nesilaikymas
nesuderinamas ir su Teiséjy etikos kodekse jtvirtintu padorumo principu, kuris reikalauja, kad
teiséjai saugoty nepriekaistingg reputacija.

Be to, E. Z. nesiémé jokiy priemoniy spresti problemy, kilusiy dél netinkamo
atsiskaitymo uz vakarieng net ir po to, kai vakarienéje dalyvave Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai
kreipési ] jj su praSymu spresti susidariusias problemas. Teiséjy etikos kodekso 15 str. jtvirtintas
pareigingumo principas reikalauja, kad teiséjai savo pareigas atlikty nepriekaisStingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiSkai. Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalyje nustatyta teismo pirmininko
pareiga kontroliuoti, kaip laikomasi Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy ($i pareiga taip pat
nustatyta ir Lietuvos apeliacinio teismo nuostatuose). Todél E. Z. elgesys (tai, kad jis nekontroliavo,
ar atsiskaitymas uz bendra teis¢jy vakarien¢ nepriestarauja Teis¢jy etikos kodeksui, tuo labiau, tai,
kad jis nevykdé Sios savo funkcijos net ir po to, kai dél susidariusios probleminés situacijos ] ji, kaip



] teismo pirmininka, kreipési kiti teis¢jai) laikytinas neatitinkanciu Teis€jy etikos kodekse jtvirtinto
pareigingumo principo reikalavimy.

Apibendrinusi iSdéstytus argumentus, Teiséjy etikos ir drausmés komisija konstatuoja,
kad Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas ir §io teismo pirmininkas E. Z. nekontroliavo teiséjy
bendros vakarienés organizavimo ir atsiskaitymo uz ja, taip pat nesprendé susidariusios probleminés
situacijos net ir po to, kai | ji su tokiu pras§ymu kreipési kiti teisé€jai, su kancleriu jis atsiskaité
(sumokéjo uz minétg vakariene) tik po publikacijos ziniasklaidoje. D¢l tokio teis¢jo elgesio
nukentéjo teis¢jo vardas, nesaugoma profesijos garbé ir prestizas, o tai kenkia teisminés valdzios
autoritetui. Teiséjy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo ir §io
teismo pirmininko E. Z. veiksmuose yra Teis¢jy etikos kodekse ijtvirtinty saZiningumo ir
nesavanaudiskumo, padorumo, pavyzdingumo ir pareigingumo principy pazeidimo pozymiy. Toks
Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo ir $io teismo pirmininko E. Z. elgesys vertinamas kaip
Zzeminantis teis¢jo vardg ir kenkiantis teisminés valdzios autoritetui (Teismy jstatymo 83 str. 2 d. 1
p. ir 3 d.) ir tai sudaro pagrinda iSkelti jam drausmés byla.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad Seimo nario N. P. teikimo ir jo
papildymo dalys, kuriose nurodytos ir kitos E. Z. elgesio aplinkybés, yra nepakankamai
motyvuotos, neatitinka Komisijos nuostaty 20 punkto reikalavimy, tod¢l Komisija jy nenagrinéja.

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teismy jstatymo 83 straipsnio 2
dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu,

nusprendzia:

Iskelti Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jui, §io teismo pirmininkui E. Z. drausmés byla
ir ja perduoti nagrinéti Teis¢jy garbés teismui.
Sprendimas neskundziamas.

Komisijos nariai: Algis Norktinas

Algimantas Cepas

Juraté Novagrockiené

Veslava Ruskan

Teodora Staugaitiené



