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R.Norkus: ,,Teisejy savivaldos
institucijy darbas veiksmingas*

Teismai. Pagal tradicine valdZios Saku klasifikacija teismai vadinami tre¢iaja valdzia. Matyt, nesuklysime
sakydami, kad pasitikéjimas valstybe visy pirma priklauso nuo pasitikéjimo teismais. Apie pacias jvairiausias
teismu problemas ,Veidas“ kalbasi su Lietuvos Aukséiausiojo Teismo pirmininku Rimvydu Norkumi.

VEIDAS: Daugelyje valstybiu AT pirmininko
postas yra auk§éiausias teisminéje hierarchijo-
je. Kas galety bati avks¢iau vz ta posta?
Lietuvoje, kur teismai, sakykim, lygiis, turime
Konstitucin] Teisma, nors galima manyti, kad
sis teismas yra aukstesnis, nes jis gali patikrin-
t1J0sy normas, ar teisingai pritaikéte. Kaip jus
pasijutote atsidire Sitoje vietoje?

R.N.: Pasijutau kaip gaves labai didele atsako-
mybe, kartu ir laibai dideli pasitikéjimo kredi-
ta i§ Lietuvos atsovaujamosios valdzios, kuri
mane paskyre | ita posta. Pasitikéjimas, be
abejo, susijes su noru, kad Lietuvoje batu
daugiau teisingumo, kad Lietuvos Zmonés
imtu labiau pasitiketi Lietuvos valdzia, vadi-
nasi — ir valstybe. Tai, savaime suprantama,
susije ir su teismu darbo gerinimu. Jeigu tei-
smai dirbs prastai, tai pasitikéjimo nattraliai
nebus,

Kokius savo darbo uzdavinius matau kaip
teismo pirmininkas, ka reiketu daryti, kad
teismu darbas pageretu? Apibendrintai kal-
bant, matyéiau tris pagrindines Kryptis.
Pirmiausia - tai teis¢jo profesijos prestizo
atklirimas ir stiprinimas. Tai susije su tinkamu
darbo salygu sudarymu teis¢jams, ju darbo
krivio subalansavimu bei su teiséjo profesijos
vaizdZio gerinimu visuomenés akyse. Mano
siekiamybé - stiprus, kvalifikuotas, orias
darbo salygas turintis, nebijantis ir spaudimui
nepasiduodantis teiséjas.

Antra, teis¢jo vadovavimo procesui koky-
bés pagerinimas. Cia turiu omeny viska — ir
procesings arogancijos, ir nereikalingy proce-
siniu formalumu (pavadinéiau tai procesine
biurokratija) taikymo atsisakyma. Atrodo, jog
procesas savaime biurokratizuotas, taciau
visos tos biurokratings taisyklés nukreiptos |
tiksla, kad buitu surasta tiesa. Kur procesiniu
formalumy nereikia, tai ju taikyti ir nereikety.
Svarbiausia — pagerinti teismo sprendimu
motyvavima, kad teiséjai aiSkiau ir supranta-
miau bylos Salims, o kartu ir Lietuvos visuo-
menet, atsakyty i byloje iskeltus klausimus,
kaip jie iSsprendzia byla, kodél priimtas
biatent toks sprendimas.

Na, ir treciasis veiklos baras, dabar labiau-
siai susijes su Auksciausiojo Teismo veikla,
kad misy praktika taptu aiSkesné, geriau
argumentuota, labiau prognozuojama. Jeigu
pavyks pasiekti bent du 1§ triju uzdavinuy,
bisiu labai laimingas.

Augku, teismy sistema yra veikianti pagal 1§
anksto nustatytas taisvkles, jai nereikia jokiu
revoliucijy. Visi 8itie pokyéial turi vykti laips-
niskai, ir mes vargu ar galime pasakyti, kad

30-2015-05-01

kaZkuria diena X peréjome | kaZkokia nauja
teisingumo vykdymo kokybe. Visi §itie kokybi-
niai pokyéial néra momentinial — tai netrumpi
procesai, turintys atsirasti per teisé¢ju moky-
mus, per atsinaujinanti teiséju korpusa, 1 ji
ateinancius auksciausios kvalifikacijos asme-
nis. Tendencijos, mano poZzidriu, yra teigia-
mos.

VEIDAS: Paminéjote idomu termina — procesi-
né arogancija. Tesininky luomui arogancijos
bruozas, matyt, yra buidingas, nes teisininkas
savo rankose turi ginkla, kurio kiti Zmones
neturi, — jis Zino teise ir gali ja pasinaudoti. I$
kur atsiranda ta arogancija?

R.N.: Vis délto arogancija yra labiau Zmogiskas
dalykas, Zmogaus charakterio savybe.
Nezinau, kaip ja biitu galima isugdyti, nes jei
zmogus turi toki charakterio bruoza, jis toks ir
yra. AS manau, kad tai galima pakeisti tik
atrankos budu, tiesiog pastebint Zmogu, kuris
nemoka elgtis proceso metu. Dabar mes turi-
me jrankius — jrasus, kuriy a§ pats, metus
laiko budamas teismo komisijoje, galéjau
klausvtis ir spresti, ar Zzmogus elgiasi adekva-
¢ial. Ar jis, i8keles kalavija valstybés vardu ir
pasiruo$es duoti  galva, nesvarbu kam - ar
proceso dalyviams, ar advokatui, ar prokuro-
rui, — ¢ia yra jo valioje.

VEIDAS: Kaip reaguojate i tai i§ etikos pozicijy?
Ar tai skatina per atranka, kada formuojamas
teiséju korpusas, po truputeli keisti sastata, ar
tenkintis vien moralinémis apeliacijomis —
elkités padorial, nes jis gi nesate aukStesnis
visuomenes luomas?

R.N.: Moralinés apeliacijos, be abejo, yra vie-
nas i§ instrumenty ta daryti. Kalbedamiesi su
teis¢jas tiek formaliai, tieck neformaliai, mes —
ir a§ kaip teismo pirmininkas — siekiame ju
elgesi palenkti ta linkme, jog jie suprastu, kad
yra viena i§ valstybinés valdZios Saky ir vykdy-
dami teisinguma veikia Lietuvos valstybés
vardu. Salia kity dalyky Zmonés ir pagal ju
elges] susidaro nuomone apie tai, kokia yra
Lictuvos valstybé. Taciau jer mes galétume
apeliuoti vien | ju gera valia ir neturétume
instrumenty reaguoti | netinkama profesinj
elgesi, tal musy apeliavimai buty tik tust
$tvial.

Jus teisingai paminéjote, kad Siandien
daug lengviau nustatyti, ar teiséjas tinkamai,
ar netinkamai elgiasi procese. Paprasta patik-
rinti tas aplinkybes turint teismo posédziu
garso jraSus. Visi Sie instrumentai padeda
mums, teismu administratoriams, kurie vra,
be kita ko, atsakingi uZ teis¢ju etikos kodekso
laikymasi muisy teismuose, jvertinti, ar teiséjo

elgesys vienoje ar kitoje byloje buvo tinkamas.
Nustacius netinkamo elgesio pavyzdzius yra
visos galimybés reaguoti principingal
Nenoriu teigti, kad i$ karto bty ar turéty bati
umamasi grieZéiausiy poveikio priemoniu,
tokiu kaip teiséju drausmeés bylu iskélimas,
nors atvejis atvejui nelygus, ir tai irgi, be
abejo, imanoma. Tikiu gera Zmogaus prigimti-
mi ir esu linkes pradéti nuo liberaliausiy
drausminamyjuy priemoniy. Kartais zodis
padaro daugiau nei veiksmas.

Turiv prisipazinti, kad man ir paciam yra
teke kalbetis su apylinkés teismo teiseju, kai
gavau signaly, kad jo kalbéjimo maniera teis-
mo posédziuose yra familiari, kad jis linkes
moralizuoti  teismo proceso  dalyviams,
Teisejas pripazino suprates ir tikino stengsia-
sis pasikeisti. Nemanau, kad paZadas — tik
poza. Tikiuosi, kad taip ir bus.

Na, o prieZastys, kod¢l tokiu atveju vis dar
pasitaiko... A§ tikrai nenoriu manyti, kad sudé-
tingas atrankos procediiras perejgs asmuo gali
buti moraliai nesubrendusi asmenybé, nezino-
ti teiseju etikos kodekso reikalavimu.
Greiciausiai tokiy atveju pasitaiko dél perne-
lyg didelés jtampos, kravio. Kartais Zodis gal-
bit neatsargial $tariamas neturint jokiy keti-
nimy jZeisti proceso dalyvius. Juk dazniausiai
Zmonés teismo posédyje bina isitempe, ypac
nukentéjusieji, taigi kiekvienas gerai nepasver-
tas Zodis gali sukurti ispidi, kad teiséjas elgia-
si arogantiskai. Todel i$ tikruju mes turime jsi-
samoninti, kad procese privalu elgtis pagal
nustatytas taisykles ir nedemonstruoti savo
blogos nuotaikos, problemu $eimoje, pozitirio
1 kaZkokias visuomenines problemas.

VEIDAS: Apie ta antra i§§tkj — aiskesnj ir skaid-
resnj raSyma. IS tikruju raSymas taip pat yra
gebéjimas. Esate akademikas, dirbate univer-
sitete. Negalime pirti jums savo nuomones,
bet atrodo, kad metai po metu magistry gebe-
jimai paradyti tinkama darba prastéja.
Galimas paaiskinimas - studentai labai mazai
rafo. Dél to, kad yra masé¢ studenty, o désty-
toju skaicius ribotas. Kazkas turéty skaityti
tuos kursinius darbus, kuriuos jie rasyty per
semestra du arba keturis — kaip yra
Vakaruose. 18 tikruju nedaug vilties, kad tas
raSymas gall pageréti, jeigu 1§ akademines
aplinkos ateina Zmogus, peréjes visus etapus,
bet formaliai nei$mokes radyti. Kaip jis gali
patobulint ta rasyma, tapes teiseju?

R.N.: Palictéte sisteming problema, kuri susiju-
si su apskritai masu teisininku issilavinimo ir
praktika orientuoto isilavinimo traokumu. Jei
kalbame apie teis¢ju korpusa, Lietuvos teis-



muose, nors mane tai Siek tiek stebina, néra
tokios teiséju mokymo disciplinos |, Teismo
sprendimu motyvavimas, motyvu rasvmas®:
nuo ko pradeéti, kaip destyti ir kaip uzbaigti.
Jeigu Siandiena pazvelgtume | skirtingy teise-
ju, kad ir dirbanéiy toje pacioje teisminés val-
dzios grandyije, tarkim, apylinkes teismu teise-
ju, motyvavimo stiliy — jis labai skirtingas.
Vienas labai placiai isdesto faktines bylos
aplinkybes, pasitelkia daug doktrinos ir gale
padaro iSvadas: ieskovo reikalavimas pagris-
tas ar nepagristas, Kitas teisejas eina tiesiai

prie esmes. I§ principo skirtingi motyvavimo
stiliai kartais taip pat prisideda prie ispudzio,
kad bylininkas gavo vienoda teisingumo vyk-
dymo kokybe.

AS pats tapau Teiséjy tarybos sudaryto tei-
séju mokymo komiteto nariu ir tikrai sieksiu,
kad, nors Siais metais mokymo programos jau
sudarytos, ateinanéials metais | jas buty
jtraukta atskira teismuy sprendimy motyvavi-
mo ir rasymo disciplina, kai teiséjai ne tiktai
klausytuy, kaip reikia radyti sprendimus, bet ir
praktikuotusi, priziarimi patyrusio ,trenerio®.

AUKSGALSICIC TEISMO NUCTR

Lietuva

Siektume suvienodinti ta teismu sprendimu
motyvavima ir prisilyginti §ia kokybe su kito-
mis valstybémis, pvz., Lenkija, Vokietija, kur
asmenys, prie§ tapdami teiséjais, baigia sude-
tingas teiséju mokyklas,

Lietuvoje tokios atskiros procediros, kaz-

kokiu labai dideliu mokymu asmenims, keti-
nantiems tapti teis¢jais, neturime. Jei asmuo
tampa teiseju, jis turi pereiti tam tikra jvadinj
mokvma, taciau ar Sis yra pakankamas tam,
kad mes galétume pasakyti, jog Sitie asmenys
puikiai yra iSmoke motyvuoti teismy sprendi-
mus, — garantuoti negalédiau. Be abejo, visi
mokomes, mokomes kiekviena diena, ir byla
bylai nelygu. Kiekvieno misy — ir auk§ciausiy
teismu teiseju sprendimu motyvavimas turi
erdvés, dar yra kur tobuléti. Pirmas Zingsnis,
man atrodo, ir yra jvardyti, kad §ita problema
turime. Anfras Zingsnis — silyti konkrecius
mokymo projektus, kaip ta motyvavimo koky-
be bty galima pagerinti.
VEIDAS: Lictuvoje turime dvi, galima sakyti —
dvi su puse mokyklos, kurios rengia teisinin-
kus: Vilniaus universiteta, Mykolo Romerio
universiteta, Siek tiek ju rengia ir Vytauto
Didziojo universitetas. Jus esate akademikas
i$ M.Romerio universiteto, bet, matyt, teismo
praktikoje bendraujate su skirtingu mokykly
atstovais. Ar galetumeéte jvardyti tam tikrus
skirtumus tarp ty avkstuju mokykly, kokie jie
yra? Taip klausiame manydami, kad didele
problema yra tos teisinio pozityvizmo mokyk-
los, teisininka padarancios ,kiborgu®, kuris
labai gerai iSmano ordinariniu jstatymu kom-
binacijas, bet labai daznai praranda Zmogaus
teisiy, teisés filosofijos, konstitucinés teises
suvokimo démenis. Bent jau apylinkes teismy
sprendimuose labai retai gali aptikti, pavyz-
dziui, cituojant konstitucinés teisés ar zmo-
gaus teisiu doktrinas. Aisku, kuo lipi auksciau,
tuo padéjéju skaicius, matyt, didéja, teiséju
kvalifikacija auga, ju atsiranda daugiau,

Taigi kokie, josy manymu, yra skirtumai

tarp ty triju teisininky mokyklu?
R.N.: Siandien a§ manau, kad esminiy skirtu-
mu tarp teisines kvalifikacijos asmenuy, baigu-
siu viena ar kita aukstaja mokykla, nera,
izvelgti kazkokiu tendencijy negalédiau. Man
atrodo, kad tiek Vilniaus universitete, tiek
kitose mokyklose tarp absolventy galima rasti
ir labai puikiu teisininky, ir Siek tiek prastes-
niy. Apibendrinti, pasakyti, kad viena auksto-
ji mokvkla yra geresné uz kita, negaléciau.
Negaléciau izvelgti ir kazkokio skirtingo vie-
nos ar kitos aukstosios mokvklos absolventu
sisteminio poZiirio | teise, | teisini pozityviz-
ma ar teisinj liberalizma.

I$ principo konkurencija tarp auk$tuju
mokykly, taip pat ir rengianéiy teisininkus,
yra gerai. DZiaugiuosi, kad Lietuvos studentai
gali pasirinkti jvairias aukstasias mokyklas,
tarp ju gali laisvai rinktis ir uzsienio universi-
tetus. Tarptauti$kumas, taip pat ir musy stu- »

R.Norkus, Auksciausiojo Teismo pirmininkas:

. Tikrai nemanau, kad Lietuvos visuomené kazkuo
labai skiriasi nuo Kity visuomeniy, kad ji
konfliktiSkesné negu kity Europos valstybiy.”
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»denty stazuofés uzsienio universitetuose,
yra galimybe, kuria a8 visa laika skatinau stu-
dentus placiai naudotis. A§ ir pats nemaza dalj
savo i8silavinimo esu gaves uzsienyje. Manau,
tai praplatina poZiarj. giandienq tikrai yra
galimybiy jaunam Zmogui gauti kokybiska tei-
sinj i$silavinima.
VEIDAS: Dabar spaudoje labai dazni puolimai
prie§ M.Romerio universiteta, bandoma for-
muoti nuomone, kad ten gali mokytis bet kas
ir labai lengvai baigti mokslus. Koks josu
poziiris, atsakas | tokius puolimus? Kokios
gali biti tokiy antpuoliy priezastys?
R.N.: Nenoréciau komentuoti vienos ar kitos
aukstosios mokyklos studenty priemimo poli-
tikos, nes tai nesusij¢ su mano, kaip
Aukséiausiojo Teismo pirmininko, veikla,
Asmeniskai déstydamas M.Romerio universi-
tete magistrantiros studentams (a$ déstau
tam tikra specialu kursa anglu kalba) galiu
uztikrinti, kad Sitie studentai yra auks¢iausios
kvalifikacijos, entuziastingi, motyvuoti blisimi
profesionalai. Man, kaip déstytojui, nebus
géda i8lesti juos | gyvenima. Kaip minéjau,
geru ar blogu studentu gali atsirasti visose
aukstosiose mokyklose.
VEIDAS: Dabar pasikalbekime kritisku klausi-
mu - apie pasitikéjima teismais. Ehudas
Barakas, buves Izraelio ministras pirmininkas,
sake: jeigu Zmoneés nepasitiki teismais, teisin-
gumo sistema tiesiog neegzistuoja. O
Lietuvoje teismais, kaip matome 1§ reitingy,
nelabai pasitikima. Nors Sie po truputélj kyla:
Konstitucinis Teismas yra kazkur priekyje, kiti
eina 1§ paskos, bet, palyginti su Vakaru valsty-
bemis, pasitikejimas vis délto perpus mazes-
nis. Kodel taip atsitinka? Kokiomis priemone-
mis pasitikéjima galima didinti?
R.N.: Ir kas dél maZo pasitikéjimo kaltas?
Aisku, didziausia kaltés dalj priskir¢iau paéiai
teisingumo sistemat, kuri per tam tikrus skan-
dalingus jvykius sudaro galimybes visuomenei
suabejoti teismu veiklos efektyvumu, skaidru-
mu ir nubraukti kartais ta ilga ir didelj jdirbj,
ki tol padaryta gerinant Lietuvos Zmoniy
pasitikéjima teismais Ir stiprinant teisingumo
vykdymo kokybe. Jeigu prisimintume kad ir
pastaryju mety ivykius, susijusius su Pasvalio
teismo teiséjais, a§ pats buvau tikrai Sokiruo-
tas. Tiesiog nejtikétina, kad praéjus ketvirciui
amziaus nuo misu nepriklausomybeés atkiri-
mo galimas toks ivykis: teiséjas mety metais
nenagrinéja byly, klaidindamas tiek savo teis-
mo vadovybe, tiek kity teismy vadovus, infor-
macinése sistemose pazymédamas, kad tos
bylos yra i$nagrinétos. Aisku, kad toks ivykis,
nuskambéjes visuomeneje, i§ karto kerta per
pasitikéjima ir niekas kitas to pasitikéjimo
nesukurs, kaip tiktai pati teismy sistema.
Kodel pasitikima, tarkim, Vokietijos arba
Jungtinés Karalystés teismais? Todel, kad ty
valstybiu teismu sistema per ilgus gyvenimo
deSimtmedius nickada nesuteiké visuomenei
pagrindo abejoti, jog toje sistemoje veikiantys
zmones tinkamai atlieka savo pareigas. O
Lietuvoje a$ i$ tikruju matau, kad kartkarte-
mis kylantys skandalai ta galimybe visuomenet
abejoti sukuria.
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Aisku, reikétu sutikti ir su tuo, kad kai
kurie jvykiai, sprendimu komentarai ziniask-
laidoje pristatomi siekiant samoningai sukurti
neigiama ar pesimistinj ivaizdi, pateikti infor-
macija veikiau apie isskirtinius, patraukian-
¢ius  démesi, sukredianéius  jvykius,
Samoningai ar atsitiktinai, ar del didesnio
straipsnio skaitomumo skaitytojui 1§ karto
perSant nuomone, kad kaZkas yra neskaidru,
kazkas negeral. Kaip skandala jvardijant visis-
kai ordinaria situacija, pvz., kad aukstesnis
teismas panaikino zemesnes instancijos teismo
sprendima, nors bet kuris su teismu veikla susi-
pazings asmuo supranta, jog teismy sistema
tam ir sukurta, kad aukStesnis teismas patikrin-
tu Zemesneés instancijos teismo sprendima ir,
jeigu su juo nesutinka, ji panaikinty, i$taisyty
Zemesnes instancijos teismo klaida.

Todél manau, kad tam tikras neigiamas teis-
mu jvaizdis samoningai ar atsitiktinal yra Siek
tiek formuojamas ir Ziniasklaidos. Ta¢iau noriu
pasidziaugti ir tuo, kad visuomené tampa pro-
tingesné ir atsirenka. Naujausi visuomenés
apklausos, kurig atliko , Spinter tyrimai®, duo-
menys rodo, kad tarp asmenu, kurie yra susi-
dare su teismas — ar tai bty bylos Salys, ar kiti
proceso dalyviai, pasitikinéiujy teismais yra
apie 60 proc. Tai nuteikia optimistiskai, tai
rodo, kad Zmonés mato ir vertina teigiamus
pokyéius, vykstanéius teismuose.

Ka teismai gali padaryti ir kaip gali priside-
t1, kad teiséju bendruomene biity labiau pasiti-
kima? Be abejo, yra ir efektyvus teiséju komu-
nikavimas, taip pavadinéiau, mikrolygmeniu,
t.y. teismo procese 1$ai$kinant bylininkams pro-
ceso teises, paaiSkinant jiems priimto teismo
sprendimo motyvus, Na, ir efektyvesnis teismy
sistemos, teismu savivaldos institucijy komuni-
kavimas — makrolygmeniu, ty. apkritai aiski-
nant, kas vyksta teismuose, kokios vra teismo
galios, ka gali padaryti vienas ar kitas teismas,
kalp elgtis asmeniui atvykus ] teismo procesa,
kaip elgtis, jei esi pakviestas liudyti ar esi
nukentéjusysis. Kuo daugiau informacijos ir
Zinojimo apie tai, kas vyksta teismuose, ir kuo
daugiau atskleidziama paslaptingumo skrais-
tés, kuria apgaubti teismai, tuo visuomene turi
daugiau pagrindo pamatyti, kad teismuose vis-
kas vyksta skaidriai, kad teis¢jai vykdo pareigas
taip, kaip reikalauja istatymai. Manau, kad tai
duoty teigiamy pasitikéjimo vaisiy.

VEIDAS: Jus daugiausia praktikavote aukstesne-
se instancijose, kurios tikrina kitu teismu
sprendimus. Ka galétumeéte pasakyti apie
sprendimus, ateinanéius i$ apylinkiu? Ju spren-
dimy kokybe didéja, nekinta ar mazéja?

R.N.: Geriausial tuos kokybés rodiklius turbtit
atskleidzia statistiniai duomenys, kurie daugelj
mety yra panasios. Jei kalbame apie
Aukséiausiojo Teismo nagrinéjamas bylas, is
civilinése bylose perzilirimy procesiniy spren-
dimu apie puse ju palickama nepakeista.
Baudziamosiose bylose 1§ perziirimy nuo-
sprendziu apie 75 proc. palickama nepakeista,
ir tie duomenys yra daugmaz stabilas.

Vertinant apskritai ginéus ir teismu procesi-
nius sprendmmus galima sakyti, kad yra gincu
sudetingejimo tendencija. Tikrai, jeigu palygin-

tume byvlas, kurios buvo nagrinéjamos pries
defimt mety, tai Siandien susiduriame su klau-
simais, kuriu tada net negaléjome jzvelgti,
negaléjome numanyti, kad tokie apskritai gali
pasiekti teismus. Tai sudétingi vartotoju ir vers-
lininky ginéai, banky ir klienty santykiai, sudé-
tingos baudziamosios bylos dél nepagristo pra-
turtéjimo, ivairs sukéiavimo atvejal. Nataralu,
kad kai nauju kategoriju gincai pasiekia Zemes-
niuosius teismus, kurj laika egzistuoja tam tik-
ras netikrumas, neaiSkumas, kaip tokias bylas
spresti. Turi praeiti tam tikras laikotarpis, kol
teismy praktika jsivazivos, kol bylos pasieks
aukStesnius  teismus, kol Aukséiausiasis
Teismas tars savo galuting zodi, kaip aiSkinti
naujas teisés normas, naujas situacijas.

A$ manau, kad bendrgja prasme teismy
sprendimu kokvbé yra pakankamai gera.
Teis¢jai siekia priimti sprendimus ir i$siaiSkinti,
atskleisti bylos esme, o jei kartais padaroma
teises taikymo klaidy, mes jas sickiame iStaisy-
ti. Tai turi teigiamos itakos ir Zemesniy teismy
praktikai — jie Zino, kaip elgtis nagrin¢jant tas
bylas toliau.

VEIDAS: Tik apie 50 proc. civiliniu bylu i$spren-
dziamos teisingal. Kadangi apskundZiama 18
viso galbtt tik 5 proc. visu bylu, visuomené
turéty zinoti, kad apylinkés teisme praktiskai
kas antra byla gali biiti iSspresta neteisingai.
R.N.: Jus labai teisingai pastebéjote, kad tos
bylos, kurios pasiekia aukstesnius teismus, o
ypaé tos, kurios pasiekia Lietuvos Auksciausiaji
Teisma, sudaro tik ledkalnio virsing nuo ben-
dro teismuose iSnagrinéjamu bylu srauto.
Teismy sistema yra sukonstruota piramidés
principu: pagrindas platus, o vir§iné siaura.
Kylant | vir$ine ty $nagrinéjamuy byly skaicius
mazeja. Turint omeny, kad tiktai labai nedide-
lis procentas teismy sprendimy skundziama
auks$tesnes instancijos teismams, galima daryti
prielaida, jog likusiose dalyse Zmonés jauciast
rade teisinguma ir nebesiskundzia.

Panatkinimas ty sprendimy, kurie yra pasi-
eke Lietuvos Auksciausiaj] Teisma, be kita ko,
susijes su Aukséiausiajame Teisme egzistuojan-
¢ia kasaciniy skundy atrankos procedura. Tam,
kad AukscCiausiasis Teismas imtysi nagrinéti
civiling ar baudZiamaja byla, kasacinivose
skunduose keliamus klausimus preliminariai
ivertina teis¢jy atrankos kolegija, kuri byla
nagrinéti priima tik tada, jeigu randa pagrinda
priclaidai, jog gali buti padarytas kazkoks tei-
sés normu taikymo arba aiSkinimo pazeidi-
mas. Jeigu, atrankos kolegijos nuomone, tei-
sés klausimu néra keliama taip, kaip reikalau-
ja istatymat, toks skundas net neatsiduria nag-
rinéjamuyju sarase.

VEIDAS: Bylu kasmet daugéja. Ar tai kazkoks
ypatingas lietuviskas noras bylinétis? Civiliniy
bylu skai¢ius jau artéja, regis, prie 200 tukst.
byly. Skaiciai tokiai mazai Saliai milzimiski.
Kaip vertinate §j reiskinj?

R.N.: IS tikruju didejantys byly — tiek civiliniy,
tiek baudziamuju skaiciai kelia $iokj tokj neri-
ma. Didziausias civiliniy byly srautas buvo
2009-aisiais, kai kriziné situacija - finansine ir
ekonomine krizé — padiktavo bitent 18 tos kri-
zes kylancias bylas. Po to bylu Siek tiek suma-




7¢jo, taCiau galiausiai vis tiek, jeigu pazvelgtu-
me | ta kreive, visa laika yra tam tikras kilimas
| virsu. Liadniausia tai, kad teismai negali
daryti jokios itakos byly, kurios | juos patenka,
skaic¢iui. Kiekvienas turi teise kreiptis | teisma
ir kiekviena byla, kuri pasieks teisma, bus
iSnagrineta.

Kodel byly daugeja? Tikral nemanau, kad
Lietuvos visuomene kazkuo labai skiriasi nuo
kitu visuomeniy, kad ji konfliktiSkesné negu
kity Europos valstybiy. I8 dalies dideli byly
skai¢iu lemia galbat ir teisinis reguliavimas,
kuris kartais tiesiog ipareigoja Zmones kreip-
tis 1 teismus, siekiant iSspresti viena ar Kita
gana buitine problema. Pateiksiu pavyzdi:
norint parduoti nekilnojamajj turta, jeigu Sei-
moje yra nepilnamediu vaiky ir tas turtas yra

maloniausius pojacius. Antra, tai leistu tei-
smams susitelkti | tas bylas, kuriose yra porei-
kis spresti rimtg ginéa.

Siek tiek apgailestaudamas turiu pasakyti,
kad mediacija, t.y. ginfu sprendimas pasitel-
kiant trecigji neSaliska asmeni, Lietuvoje nei-
gavo proverzio, nors lyg ir yra sukurtas insti-
tucinis mechanizmas, kuris leisty tokias bylas,
tokius ginfus Zmonéms idspresti taikiat.
Statistiniai rodikliai gana skurdiis. Manau, ¢ia
ir vykdomoji, ir teisminé valdzia turi dar nenu-
veiktu darbu informuojant, skatinant, patei-
kiant teigiamas tokio ginéy sprendimo biido
charakteristikas visuomenei, kaip galima
18spresti savo ginéus be teismo.

VEIDAS: Buvo klausimas apie didéjant] byly
skai¢iy 1r ilgéjanti procesa. Kokiy matote vidi-
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Seimos turtas, reikia gauti teismo leidimg — 1§
karto prasideda teismo byla.

Siandiena a$ labai sveikinu teisingumo
ministro Juozo Bernatonio iniciatyvas ta teisi-
nj reguliavima supaprastinti, sickiant atsisaky-
ti teismu funkeiju, kurios néra konkreciai susi-
jusios su ginéo nagrinéjimu ir kurios galéty
bati atlieckamos ne teismu, o kazkokiu kitu
asmeny ar institucijy. Pavyzdziui, didele dali
teismuose nagrinéjamy byly sudaro santuokos
nutravkimo bylos. Kai falys nesiginéija ir
sutinka, kad nori nutraukti santuoka, jos
sudaro sutart] dél santuokos nutraukimo teisi-
niy padariniy. Nepaisant to, jos turi eiti | tei-
sma, kad $is priimtu sprendima nutraukti ju
santuoka. Ministro iniciatyva, kuri yra igyven-
dinta ir kitose valstybése (masu kaimynai lat-
viai fai yra jgyvending), sioloma, kad tokias
santuokas galétu nutraukti notaras. AS
manau, kad tai, pirma, sukurty maziau streso
patiems santuoka nutraukiantiems sutuokti-
niams, nes atéjimas | teisma zmogui, kuris
nera susidiires su teismais, kelia ne pacius

niy rezervy teismy sistemoje? Galbit vilties
teikia prasidéjusi teismu jungimo reforma?
Kas galety procesa sutrumpinti iki tokio i tik-
ruju protingo laiko, nes dabar bylinejimasis
kartais trunka ir kelerius metus?

R.N.: Taip, kartais jis uZtrunka kelerius metus,
taciau jei pazvelgsime | statistinius rodiklius,
18 tu beveik 200 takst. civiliniu bylu, kurios kas-
met pradedamos kaip naujos bylos pirmosios
instancijos teismuose, tiktai nedidelis procen-
tas — apie 2,5 proc. — nagrinéjamos ilgiau kaip
dvylika meénesiu. Absoliuti dauguma tu bylu
uzbaigiamos per trumpesnj nei Sesiu ménesiu
termina, todel situacija, susijusi su byly nagri-
néjimo trukme, absoliuciais skaiiais, apibend-
rintai kalbant, Lietuvoje tikrai néra tragiska.
Jeigu pazvelgtume j palyginamuosius Lietuvos
ir Buropos Sajungos duomenis, tai Lietuva
vardijama tarp valstybiy, kuriose teismo pro-
cesal vyksta bemaz spar¢iausiai. Tadiau tai
nereiskia, kad galime tuo pasitenkinti ir kad
mums turety neskaudéti galvos dél del tu dvy-
lika ir daugiau meénesiu nagrinéjamu bylu.
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Aisku, pirmiausia mums reikia dar sykj
inventorizuoti feismo procesa reglamentuo-
janéias nuostatas, kad vertintume, ar proceso
modeliai yra patys efektyviausi. Gal yra porei-
kis kazkuriuos proceso [statymus supaprastin-
t1, kad procesai judety greiéiaun. Tai kad ir nau-
jausi jsigalioje teisés aktu pakeitimai, tokie
kaip grupés ieSkinys, kuris suteiks galimybe,
uzuot teismuose pradejus Simtus naujy viena-
rasiu byly, sujungti jas i viena byla ir iSspresti
vienu teismo sprendimu. Tai turéty prisidéti
prie proceso spartinimo.

Kitas metodas — be abejo, tam tikros vidi-
nés priemones, kuriomis mes galétume opti-
mizuoti teismo resursy panaudojima. Kaip ir
jisu paminéta teismu jungimo reforma — ji
vienas ty mstrumenty, kuriy pagrindinis tiks-
las ir vra sudaryti galimybes teismu sistemai
lanks¢iau paskirstyti turimus resursus.

As i§ karto noriu pasakyti, kad planuojama
teismuy jungimo reforma néra nukreipta | teis-
my prieinamumo mazinima. Lietuvos pilietis
kazkokiu neigiamu tos reformos vaisiu tikrai
nepajus. ‘Ten, kur teismai egzistavo, jie Ir
isliks. Vienintele teigiama tos reformos isda-
va, jeigu Seimas pritars sitlomiems jstatymy
pakeitimams, bus ta, kad atsiras daugiau
lankstumo, teis¢jai galés nagrinéti bylas dides-
neje teritorijoje, bus islygintas ju darbo kravis,
atsiras galimybé teiséjams specializuotis vie-
nos ar kitos kategorijos bylose. Placiaja pras-
me tikimes, kad tai padés pasiekti ir greitesniy
telsmo procesu.

VEIDAS: Dar Sick tiek apie teis¢ju savivalda.
Sistema 1§ tikryju didZiule. Mes turime dvi
komisijas, kuriose dalyvauja visuomeneés
atstoval: turime galuting teiséjo vertinimo
komisija, turime teis¢ju atrankos Komisija.
Teiséju taryba pagaliau yra visiS8kai nepriklau-
soma organizacija — ten vien teis¢jai. Lietuvos
istorijoje buvo visokiausiy atvejy — ten poseé-
dziavo ministerijos atstovai ir panasiai. Ar ta
sistema, jusy poziiriu, 1§ tikryju Siandien
pakankama ir skaidri, kad visuomenei bty
atsku, kaip formuojamas teiséju korpusas ir
kokie Zmones gali biti 1§ ten pasalinti, kokie
zmonés gali buti priimti? Ar sistema pakanka-
mai efektyvi, kad atsikratyty ty teiséjy,
kuriems si profesija nelabai tinka, ir, be abejo,
paskatinty Zmones, kurie turi labai geruy savy-
biu ir galety papildyti teise¢ju gretas?
Pazvelkime | teiséjy savivaldos visuma.

R.N.: Manau, kad teiseju savivaldos instituciju
darbas veiksmingas. Natiralu, kad ne visada
veiksmingas tiek, kick norétume. Formuojant
teiséju korpusa dalyvauja ivairios valdzios ins-
titucijos. Jei kalbame apie apylinkiu apvgardu
teismus, visus teiséju paskyrimus atlicka
Respublikos prezidentas, jis $iu teismy teise-
jus ir atleidzia. Skiriant ir atleidziant
Auks¢iausiojo Teismo teiséjus dalyvauja ir
istatvmu leidziamoji valdzia - Lietuvos
Respublikos Seimas. Teismy savivaldos insti-
tucijos $iuo atveju taria savo Zodj kaip pataria-
mosios institucijos, skirti ar atleisti viena ar
kita teiseja.

Siandiena egzistuojantys teiséju atrankos
mechanizmai yra tikrai skaidriis, suteikian- »
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veidas

> tys galimybe visuomenes atstovams dalyvauti
parenkant teiséjus. Teis¢ju atrankos komisija,
pateikusi tam tikra pretendenty sarasa
Respublikos prezidentui, yra atlikusi savo
darba, tada Respublikos prezidentas priima
sprendima, skirti ar neskirti viena ar kita
asmen] teiséju, gaves Teiséju tarybos patarima.
Kiek tat susije apskritai su teismy korpuso
bendraja priezitra ir galimybe uztikrinti, kad
teisejai efektyviai vvkdyty savo pareigas, tai as
turiu pasidZiaugti tuo, kad praktiskai visi
netinkamo teisejy elgesio atvejai, kurie veliau
tapo Ir teiséju atleidimo i§ teiséjo korpuso
priezastimi, buvo iskelti paéiu teisejy ir paciu
teismu savivaldos instituciju. Tai reiskia, kad
sistema veikia ir sugeba tuos atvejus atrasti
bet 18skaidrinti. Standiena galiu pasakyti, kad
po, tarkim, Pasvalio atvejo, kai buvo nustaty-
tas mepateisinamas teiséjo pareigy paZeidi-
mas, mes i$siuntéme priminimus Kiekvieno
teismo pirmininkui apie tai, kaip jis privalo
administruoti savo teisma, kaip privalo kont-
roliuoti, ar tokiy atveju nepasitaiko ir jo teis-
me. AS esu optimistas ir tikivosi, kad misy
taikomos administravimo priemones ir efekty-
vus teismy savivaldos mstituciju dalyvavimas
leis uzkirsti kelia tokiems jvvkiams ateityje.
VEIDAS: Apie dvieju aukStujy teismy -—
Aukséiausiojo ir Konstitucinio Teismo santy-
kius. Siek tiek istorijos: pries pora kadenciju
buves AT pirmininkas apskritai per savo laiko-
tarpl nebuvo né karto kreipesis | Konstitucini
Teisma su praSymu istirti, ar viena arba kita
norma nepriestarauja Konstitucijai. Buvo toks,
tarkime, Saltojo karo tarp dvieju telsmy metas.
Matome, kad tie santykiai Siek tick atSilo, vis
daZniau visokiausiy klausimu 18 Aukséiausiojo
Teismo nukeliauja | Konstitucin] Teisma. Bet
iy mety dvieju meénesiy — sausio Ir vasario sta-
tistika rodo, kad i$ jokio Lietuvos teismo neat-
€jo né vieno praSymo | Konstitucinj Teisma dél
galimo Jstatymo normos prie§taravimo
Konstitucijat. To néra buve. Kaip vertinate san-
tykius tarp dvieju aukStuju teismu ar apskritai
triju teismy sistemos — administraciniy teismu,
bendryjy teismy ir Konstitucinio Teismo?
Zinoma, labiausiai Lietuvos Auksciausiojo
Teismo santyki su Konstituciniu Teismu.
R.N.: Kickvienas i§ Situ teismu — Lietuvos
Aukééiausiasis Teismas ir Lietuvos Kons-
titucinis Teismas turi aiSkial apibrézta savo
kompetencija, kuri nesutampa, nepersidengia.
Man sunku komentuoti laikotarpj, kodél pries
daugiau nei penkerius metus kreipimusi |
Konstitucinj Teisma nebtidavo. Taciau savaime
suprantama, kad | Konstitucini Teisma kreipia-
si ne teismo pirmininkas, o byla nagrinéjantys
teiséjai, kuriems kyla abejoniy del taikytiny tei-
sés normy konstitucingumo. Siuo atveju ir
pastarieji miisy duomenys leidzia teigti, kad |
Konstitucini Teisma Aukséiausiasis Teismas
kreipiasi tiek civilinése, tieck baudziamosiose
bylose. Tu kreipimusi néra tiek daug, kiek ju
vra, tarkim, i§ administraciniu teismu, ir tai
labai nesunkiai galima paaiSkinti masu teis-
muose nagrinéjamu byly specifika.
Bendrosios  kompetencijos  teismuose,
Auks¢iausiajame 'leisme nagrinéjamos bylos,
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kylanéios 1§ privatiniy arba 1§ baudziamuju tei-
siniu santykiu, kurie savo esme yra daugiau ar
maZiau stabilds. Juose istatymu leidyba vyksta,
taciau néra tokia radikali ir tokia intensyvi kaip,
tarkim, administraciniy teisiniu santykiu srityvje,
kur nuolat reformuojama socialinés apsaugos,
valstybeés tarnybos sektorius ir panasts teisiniai
santykiai, kurie, atsiradus naujam teisniam
reguliavimui, daznai i§ karto kelia klausimu del
tokio reguliavimo konstitucingumo. Taigi admi-
nistraciniu teismu nagrinéjamu byl specifika
lemia, kad pagrindinis Konstitucinio Teismo
darbdavys yra administraciniai, 0 ne bendro-
sios kompetencijos teismar.

Manvéiau, kad apskritai nekorektiSkai
keliamas klausimas del Aukséiausiojo Teismo
ir Konstitucinio Teismo konkurencijos. Jos 1§
principo negali bati, nes, kalp minéjau, musu
kompetencijos yra atskirtos. Tais atvejais, kai
abejojame normu konstitucingumu, mes tikrai
krempiames | Konstitucin] Teisma. Juolab kad
tai darome ne dél saves. Turime suprasti, kad
vykdome teisinguma byloje, kurioje yra Salys
ir Lietuvos Respublikos pilieciai. Todel, jeigu
ju atzvilgiu taikoma teisés norma gali priesta-
rauti Konstitucijai, | Konstitucinj Teisma pri-
valu kreiptis siekiant ne savo gero vardo 18sau-
gojimo, bet bltent teisingumo tu asmenu
atzvilgiu.

Klausete apie mdividualy konstitucing
skunda. Mano nuomone, Siandiena egzistuo-
janti sistema, Kai abstrakii teisés normu patik-
ra galima teismams patikint kreipimasi |
Konstitucini Teisma, yra pakankamai efektyvi,
nors del to, jog yra paremta tik teismo nuo-
ziora, ne visada vZztikrina galimybe asmeniui
pasiekti, kad teisés norma, kuri taikoma jo
byloje, bty ivertinta atitikties Konstitucijai
pozitriu. Pacia bendriausia prasme a$ visada

esu uz Zmogaus teisiy plétima, o ne ju siauri-
nima, tai galioja ir kalbant apie konstitucinj
skunda.

VEIDAS: Politikai, ypa¢ tie, kurie daznai nuken-
¢ia nuo Konstitucinio Teismo dél ju priimtu
teisés aktu konstitucingumo pripaZinimo, ska-
tina debatus, kad gal apskritai reikétu panai-
kinti Konstitucini Teisma, prijungti kaip koki
skyriu prie Aukséiausiojo Teismo, kaip
Estijoje ar JAV teisinéje sistemoje. Gal jie
tikisi naudos i§ to, kad, ju poziiiriu, nuo
Aukséiausiojo Teismo jie, kaip istatymy leide-
jai, nukenéia daug reciau? Koks jasu pozitiris
i tokias politiky intencijas?

R.N.: Tiesa, konstitucinés patikros modeliu yra
visokiy. Kiekvienas ju turi savo privalumuy ir
trokumy. Lietuvos zmones, 1992 m. referen-
dumu priimdami Konstitucija, suteike ir pasi-
tikéjima bei visus jgaliojimus Konstituciniam
Teismui uztikrinti Konstitucijos virSenybe
Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje. Kol
kas, matyt, néra jokiu svariu argumentu, kad
Lietuvoje situacija Sivo atzvilgiu turéty biti
keiciama.

VEIDAS: Dél administraciniy teismu taip pat
kvla jvairiu debatu, net ir tarp teisininku. Ar
atsiskyrimo procesas, kuris nukreipé tam tik-
ras bylas | administracinius teismus, buvo
logiskas, racionalus? Konferencijose disku-
tuojama, ar nereikéty tu sistemu vel sujungti |
viena ir padaryti Auksciausiajj Teisma kaip
kasacine instancija taip pat ir administraci-
nems byloms? Kokia jiisu nuomoné apie tai?
R.N.: Sie debatai gana intensyvis buvo pries
gera de$imtmeti. Siuo metu jie prarade
pagreitl. AS manau, kad administraciniu teis-
mu modelis ir dvipakopé administraciniu teis-
mu sistema leidZia pasiekti du tikslus, kuriy
siekiama nagrinejant administracinius ginéus:




greita ginc¢u sprendima santykiuose tarp zmo-
gaus ir valstybes ir efektyvia asmenuy teisiy
apsauga nuo vieSosios administracijos netei-
séty akty. Siandiena tiek administraciniy, tiek
bendrosios kompetencijos teismu funkcijos
yra pakankamai iSgrynintos ir aidkios.
Dziaugdamasis galiu sakyti, kad praktikos
i8siskyrimai tarp administraciniy ir bendrosios
praktikos teismu neegzistuoja.

Dvipakopé administraciniy teismuy sistema

turi logiska paaigkinima, kodél jinai yra tokia.
Todel, kad administracinial gincai, prie$
patekdami | teismus, daZnal pereina ne
maziau kaip viena, o kartais ir kelias ikiteis-
mines ginéy nagrinéjimo stadijas. Taigi $ian-
diena nematau didelio pagrindo diskutuoti
apie poreiki reformuoti susikloséiusias stabi-
liai veikianéias tiek bendruyju, tiek ir administ-
raciniy teismuy sistemas ir administracinius
teismus grazinti | bendrosios kompetencijos
teismus. Juo labiau kad pagal Teismy istatyma
Vyriausiasis administracinis teismas formuoja
ir uztikrina vienoda administraciniu teismuy
praktika, t.y. jis administraciniy teismy siste-
moje daro tai, ka kasacinis teismas vykdo ben-
drosios kompetencijos teismuy sistemoje
VEIDAS: Ar reikétu Lietuvoje kazkokiu kitokiu
specializuoty teismy? Tarkim, Vokietijoje, kaip
Zinote, tokie specializuoti teismai egzistuoja.
R.N.: Specializacija, be abejo, suteikia keleta pri-
valumu. Ji suteikia galimybe teisejui jsigilinti |
tam tikra teisiniy santykiy sritj ir kaupti patirti
toje srityje. Todel Teiseju taryba ir teismu savi-
valdos institucijos taip pat skatina teiséju specia-
lizacija bent jau paciose ry§kiausiose teisiniy san-
tykiu grupése, tokiose kaip Seimos ar darbo
bylos. Kalbant apie atskiry specializuoty teismy
isteigima reikia pripazinti, kad Lietuvos valstybe
yra gana maza ir organizaciniy sisteminiy resur-
sy panaudojimo pozidiriu biity sudetinga steigti
atskirus teismus. Todel a8 pasisakyciau vz plates-
ni specializacijos taikyma pirmosios instancijos
teismuose jau egzistuojandioje feismy sistemoje.
VEIDAS: D¢l visos advokatiiros visuomenéje
esama nuomones, kad advokatar bendradar-
biauja su teis¢jais, ir ne tiktai teismo proceso
metu: geras advokatas geras tas, kuris i$ tikryju
gali ,sutvarkyti reikalus®. Advokatu daugéja,
konkurencija Sitoje gildijoje auga, ¢ia yra labai
daug kvalifikuoty Zmoniy, bet esama Ir Zemes-
neés kvalifikacijos. Kaip jums tenka susidurti su
advokaty dalyvavimu procesuose, su advokaty
rasomais dokumentais? Kokia jisu nuomone
apie Sia gildija?
R.N.: Advokatdra bendraja prasme suteikia gali-
mybe asmeniui gauti kokybiska teising pagalba
susidiirus su feisine problema. Be abejo, kaip ir
visur, egzistuoja i$im¢én. Galima tik apgailestau-
ti, kad sprendziant kasaciniy skundy priémimo
klausima ir mums tenka matyti, jog kartais tie
skundai negali biti priimti vien todel, kad yra
surasyti nekvalifikuotai. Cia, aisku, didelis vaid-
muo ir atsakomybe tenka paciai Advokaty tary-
bai uztikrinant, kad per advokatu egzamina |
advokatira patekty tik kvalifikuoti asmenys.

Na, o jei kalbétume apie jusy jvardytus
neformalius teiséjy ir advokaty rySius, tai §i
tema ne syki jau gvildenta ir Ziniasklaidoje, ir

vairiose mokslinése diskusijose. Be abejo, tick
teiséjas, tiek advokatas gyvena bendruomencie,
turl savo privaty gyvenima, todel pastangos
uzkirsti kelia tiems asmenims susitikti privacioje
aplinkoje, pirmas dalykas, priestarauty priva-
taus gyvenimo neliedlamumo principui; antras
dalykas, néra jokiu mechanizmuy, kaip ta biity
galima kontroloti ir jgyvendinti. Todél savaime
suprantama, kad teiséju ir advokaty privatus
bendravimas yra galimas tokia apimtimi, kiek jis
suderinamas su abiem $ioms profesijoms taiko-
mais profesiniais etikos reikalavimais. Ne sykj
kalbéta apie tai, kad teiséjas su advokatu priva-
¢ioje aplinkoje neturéfy aptarinéti vieno ar kito
ju nagrinéjamy byly. Tai savaime suprantama
aksioma ir apie fai daug kalbeti néra jokio rei-
kalo.

O apskritai profesine diskusija tarp advokaty
ir teiséju yra galima. Siandiena teiséjai dalyvau-
ja advokaty kvalifikacijos kélimo renginiuose.
Mes esame suinteresuoti tuo, kad advokaty
darbo kokybe geréty, nes musy tikslas yra ben-
dras — aukstas Zmogaus teisiy apsaugos standar-
tas.

VEIDAS: Strasbiiro Zmogaus teisiu teisme, pagal
statistika, pareiSkimai prie$ Lietuva, kurie
patenkinami, vra tipiSkas pazeidimas — SeStas
straipsnis, tai yra teisé | teisinga teisma. Tai 1§
tikryju liudija, kad teismuose, ikiteisminiuose
tyrimuose, prokuratiiros darbe yra broko, kuri
tenka fiksuoti tarptautiniam teismui. Kodél
tokia situacija susidariusi, kuri grandis éia silp-
niausia — teismai, prokuratiira, ikiteisminio
tyrimo pareigtinai? Kur dazniausiai kyla prob-
lemy?

R.N.: Nesame kuo nors iSskirtiniai. Strasbiiro
teisme Zmogaus teisiu konvencijos Sestas
straipsnis yra placiausiai taikomas straipsnis i§
viso Zmogaus teisiy katalogo, kalbant tiek apie
Lietuva, tiek apie visas Europos Zmogaus teisiu
konvencijos dalyves. Lygiai taip pat Lietuvos
pralaimimu bylu specifika néra tokia, kad leis-
tu izvelgti kazkokiy sisteminiy problemuy. Tai
savaime nereiskia, jog mums nereikia anali-
zuoti, nagrinéti ty atvejy, kodel vis délto taip
pasielgéme su savo pilieciais, kad Sie buvo pri-
versti ginti savo teises Europos Zmogaus teisiu
teisme. Aigku, ikiteisminio tyrimo kokybe turi
erdves tobuléti, ir baudziamasias bylas nagrine-
jantys teiséjal daznai i$sako prickaisty ikiteismi-
nio tyrimo pareigiinams. Civilinése bylose Zmo-
gaus teisiy pazeidimai dazniavsiai konstatuojami
del pernelyg ilgo teismo proceso, Ir tai paprastai
susije su atvejais, kai Lietuvos teismy sprendimai
bina panaikinami, bylos grazinamos nagrinéti i§
naujo Zzemesnés instancijos teismams, apsuka
kelis ratus, ir, ziarek, jau ,,prikapsi“ kokie SeSeri
metai. Tai i§ karto kelia klausima, ar procesas
netruko per ilgai

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad labai ati-
dziai stebime bylas, kuriy nagrinéjimas uzsitesia
ilgiau kaip dvylika ménesiu. Apie tokiu bylu
nagrinéjima informuojami teismy pirmininkai,
kurie administracinés priezitiros ribose, aisku,
nesikiSdami | teis¢jo nepriklausomuma, pazitri,
ar tos bylos nagringjimo sparta yra pakankama,
ar joje apskritat atliekami procesiniai veiksmat.
Tikimes, kad tokiu atveju bus vis maziau.

Lietuva

Noriu pasidziaugti, kad Europos Zmogaus

teisiy teismas pripaZzino, jog Lietuva turi efekty-
via teising priemone pati susitvarkyti su Zmo-
gaus teisiu pazeidimais, atsiradusiais del perne-
lyg ilgo teismo proceso. Lietuvoje tokie asmenys
galt kreiptis | Teisingumo ministerja arba |
Lietuvos teismus del zalos atlyginimo ir tokj
Zalos atlyginima gauti, ka Europos Zmogaus tel-
siy teismas yra pripazings kaip efektyvia prie-
mong, del kurios procesas Europos Zmogaus
teisiy teisme kartais tampa nebereikalingas.
VEIDAS: Dar vienas klausimas. Regis, kazkur vie-
Sojoje erdvéje esate uzsimings, kad pasisakote
uz taréjus Lietuvos teismuose?
R.N.: I§ tikruju manau, kad Sitas klausimas, tiek
kartu diskutuotas viesojoje erdveje, yra pribren-
des kazkokiy sprendimy. Siandiena situacija
tokia, jog visuomenei lyg ir duodama tam tikra
uzuomina, kad taip, tie visuomeniniai teiséjai
gali bati ir jie reikalingi, taciau delsiama ir
nedristama priimmti praktiniy sprendimu, kurie
ta mechanizma Lietuvos teismuose leisty itei-
sinti. Man atrodo, kad visuomenés jtraukimas |
teisingumo vykdyma padéty nuimti paslaptingu-
mo skraiste nuo teismo proceso ir sukurtu gali-
mybe tiek tiems asmenims, kurie dalyvauja teis-
mo procese kaip visuomeniniai teiséjai, tiek ju
Seimos nariams paskleisti Zinig apie teismo pro-
cesa ir prisideti placiaja prasme prie pasitikeji-
mo didinimo.

Visuomeniniy teiseju modelis, kuris galétu
biti taitkomas, be abejo, turétu biti atsargus ir
subalansuotas. Jis neturety biiti toks, kad uzkirs-
tu kelia greitai ir sparéiai vykdyti teisinguma,
todél nereikia turéti iliuzijy, jog tokie visuome-
niniai teiséjai atsirasty visose be i§imties ar net
daugumoje bylu. Man labai imponuoja vokiskas
modelis — paciam teko stebéti teismo procesus,
vykstanéius, tarkim, Vokietijos darbo teismuose.
Juose greta profesionalaus teiséjo teisinguma
vykdyti padeda ne teisininkai, tadiau profesiona-
lai, pavyzdziui, darbdaviu atstovai ir darbuoto-
ju profsajungu atstovy deleguoti asmenys,
kurie ne tik suteikia skaidrumo pojitj, bet ir
savo profesionaliomis Zvalgomis padeda teise-
jui priimti sprendima byloje.

Jeigu Siandien panagrinétume, pavyzdziui,
Lietuvoje veikianéiy darbo ginéy nagrinéjimo
darbo inspekcijose modelj — §is tokiu principu
ir yra sukonstruotas: darbo ginéus ikiteismine
tvarka darbo inspekcijose nagrinéja vienas tei-
sininkas, vienas darbdaviy ir vienas darbuotojy
atstovas. Manau, kad, tarkim, pusiau profesio-
naliy visuomeniniy teiséjy itravkimas | teisin-
gumo vykdymo procesa biitu racionalus Zings-
nis. Sricwy, kuriose ju indélis bty objektyviat
pateisinamas, be abejo, yra ir daugiau. Jeigu tai
biity, tarkim, komunikaciju byla, teisinguma
vykdyti galéty padeéti specialistai, kurie turi
patirties bitent Sitose srityse; komerciniu san-
tykiy byloje — asmenys, kurie turi patirties
versle, kaip Pranciizijoje, kurioje verslo bylas
nagrinéja i§ principo didele patirt] ir nepri-
ekaiStinga reputacija visuomenéje turintys
verslininkai. Manau, kad pritaréiau bitent
tokiam visuomenés jtraukimui | teisingumo
vykdymo procesa. =
Algimantas Sindeikis, Vilija BalaSevidiite
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