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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS 

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2014 m. kovo 28 d. 

Vilnius

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Dangutės Ambrasienės, Aurelijaus Gutausko ir Gedimino Sagačio (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), 

sekretoriaujant Eglei Berželionytei, 

nedalyvaujant Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A., 

žodinio proceso tvarka teismo posėdyje išnagrinėjo Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjos R. A. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2013 m. gruodžio 16 d. sprendimo Nr. 21P-7 peržiūrėjimo. 
Teisėjų kolegija

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2013 m. rugsėjo 16 d. sprendimu Nr. 18P-21 iškėlė drausmės bylą Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu – už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal Teisėjų tarybos teikimą – 2013 m. rugpjūčio 2 d. nutarimą Nr. 13P-94-(7.1.2) „Dėl siūlymo iškelti drausmės bylą Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A.“. Teisėjų taryba, gavusi Klaipėdos apygardos teismo pirmininko raštą, kuriuo buvo prašoma įvertinti Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjos R. A. veiksmus, nagrinėjant civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo, pirmininko potvarkiu sudarė komisiją, kuriai pavedė atlikti tikslinį patikrinimą. Atlikus teisėjos R. A. veiksmų, nagrinėjant civilines bylas, patikrinimą, buvo nustatyta, kad, nagrinėdama civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo, teisėja nesilaikė CPK nuostatų, įpareigojančių šiuos klausimus spręsti operatyviai ir koncentruotai, formaliai taikė ieškinio trūkumų institutą, ignoravo aukštesnės instancijos teismo suformuotas teisės normų taikymo taisykles ir teismo duodamus nurodymus konkrečiose bylose. Nurodytų teisėjos R. A. veiksmų rezultatas – nepagrįstai ilgai užtrunkantis teismo įsakymų išdavimo procesas.

2013 m. liepos 18 d. tikslinio Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjos R. A. veiksmų nagrinėjant civilines bylas patikrinimo akte kaip pavyzdys, atspindintis aprašomą situaciją, pateikiamas civilinės bylos Nr. L2-481-769/2013 nagrinėjimas: 2012 m. rugpjūčio 29 d. Klaipėdos miesto apylinkės teisme buvo gautas kreditorės pareiškimas dėl teismo įsakymo išdavimo, 2012 m. rugpjūčio 30 d. nutartimi teisėja R. A. nustatė terminą pašalinti šio pareiškimo trūkumus - pateikti įrodymus dėl turėtų išlaidų dydžio. Kreditorei pateikus paaiškinimą, kad nurodyti įkainiai už paslaugas skelbiami viešai, o apmokėjimas už juos daromas pagal pateiktą nedetalizuotą sąskaitą, teisėja R. A., nesutikdama su pareiškime išdėstytais argumentais ir manydama, kad trūkumai nepašalinti, 2012 m. rugsėjo 18 d. nutartimi atsisakė priimti kreditorės pareiškimą dėl teismo įsakymo išdavimo. Kreditorei padavus atskirąjį skundą dėl 2012 m. rugsėjo 18 d. nutarties, Klaipėdos apygardos teismas 2012 m. lapkričio 14 d. nutartimi pirmiau nurodytą nutartį panaikino ir pareiškimo priėmimo klausimą perdavė pirmosios instancijos teismui spręsti iš naujo, pažymėdamas, kad prašydamas išduoti teismo įsakymą kreditorius neprivalo pagrįsti savo reikalavimo ir jo faktinio pagrindo įrodymais, o teismas, spręsdamas pareiškimo priėmimo ir teismo įsakymo išdavimo klausimus, netikrina kreditoriaus reikalavimo pagrįstumo; prašomų priteisti bylinėjimosi išlaidų pagrįstumo klausimas galėtų būti sprendžiamas tik skolininkui pateikus prieštaravimus, tačiau ne pareiškimo priėmimo stadijoje. Grąžinus bylą į pirmąją instanciją, 2012 m. lapkričio 22 d. teisėja R. A. vėl priėmė nutartį dėl trūkumų šalinimo, įpareigodama kreditorę pateikti teismui kartu su 2012 m. rugsėjo 18 d. nutartimi grąžintus dokumentus. Vykdydama teismo nutartį, kreditorė trūkumus pašalino. 2012 m. gruodžio 10 d. nutartimi teisėja pakartotinai kreditorei nustatė terminą tiems patiems pareiškimo trūkumams pašalinti, kaip ir 2012 m. rugpjūčio 30 d. nutartimi, įpareigodama pateikti turėtas išlaidas pagrindžiančius dokumentus, neatsižvelgdama į Klaipėdos apygardos teismo 2012 m. lapkričio 14 d. nutartyje nustatytas teisės aiškinimo taisykles. Kreditorė dėl šios 2012 m. gruodžio 10 d. nutarties pateikė atskirąjį skundą, kuriame prašė panaikinti Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2012 m. gruodžio 10 d. nutartį ir priimti teismo įsakymą. Teisėja R. A. 2012 m. gruodžio 27 d. nutartimi įpareigojo pašalinti ir šio dokumento trūkumus bei patikslinti atskirojo skundo reikalavimus, nurodydama, kad pareiškimo dėl teismo įsakymo išdavimo priėmimo klausimas yra išimtinai pirmosios instancijos teismo kompetencija. Kreditorei 2013 m. sausio 16 d. teismui pateikus pareiškimą dėl atskirojo skundo trūkumų pašalinimo, Klaipėdos miesto apylinkės teismas 2013 m. sausio 17 d. nutartimi atsisakė priimti atskirąjį skundą ir nurodė, kad kreditorė trūkumų nepašalino. Kreditorė, nesutikdama su 2013 m. sausio 17 d. nutartimi, padavė atskirąjį skundą Klaipėdos apygardos teismui, kuris, jį išnagrinėjęs, 2013 m. vasario 27 d. nutartimi panaikino Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2013 m. sausio 17 d. nutartį. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad kreditorės pateikto atskirojo skundo dalykas, t. y. suformuluotas prašymas, atitinka CPK nustatytus reikalavimus, todėl Klaipėdos miesto apylinkės teismas, priimdamas tokią nutartį, pažeidė proceso teisės normų reikalavimus. Apygardos teismas, siekdamas proceso operatyvumo, panaikino ne tik Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2013 m. sausio 17 d. nutartį, bet ir šio teismo 2012 m. gruodžio 27 d. nutartį dėl atskirojo skundo trūkumų. Teismas priėmė nagrinėti kreditorės atskirąjį skundą dėl 2012 m. gruodžio 10 d. nutarties, kuria pakartotinai kreditorė buvo įpareigota pašalinti pareiškimo dėl teismo įsakymo išdavimo trūkumus ir pateikti įrodymus apie patirtas išlaidas. Klaipėdos apygardos teismas 2013 m. balandžio 4 d. nutartimi panaikino Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2012 m. gruodžio 10 d. nutartį ir priėmė kreditorės pareiškimą bei perdavė teismo įsakymo išdavimo klausimą spręsti Klaipėdos miesto apylinkės teismui. Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja R. A. 2013 m. balandžio 8 d. išdavė teismo įsakymą, tačiau tik dėl dalies reikalavimų. Kreditorės išlaidų, kurias ji patyrė gaudama duomenis iš registrų duomenų bazių, klausimą teismas išsprendė nutartimi ir atmetė prašymą šias išlaidas priteisti, nors Klaipėdos apygardos teismas priėjo prie išvados, jog nors byloje dėl kreditorės nurodytų priežasčių nebuvo pateikti konkrečių paslaugų apmokėjimą patvirtinantys įrodymai, tačiau pateiktų įrodymų visiškai pakako nustatyti, kad kreditorė pagrindė jai suteiktų paslaugų, pripažintinų būtinomis ir pagrįstomis išlaidomis, faktą ir dydį. Iš civilinės bylos Nr. L2-481-769/2013 nagrinėjimo eigos matyti, kad kreditorės pareiškimas dėl teismo įsakymo išdavimo teisme buvo gautas 2012 m. rugpjūčio 29 d., tačiau teismo įsakymas, kuriuo patenkinama dalis kreditorės reikalavimų, teisėjos R. A. buvo išduotas tik 2013 m. balandžio 8 d., t. y. po beveik aštuonių mėnesių. Panašiai buvo nagrinėjamos ir kitos bylos: Nr. L2-482-769/2013, Nr. L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013.

Teisėjų taryba, įvertinusi atlikto patikrinimo medžiagą ir nusprendusi, kad teisėja R. A., pažeidinėdama CPK įtvirtintas nuostatas dėl teismo įsakymo išdavimo tvarkos ir terminų, nepagrįstai ilgai užtęsdama civilinių bylų dėl teismo įsakymo išdavimo nagrinėjimą, nesilaikydama aukštesnės instancijos teismo suformuotos praktikos šios kategorijos bylose, galbūt aplaidžiai vykdė savo pareigas ir pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pareigingumo ir pavyzdingumo principus, kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydama šiai teisėjai iškelti drausmės bylą.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Teisėjų tarybos siūlymą iškelti drausmės bylą teisėjai R. A. ir jo priedus bei susipažinusi su teisėjos rašytiniais paaiškinimais, konstatavo, kad teisėja R. A., nagrinėdama civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482-769/2013, Nr. L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013 ir nesivadovaudama aiškiai suformuota aukštesnės instancijos teismo praktika šios kategorijos bylose, formaliai taikė trūkumų šalinimo institutą, todėl nepagrįstai ilgai užtęsė šių bylų nagrinėjimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad CPK nustatyta supaprastinta civilinių bylų dėl teisme įsakymo išdavimo nagrinėjimo procedūra, siekiant kuo greičiau tarp ginčo šalių atkurti teisinę taiką, užtikrinti proceso operatyvumo ir koncentruotumo principų įgyvendinimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime taip pat pažymėjo, kad CPK įtvirtinti itin trumpi pareiškimo priėmimo bei teismo įsakymo išdavimo terminai, siekiant operatyviai apginti proceso dalyvių teises ir teisėtus interesus pagal jų pasirinktą ginčo sprendimo būdą. Be to, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad žemesnės instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi aukštesnės instancijos teismų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, konstatavusi, kad teisėja šias civilines bylas nagrinėjo formaliai nepažeisdama CPK nustatytos tvarkos ir terminų, sprendime pažymėjo, jog pernelyg formalus teisės normų taikymas gali būti vertinamas kaip paneigiantis tikslus, kuriems šios teisės normos nustatytos, – supaprastinta tvarka išnagrinėti civilines bylas, jeigu šių bylų šalys tam neprieštarauja ir nereikalauja nagrinėti bylos bendra ginčo teisenos tvarka. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjos R. A. nesivadovavimas aiškiai suformuota aukštesnės instancijos teismo praktika tos kategorijos bylose yra savavališkas elgesys, nepagrįstai užtęsiantis daugelio teismo įsakymų išdavimą ilgam laikui. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad formalus įstatymo nuostatų taikymas, vien savo nuomonės įstatymo taikymo klausimu gynimas, kai neatsižvelgiama į padarinius procese dalyvaujantiems asmenims, vertintinas kaip teisėjo neprofesionalumas, dalykiškumo stoka ir netinkamas savo pareigų atlikimas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėja R. A. savo pareigas atliko nesilaikydama Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 ir 8 punktų bei 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų profesinėje veikloje savo elgesiu rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, pripažinti savo klaidas ir jas taisyti, teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, nepažeidžiant įstatymų ir kitų teisės aktų, nevilkinti teismo proceso. Tokį teisėjos R. A. elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, toks elgesys sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja R. A. Teisėjų garbės teismui pateiktuose rašytiniuose paaiškinimuose nepripažino padarytų pažeidimų ir iš esmės pakartojo anksčiau pateiktus drausmės byloje esančius paaiškinimus, kad savo darbą ji atlieka sąžiningai, laiku ir tinkamai, kiekvienoje byloje sprendimą priima tik įsigilinusi į bylos esmę, nepažeisdama įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimų; nurodė, kad nesutinka, jog turi laikytis apygardos teismo suformuotos praktikos bylose dėl teismo įsakymo išdavimo, ypač jei ji prieštarauja Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikai bei Europos Teisingumo Teismo sprendimams.

Teisėjų garbės teismas 2013 m. gruodžio 16 d. sprendimu Nr. 21P-7 nutarė Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. pareikšti griežtą papeikimą. Teismas nurodė, kad civilinio proceso tikslas – kuo greičiau atkurti tarp šalių teisinę taiką (CPK 2 straipsnis), todėl tiek teismas, tiek šalys turi bendrą pareigą siekti, kad byla būtų išnagrinėta kuo operatyviau. CPK įtvirtintos kelios supaprastinto proceso formos, viena jų – teismo įsakymo procesas. Pagrindinė teismo įsakymo institutui keliama užduotis – kiek įmanoma supaprastinti ir pagreitinti teismo darbą sprendžiant palyginti aiškias bylas, dėl kurių šalys beveik nesiginčija. Vienas svarbiausių momentų teismo įsakymo procese yra tas, kad teismas tikrina tik formalųjį pateikto pareiškimo aspektą, t. y. ar jis atitinka įstatymo nustatytus reikalavimus (ar nėra CPK 435 straipsnio 2 dalyje nurodytų pagrindų). Taigi, teismo įsakymo procese įtvirtintas aiškus civilinio proceso operatyvumo principo įgyvendinimas; operatyvumo principo viršenybė teismo įsakymo procese atitinka teismo įsakymo procesui keliamus tikslus ir suteikia teisę kreditoriui pasinaudoti operatyvesniu savo pažeistų teisių gynimo būdu, palyginus su ginčo teisena. Byloje nustačius, kad teisėja R. A., nagrinėdama civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769//2013, L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769//2013, nepagrįstai užtęsė šių bylų nagrinėjimą, formaliai taikydama trūkumų šalinimo institutą, Teisėjų garbės teismas pripažino, jog Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai nustatė, kad teisėja R. A. pernelyg formaliai taikė teisės normas, reglamentuojančias procesinių dokumentų trūkumų šalinimą, paneigė tikslus, kuriuos įstatymų leidėjas yra įtvirtinęs teisės normose, reglamentuojančiose supaprastintą civilinį procesą. Tinkamas kreipimosi į teismą tvarkos įgyvendinimas yra į teismą besikreipiančių asmenų pareiga, tačiau turi būti užtikrinama proporcija tarp teisės kreiptis į teismą universalumo, procesiniams dokumentams keliamų formos ir turinio reikalavimų ir civilinio proceso efektyvumo. Dėl to visi formalūs reikalavimai, kuriuos turi atitikti ieškinys ar kitas procesinis dokumentas, turi būti suprantami ne kaip savitikslis dalykas, o taikomi taip, kad nevaržydami suinteresuoto asmens teisės kreiptis į teismą kartu nepažeistų šalių procesinio lygiateisiškumo ir sudarytų sąlygas teismui efektyviai vykdyti teisingumą. Teisėjų garbės teismas, sutikdamas su teisėjos R. A. pareiškime nurodytais argumentais dėl teisėjo pareigos gilintis į gautų dokumentų turinį, pažymėjo, kad ši pareiga turi būti vykdoma taip, jog nesudarytų dirbtinių kliūčių asmeniui kreiptis į teismą.

Teisėjų garbės teismas, vertindamas argumentus, kad teisėja R. A. neatsižvelgė į aukštesnės instancijos teismo suformuotas teisės normų taikymo taisykles ir teismo duodamus nurodymus konkrečiose bylose, šiuos nurodymus sistemingai ignoravo, nepaisė vieno teisės šaltinių – teismo precedento, pažymėjo, kad pagal Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalį teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi savo pačių sukurtų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose; žemesnės instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi aukštesnės instancijos teismų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose. Dėl to Teisėjų garbės teismas konstatavo, kad teisėja R. A., nepaisydama apeliacinės instancijos teismo nutartyse išdėstytų nurodymų dėl instancine tvarka konstatuoto netinkamo teisės normų taikymo, nesilaikė Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalies nuostatų, pažeidė teisėjo pareigą laikytis įstatymų. Teisėjams suteikti įgaliojimai vykdyti teisingumą, todėl teisėjo statusas suponuoja tokį teisėjo elgesį, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, turi būti ne tik nešališkas, bet ir neutralus, paisyti teisingumo bei kitų bendražmogiškųjų vertybių bet kurioje kitoje situacijoje, kad ateityje nagrinėjant bylą proceso dalyviai neturėtų priežasties abejoti teisėjo reputacija, garbe ir nešališkumu, juo pasitikėtų ir tikėtų, jog jo procesiniai sprendimai teisingi, priimti vadovaujantis įstatymu. Teisėjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, vykdyti teisėjų etikos taisyklių reikalavimus (Teismų įstatymo 43 straipsnio 1 dalis). To paties straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad už teisėjo pareigų nevykdymą teisėjas atsako Teismų įstatymo nustatyta tvarka. Teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus, reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas ir kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 
Teisėjų garbės teismas, remdamasis drausmės byloje surinktais įrodymais, sprendė, kad teisėja R. A. pažeidė CPK 435 straipsnio bei Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalies nuostatas, o tai reiškia ir Teismų įstatymo 43 straipsnio 1 dalies pažeidimą. Teisėjų garbės teismas pažymėjo, kad šioje byloje nurodyti proceso pažeidimai sukėlė nepageidaujamus padarinius asmenims, besikreipusiems į teismą, nes pareiškimų dėl įsakymo priėmimo klausimas buvo sprendžiamas nepateisinamai ilgai. Dėl to Teisėjų garbės teismas konstatavo drausmės pažeidimo – drausminės atsakomybės pagrindo – egzistavimą, nurodė, kad drausmės byloje nustatyti faktai nestiprina asmens pasitikėjimo teismu  kaip  institucija, turinčia apginti jo pažeistas teises  ir laisves. Teisėjų garbės teismas šioje byloje nesprendė dėl teisėjos R. A. priimtų procesinių sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo, nes tai yra teisminių instancijų prerogatyva, ir pažymėjo, kad drausminė atsakomybė teisėjai šioje byloje taikyta ne už procesinių veiksmų atlikimą, o už tai, kad, atlikdama teisėjo pareigas, neveikė taip, kad nekenktų teismo autoritetui, ir padarė teisėjo vardą žeminantį poelgį. Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, įvertinęs, kad teisėja R. A. nenori pripažinti padarytų klaidų, yra nesavikritiška, sprendė jai skirti Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytą drausminę nuobaudą – griežtą papeikimą.

Teisėja R. A. pateikė Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą, kuriuo prašo panaikinti Teisėjų garbės teismo 2013 m. gruodžio 16 d. sprendimą Nr. 21P-7 ir teisėjai iškeltą drausmės bylą nutraukti, nesant drausminės atsakomybės pagrindo. Skunde teisėja nurodo, kad ji visada gilinasi į bylos esmę, remiasi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, niekada nepriima formalaus sprendimo, laikosi Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalies nuostatų. Jos teigimu, Klaipėdos apygardos teismo išaiškinimai prieštarauja Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamai praktikai, Europos Sąjungos teisės aktams, Europos Teisingumo Teismo sprendimams, todėl sprendimuose teisėja dažniausiai nurodo Vilniaus ir Kauno apygardų teismų precedentus. Nagrinėdama pareiškimus dėl teismo įsakymo išdavimo ji vadovavosi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimu, priimtu civilinėje byloje Nr. 3K-3-533/2008, o Klaipėdos apygardos teismas, tikrindamas apylinkės teismo sprendimus ar nutartis, visiškai neanalizuoja teismų praktikos, nemotyvuotai naikina procesinius sprendimus. Teisėjos teigimu, ji, nustatydama trūkumus dėl atstovavimo išlaidų, taip pat vadovavosi teismų praktika, Lietuvos apeliacinio teismo išaiškinimu, priimtu civilinėje byloje Nr. 2-443/2008. Ji nuolat studijuoja teismų praktiką, skaito teisės mokslo darbus, priima nutartis dėl trūkumų šalinimo, siekdama, kad ir Klaipėdos apygardoje būtų paisoma Lietuvos Aukščiausiojo, apeliacinio teismo, kitų apygardos teismų išaiškinimų, būtų ginamos vartotojų teisės. Reikalavimas vertinti įrodymus, vadovaujantis vidiniu įsitikinimu, yra teismo nepriklausomumo principo išraiška, nes niekas negali nurodyti teismui, kaip vertinti vieną ar kitą įrodymą (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-156/2009). Teisėjai negali būti baudžiami už savo procesinius sprendimus, ypač jei tie sprendimai paremti susiformavusia teismų praktika, yra teisėti ir pagrįsti. Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisingai pastebėjo, kad teisėja nepažeidė įstatyme nustatytų terminų ar įstatymo normų. Ne apylinkės teismo teisėjas kaltas, kad atskirieji skundai apygardos teisme išnagrinėjami vidutiniškai per tris mėnesius, todėl užsitęsia bylų nagrinėjimas, Klaipėdos apygardos teismo sprendimai prieštarauja kasacinio teismo suformuotai praktikai, Europos Teisingumo Teismo išaiškinimams, CPK nuostatoms. Teismo administratorius skiria tas pačias bylas, kuriose teismas jau yra pasisakęs dėl reikalavimų pagrįstumo, nagrinėti tam pačiam teisėjui, taip versdamas jį pakeisti savo nuomonę, priimti sprendimą, kardinaliai priešingą ankstesniajam. Drausmės bylos teisėjai R. A. keliamos ne už realius pažeidimus, o už jos teisybės ieškojimą, principingumą, sąžiningumą, už atsisakymą vykdyti neteisėtus Klaipėdos apygardos teismo nurodymus. Teisėjų garbės teismo sprendime nurodytas prieštaringas teiginys, kad drausminė atsakomybė teisėjai taikyta ne už procesinių veiksmų atlikimą, o už tai, kad ji, atlikdama teisėjo pareigas, neveikė taip, kad nekenktų teismo autoritetui, ir padarė teisėjo vardą žeminantį poelgį, tačiau drausminės bylos nagrinėjimo metu nustatyta, kad, nagrinėdama bylas, nepagrįstai užtęsė bylų nagrinėjimą, formaliai taikė trūkumų taikymo institutą. 
Paaiškinimuose dėl teisėjos R. A. skundo Teisėjų etikos ir drausmės komisija nurodo, kad teisėjos R. A. Lietuvos Aukščiausiajam Teismui pateiktas skundas vertintinas tik kaip jos nenoras pripažinti savo klaidas ir procese dalyvaujantiems asmenims kilusius neigiamus padarinius dėl nepagrįstai užtęsto civilinių bylų nagrinėjimo. Nors Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje nustatyta, kad teisėjas turi pripažinti savo klaidas ir jas taisyti, tačiau Komisijos ir Teisėjų garbės teismo konstatuotų etikos pažeidimų teisėja R. A. nepripažįsta. Skunde išdėstyti teisėjos R. A. argumentai iš esmės nepaneigia fakto, kad savo veiksmais, neatitinkančiais teisėjo etikos, ji sukėlė neigiamus padarinius konkretiems asmenims. Šie veiksmai sutrukdė operatyvų klausimų išnagrinėjimą teisme ir pakenkė teismo vardui.
Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a : 
Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendime konstatuota: „<...> jeigu žemesnės instancijos teismo teisėjo sprendimus aukštesnės instancijos teismai keičia ar naikina itin dažnai, juose nuolat yra daromos šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai, tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (inter alia bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. Netinkamas, aplaidus, akivaizdžią kompetencijos stoką rodantis teisėjo elgesys, lemiantis nuolatinį tokių sprendimų, kuriuose daromos teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso įstatymų pažeidimai, priėmimą, yra nesuderinamas su teisėjui keliamais reikalavimais, todėl suteikia pagrindą taikyti teisėjui drausminės atsakomybės priemones, inter alia pripažinti jį savo poelgiu pažeminusiu teisėjo vardą. Pažymėtina ir tai, kad jeigu nuolat pasikartojančios šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai nustatomi ne aukštesnės instancijos teismui peržiūrėjus teisėjo priimtus sprendimus, o administruojant teismus ar teismų savivaldos institucijai (-oms) vertinant teisėjo veiklą, tai taip pat yra pagrindas atitinkamai vertinti teisėjo elgesį ir taikyti jam drausminės atsakomybės priemones <...>“. 
Tai reiškia, kad nuolat pasikartojančios šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai, sudaro pagrindą taikyti teisėjui drausminės atsakomybės priemones, o tokios klaidos ir pažeidimai gali būti nustatomi aukštesnės instancijos teismui peržiūrėjus teisėjo priimtus sprendimus arba administruojant teismus ar teismų savivaldos institucijai (-oms) vertinant teisėjo veiklą. 

Apibendrinant skundžiamo Teisėjų garbės teismo motyvus matyti, kad drausminė nuobauda teisėjai R. A. skirta už šiuos pažeidimus:

1) nagrinėdama civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769/2013, L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013 ir Nr. L2-470-769/2013, teisėja pažeidė CPK 435 straipsnio nuostatas, pernelyg formaliai taikė teisės normas, reglamentuojančias procesinių dokumentų trūkumų šalinimą, paneigė tikslus, kuriuos įstatymų leidėjas yra įtvirtinęs teisės normose;

2) nagrinėdama pirmiau nurodytas bylas, teisėja neatsižvelgė į aukštesnės instancijos teismo suformuotas teisės normų taikymo taisykles ir teismo duodamus nurodymus konkrečiose bylose, šiuos sistemingai ignoravo, nepaisė vieno teisės šaltinių – teismo precedento, t. y.  nesilaikė Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalies nuostatų ir taip pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą teisėjo pareigą laikytis įstatymų.

Teisėjų garbės teismas konstatavo, kad nurodyti pažeidimai sukėlė nepageidaujamus padarinius asmenims, besikreipusiems į teismą, nes nulėmė, kad pareiškimų dėl įsakymo priėmimo klausimas buvo sprendžiamas nepateisinamai ilgai, t. y. buvo nepagrįstai užtęstas bylų nagrinėjimas.
Skunde Lietuvos Aukščiausiajam Teismui teisėja R. A. ginčija jai paskirtos drausminės nuobaudos pagrįstumą tuo pagrindu, kad ji nurodytų pažeidimų nepadarė. R. A. teigia, kad:

1) nagrinėdama civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769/2013, L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013 ir Nr. L2-470-769/2013, teisės normas, reglamentuojančias pareiškimo dėl teismo įsakymo priėmimą (CPK 435 straipsnis), procesinių dokumentų trūkumų šalinimą, ji aiškino ir taikė tinkamai, o Klaipėdos apygardos teismas, instancine tvarka panaikindamas jos priimtus procesinius sprendimus šiose bylose, tai darė netinkamai;

2) nors priimdama procesinius sprendimus pirmiau nurodytose bylose ji neatsižvelgė į Klaipėdos apygardos teismo suformuotas teisės normų taikymo taisykles šios kategorijos bylose, tačiau į jas ir neprivalėjo atsižvelgti, nes vadovavosi kitų teismų (Vilniaus apygardos teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo) praktikoje suformuotomis atitinkamų teisės normų taikymo taisyklėmis, kurios, R. A. manymu, skiriasi nuo Klaipėdos apygardos teismo suformuotų teisės normų taikymo taisyklių ir yra labiau pagrįstos.

Dėl teisės normų, reglamentuojančių pareiškimo dėl teismo įsakymo priėmimą ir procesinių dokumentų trūkumų šalinimą, pažeidimo
Pirmojo R. A. skundo argumento, susijusio su CPK normų, reglamentuojančių pareiškimo dėl teismo įsakymo priėmimą ir procesinių dokumentų trūkumų šalinimą, aiškinimu ir taikymu, teisėjų kolegija nevertina ir dėl jo nepasisako. 

Minėta, kad nuolat pasikartojančios šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai, sudarantys pagrindą taikyti teisėjui drausminės atsakomybės priemones, gali būti nustatomi aukštesnės instancijos teismui peržiūrėjus teisėjo priimtus sprendimus arba administruojant teismus ar teismų savivaldos institucijai (-oms) vertinant teisėjo veiklą (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Šioje byloje ginčijami CPK normų, reglamentuojančių pareiškimo dėl teismo įsakymo priėmimą ir procesinių dokumentų trūkumų šalinimą, pažeidimai, už kuriuos R. A. skirta drausminė nuobauda, nustatyti pirmuoju būdu – t. y. Klaipėdos apygardos teismui instancine tvarka peržiūrėjus R. A. priimtus procesinius sprendimus bylose Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769/2013, L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013. Šios Klaipėdos apygardos teismo nutartys yra įsiteisėjusios. 
Teigdama, kad CPK normas, reglamentuojančias pareiškimo dėl teismo įsakymo priėmimą ir procesinių dokumentų trūkumų šalinimą, ji taikė tinkamai, o Klaipėdos apygardos teismas tai darė netinkamai, R. A. iš esmės prašo revizuoti įsiteisėjusias Klaipėdos apygardos teismo nutartis, priimtas išnagrinėjus atskiruosius skundus dėl jos procesinių sprendimų bylose Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769/2013, L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013. Be to, R. A. skundo argumentų, susijusių su pirmiau nurodytų CPK normų aiškinimu, vertinimas iš esmės reikštų ir kitų R. A. skunde nurodytų teismų (Vilniaus apygardos teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo) priimtų sprendimų revizavimą.

Teisėjų kolegija pažymi, kad nei R. A. priimtos Klaipėdos miesto apylinkės teismo nutartys civilinėse bylose Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769/2013, L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013, nei jas naikinančios Klaipėdos apygardos teismo nutartys, nei kitų Lietuvos teismų procesiniai sprendimai nėra šios bylos nagrinėjimo objektas. Abstraktus CPK normų, reglamentuojančių pareiškimo dėl teismo įsakymo priėmimą ir procesinių dokumentų trūkumų šalinimą, aiškinimas šioje byloje reikštų teismų praktikos, susijusios su minėtų  teisės  normų aiškinimu ir taikymu, formavimą ne pačiam teismui sprendžiant bylą,  kurioje šios normos taikomos, o vertinant, ar kiti teismai, spręsdami konkrečias bylas, jas aiškino ir taikė tinkamai.
Pagal Konstituciją aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir tų teismų teisėjai) negali kištis į žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismų nagrinėjamas bylas, teikti jiems kokių nors privalomų ar rekomendacinio pobūdžio nurodymų, kaip turi būti sprendžiamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobūdžio) Konstitucijos atžvilgiu būtų vertintini kaip atitinkamų teismų (teisėjų) veikimas ultra vires. Pagal Konstituciją teismų praktika formuojama tik teismams patiems sprendžiant bylas. Kitoks Konstitucijos nuostatų, įtvirtinančių bendrosios kompetencijos teismų instancinę sistemą, aiškinimas, taip pat tuo kitokiu šių Konstitucijos nuostatų aiškinimu grindžiamas teisinis reguliavimas sudarytų prielaidas aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismams (ar jų teisėjams) prisiimti Konstitucijoje jiems nenumatytas funkcijas, Konstitucijoje nenustatytus įgaliojimus, paneigtų Konstitucijoje įtvirtintą teismų nepriklausomumą, pažeistų Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi, šio straipsnio 3 dalies nuostatą, kad teisėjai, nagrinėdami bylas, klauso tik įstatymo. Pažymėtina ir tai, kad privalomų ar rekomendacinio pobūdžio nurodymų, kaip turi būti sprendžiamos atitinkamos bylos ir pan., davimas žemesnės instancijos teismams suvaržytų ir pačių tuos nurodymus duodančių aukštesnės instancijos teismų galimybes nešališkai peržiūrėti, jeigu to prireiktų, atitinkamas bylas apeliacine arba kasacine tvarka (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
Dėl Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalies ir 43 straipsnio 1 dalies nuostatų pažeidimo

Teismų įstatymo 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, vykdyti Teisėjų etikos taisyklių reikalavimus. Remiantis Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalimi, teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi savo pačių sukurtų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose. Žemesnės instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi aukštesnės instancijos teismų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose.

Byloje nustatyta, kad priimdama sprendimus bylose Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769/2013, L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013 teisėja R. A. nesivadovavo Klaipėdos apygardos teismo suformuluotomis teisės aiškinimo taisyklėmis ir kad tokie teisėjos R. A. procesiniai sprendimai sukėlė nepageidaujamus padarinius asmenims, besikreipusiems į teismą, nes nulėmė, kad pareiškimų dėl įsakymo priėmimo klausimas buvo sprendžiamas nepateisinamai ilgai.
Pirma, 2012 m. gruodžio 14 d. nutartį byloje Nr. L2-16483-769/2012 (2013 metais šiai bylai suteiktas Nr. L2-4351-769/2013) ir 2013 m. sausio 17 d. nutartį byloje Nr. L2-5487-769/2013, kuriomis atsisakyta priimti kreditorių pareiškimus dėl teismo įsakymų išdavimo remiantis tuo, kad kreditoriai nustatytu laiku nepašalino pareiškimų dėl teismo įsakymų išdavimo trūkumų, R. A. priėmė žinodama, kad tai, ką ji konstatuoja nurodytų pareiškimų trūkumais,  Klaipėdos apygardos teismo praktikoje, suformuotoje 2012 m. lapkričio 14 d. nutartyje, priimtoje byloje Nr. 2S-1975-479/25012, ir 2012 m. lapkričio 14 d. nutartyje, priimtoje byloje Nr. 2S-1972-479/2012, kuriose buvo panaikintos pačios R. A. anksčiau priimtos nutartys iš esmės analogiškose bylose Nr. L2-12584-796/2012 ir Nr. L2-12588-796/2012, nelaikoma trūkumais. 

Antra, net ir Klaipėdos apygardos teismui panaikinus R. A. 2012 m. rugsėjo 18 d. nutartį, priimtą byloje Nr. L2-12584-796/2012 (2013 metais šiai bylai suteiktas Nr. L2-481-769/2013), 2012 m. rugsėjo 18 d. nutartį, priimtą byloje Nr. L2-12588-796/2012 (2013 metais šiai bylai suteiktas Nr. L2-482-769/2013), 2012 m. spalio 5 d. nutartį, priimtą byloje L2-13359-769/2012 (2013 metais šiai bylai suteiktas Nr. L2-3192-769/2013) ir 2012 m. lapkričio 28 d. nutartį (2013 m. šiai bylai suteiktas Nr. L2-470-769/2013) tuo pagrindu, kad jose nepagrįstai konstatuoti pareiškimų trūkumai, iš naujo spręsdama šių pareiškimų priėmimo klausimą, R. A. ignoravo aukštesnės instancijos teismo išaiškinimus ir, remdamasi analogiškais motyvais, kaip ir ankstesnėse nutartyse, pakartotinai nustatydavo pareiškėjams įpareigojimus šalinti tuos pačius trūkumus. Kai kuriais atvejais R. A., pakartotinai nagrinėdama pareiškimo priėmimo klausimą, priimamų nutarčių motyvuojamosiose dalyse tiesiogiai reiškė nesutikimą su tose bylose Klaipėdos apygardos teismo priimtomis nutartimis (pavyzdžiui, 2013 m. kovo 13 d. nutartyje, priimtoje byloje Nr. L2-470-769/2013, nurodyta, kad „<...> teismas negali sutikti su <...> apygardos teismo išdėstytais teiginiais, kad teismas neturi teisės tikrinti pareiškimo pagrįstumo <...>“). Dėl šių teisėjos procesinių sprendimų pareiškėjams vėl tekdavo kreiptis į Klaipėdos apygardos teismą su atskiraisiais skundais, o Klaipėdos apygardos teismui - antrą kartą spręsti klausimus, kuriais tose bylose teismas jau buvo pasisakęs.

Šių aplinkybių R. A. skunde neginčija. Ji taip pat neginčija, kad minėti jos sprendimai sukėlė nepageidaujamus padarinius asmenims, besikreipusiems į teismą, nes nulėmė, kad pareiškimų dėl įsakymo priėmimo klausimas buvo sprendžiamas nepateisinamai ilgai. 
Teisėjų kolegijos vertinimu, ta aplinkybė, kad teismas po to, kai instancine tvarka panaikinamas jo priimtas sprendimas (nutartis), neatsižvelgia į aukštesnės instancijos teismo nutartyje nurodytus teisės aiškinimo ir taikymo pažeidimus ar kitas svarbias aplinkybes ir, pakartotinai nagrinėdamas bylą, aiškina ir taiko teisę tokiu būdu, kuris aukštesnės instancijos teismo toje byloje jau pripažintas nepagrįstu, mažina byloje dalyvaujančių asmenų, kartu ir visos visuomenės pasitikėjimą teise ir teismų sistema, jos vidine darna. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad tokia žemesnės instancijos teismo teisėjo elgsena nepagrįstai užtęsia bylų nagrinėjimą, o atskirais atvejais gali lemti tai, jog byla apskritai niekada nebus išnagrinėta (pavyzdžiui, jei bylą pakartotinai nagrinėjantis teisėjas nuosekliai ignoruos aukštesnės instancijos teismų nurodymą nustatyti tam tikras teisiškai reikšmingas faktines aplinkybes, kurių nustatinėti aukštesnės instancijos teismai neturi teisės). Tokia situacija negali būti toleruojama. Teisėjo procesinis nepriklausomumas negali būti aiškinamas kaip absoliutus, juo negalima paneigti kitos, ne mažiau svarbios konstitucinės vertybės – jurisprudencijos tęstinumo, kurią užtikrina inter alia instancinė teismų sistema. Juolab, teisėjo procesiniu nepriklausomumu negali būti pateisinamas įstatymų nesilaikymas, nes tai paneigtų teisingumo vykdymo esmę.

R. A. skundo argumentą, kad priimdama procesinius sprendimus ji neprivalėjo atsižvelgti į Klaipėdos apygardos teismo suformuotas teisės normų taikymo taisykles, nes vadovavosi kitų teismų praktikoje suformuotomis atitinkamų teisės normų taikymo taisyklėmis, teisėjų kolegija atmeta kaip nepagrįstą. Minėta, kad šios bylos nagrinėjimo objektas nėra Klaipėdos miesto apylinkės teismo nutartys bylose Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769/2013, L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013, Klaipėdos apygardos teismo nutartys, priimtos instancine tvarka peržiūrėjus Klaipėdos miesto apylinkės teismo nutartis šiose bylose, taip pat R. A. skunde nurodytos Vilniaus apygardos teismo, Lietuvos apeliacinio teismo bei Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartys, priimtos nagrinėjant kitas bylas. Nevertindama šių bylų ratio decidendi, teisėjų kolegija nesprendžia, ar R. A. turėjo pagrindą remtis jose suformuotomis teisės aiškinimo ir taikymo taisyklėmis kaip precedentais. Teisėjų kolegija atmeta R. A. argumentą, kad net ir po to, kai Klaipėdos apygardos teismas panaikino jos 2012 m. rugsėjo 18 d. nutartį, priimtą byloje Nr. L2-12584-796/2012 (2013 metais šiai bylai suteiktas Nr. L2-481-769/2013), 2012 m. rugsėjo 18 d. nutartį, priimtą byloje Nr. L2-12588-796/2012 (2013 metais šiai bylai suteiktas Nr. L2-482-769/2013), 2012 m. spalio 5 d. nutartį, priimtą byloje L2-13359-769/2012 (2013 metais šiai bylai suteiktas Nr. L2-3192-769/2013) ir 2012 m. lapkričio 28 d. nutartį (2013 m. šiai bylai suteiktas Nr. L2-470-769/2013), iš naujo spręsdama šių pareiškimų priėmimo klausimą tose pačiose bylose ji galėjo nepaisyti aukštesnės instancijos teismo išaiškinimų, savo nesutikimą motyvuodama kitų teismų, net ir jos manymu iš esmės panašiose bylose, suformuotu teisės aiškinimu. Teisėjų kolegijos vertinimu, teisės aiškinimo ir (ar) taikymo taisyklė, suformuota aukštesnės instancijos teismo, kaip precedentas konkrečioje byloje, yra privaloma ir saisto tą pačią bylą pakartotinai nagrinėjantį teismą stipriau, negu kitų aukštesnės instancijos teismų kitose bylose suformuotos teisės aiškinimo taisyklės.

Atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes, teisėjų kolegija konstatuoja, kad nagrinėdama bylas Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482/-769/2013, L2-3192-769/2013 ir Nr. L2-470-769/2013 teisėja R. A. neatsižvelgė į tose bylose aukštesnės instancijos teismo jau suformuotas teisės normų taikymo taisykles ir teismo duodamus nurodymus, šiuos sistemingai ignoravo, nepaisė vieno teisės šaltinių – teismo precedento. Tai, teisėjų kolegijos vertinimu, laikytina akivaizdžiu Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalies pažeidimu. Šis pažeidimas taip pat laikytinas šiurkščiu dėl to, kad teisėja, pažeisdama Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalyje nustatytą imperatyvą, nevykdė pareigos laikytis Lietuvos Respublikos įstatymų (Teismų įstatymo 43 straipsnio 1 dalis; Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnis), o tai sukėlė nepageidaujamus padarinius asmenims, besikreipusiems į teismą, nes jų pareiškimų priėmimo klausimas buvo sprendžiamas nepateisinamai ilgai (iki aštuonių mėnesių).
Atsižvelgiant į pirmiau nurodytas aplinkybes (pažeidimo akivaizdumą ir šiurkštumą) aptariamą pažeidimą – Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalyje ir 43 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų teisėjo pareigų nesilaikymą, sukėlusį neigiamų padarinių asmenims, besikreipusiems į teismą, Teisėjų garbės teismas pagrįstai laikė vienu iš R. A. skiriamos drausminės nuobaudos pagrindų. Šis pažeidimas, teisėjų kolegijos vertinimu, gali būti laikomas savarankišku teisėjo drausminės atsakomybės pagrindu. Tai sudaro pagrindą R. A. paskirtą drausminę nuobaudą vertinti kaip pagrįstą ir adekvačią. Atsižvelgiant į tai, R. A. skundas atmestinas kaip nepagrįstas.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi, 

n u t a r i a :


Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjos R. A. skundą atmesti.

Teisėjų garbės teismo 2013 m. gruodžio 16 d. sprendimą Nr. 21P-7 palikti nepakeistą.

Ši Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis yra galutinė, neskundžiama ir įsiteisėja nuo priėmimo dienos.
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