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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS

 
N U T A R T I S

 

2010 m. lapkričio 9 d.

Vilnius

  


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegija, sudaryta 2010 m. liepos 19 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko nutarimu Nr. (1.20)-3T-4 skundui dėl Teisėjų garbės teismo sprendimo nagrinėti, susidedanti iš Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo Olego Fedosiuko, Civilinių bylų skyriaus teisėjo Vinco Versecko, Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo Gintaro Godos (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas),


sekretoriaujant Kristinai Chlebinskaitei,


dalyvaujant teisėjai J. V., Apylinkių teismų teisėjų sąjungos paskirtam teisėjos J. V. atstovui teisėjui Arūnui Nevardauskiui,


kolegijos posėdyje išnagrinėjo Kauno apygardos teismo teismo teisėjos N. V. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2010 m. birželio 28 d. sprendimo Nr. 21P-7 (duomenys neskelbtini) teismo teisėjos J. V. drausmės byloje, kuriuo šios teisėjos drausmės byla buvo nutraukta.


Teisėjų kolegija, išklausiusi teisėjo G. G. pranešimą, teisėjos J. V. ir jos atstovo, prašiusių skundą atmesti, paaiškinimų,

nustatė:

2010 m. kovo 1 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai teisėja N. V. pateikė skundą, kuriame nurodė, kad Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokuroras R. S., atlikdamas ikiteisminį tyrimą, 2009 m. spalio 8 d. priėmė nutarimą pareikalauti telekomunikacijų operatorių – UAB „Tele 2“, „Bite“ ir „Omnitel“ – pateikti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais N. V. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonentinio numerio (duomenys neskelbtini) nuo 2009 m. balandžio 8 d. iki 2009 m. spalio 8 d. Šį nutarimą 2009 m. spalio 8 d. rezoliucija patvirtino (duomenys neskelbtini) ikiteisminio tyrimo teisėja J. V.

Skunde nurodyta, kad tokie teisėjos J. V. veiksmai pažeidžia teisėjos N. V. imunitetą, nes ji niekada nedavusi sutikimo išreikalauti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais jos, teisėjos N. V., naudojamo mobiliojo ryšio telefono numerio (duomenys neskelbtini). Tokia teisėjos J. V. veika nesuderinama su Teismų įstatymo 47 straipsnio reikalavimais: nepanaikinus teisėjui imuniteto, jam negali būti taikomos jokios procesinės prievartos priemonės ir renkama informacija apie teisėją. Suteikto teisėjui imuniteto paskirtis – užtikrinti, kad nebūtų daromas poveikis teisėjo veiklai, kurį draudžia Konstitucija; dėl teisėjos J. V. elgesio, pasak pareiškėjos, buvo sudarytos galimybės kištis į jos, kaip teisėjos, darbą.

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos (toliau – ir Komisija) 2010 m. gegužės 12 d. sprendimu Nr. 18P-5 teisėjai J. V. buvo iškelta drausmės byla ir ji perduota nagrinėti Teisėjų garbės teismui. Savo sprendimą Komisija motyvavo tuo, kad Teismų įstatymo 47 straipsnyje nustatytas teisėjo imunitetas draudžia teisėjui, jeigu jam nepradėtas baudžiamasis persekiojimas, negautas Teismų įstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nustatytas sutikimas, taikyti ir BPK XII skyriaus „Kitos procesinės prievartos priemonės“ 155 straipsnyje numatytą procesinę prievartos priemonę. Šiame straipsnyje numatyta procesinė prievartos priemonė turi baudžiamojo persekiojimo požymių, yra susijusi su asmens privataus gyvenimo neliečiamumo pažeidimu, renkamos informacijos ir duomenų pobūdis susijęs su asmens duomenų apsaugos standartais. Papildomas Komisijos motyvas pateikiamas ir tas, kad prokuroras R. S., 2009 m. spalio 8 d. priėmęs nutarimą pareikalauti telekomunikacijų operatorių pateikti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais N. V. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonentinio numerio, tai atlikti sutikimą davus ikiteisminio tyrimo teisėjai J. V., 2009 m. spalio 9 d. kreipėsi į Lietuvos kriminalinės policijos biurą dėl 2009 m. spalio 8 d. nutarimo dalies dėl informacijos pateikimo apie N. V. ir A. V. naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius nevykdymo būtent tuo pagrindu, kad nurodyta informacija ir duomenys buvo reikalauti apie N. V. kaip teisėją, t. y. neteisėtai. Teisėjos N. V. imunitetas panaikintas nebuvo, jos, kaip teisėjos, įgaliojimai nebuvo sustabdyti, todėl yra pagrindas manyti, kad sprendimas ikiteisminio tyrimo teisėjos J. V. sutikimu taikyti teisėjai N. V. nurodytą procesinę prievartos priemonę buvo neteisėtas. Spręsdamas, ar pagrįstai asmenims siekiama taikyti procesinę prievartos priemonę, ikiteisminio tyrimo teisėjas, be kita ko, privalo patikrinti ir įvertinti duomenis apie juos, ar tie asmenys neturi imuniteto, jeigu tokių duomenų prokuroras nepateikė, pareikalauti tai padaryti. Komisija konstatavo, kad 2009 m. spalio 8 d. teisėja J. V., nepatikrinusi, ar N. V. neturi imuniteto, duomenų apie tai prokuroro nepareikalavusi bei duodama prokurorui sutikimą taikyti imunitetą turinčiam asmeniui procesinę prievartos priemonę, taip pažeisdama teisėjos N. V. imunitetą, nesant tai pateisinamų priežasčių, teisėjos pareigas atliko aiškiai aplaidžiai. Komisija atsižvelgė į tokiais veiksmais pažeisto objekto – teisėjo imuniteto – svarbą, taigi toks pažeidimas, pasak Komisijos, negali būti vertinamas kaip mažareikšmis. 

Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas, patikrinęs nutarimą teismų administracinės veiklos priežiūros tvarka, nustatė, kad jame ir teisėjai J. V. pateiktoje medžiagoje nebuvo jokių duomenų apie N. V. teisinį statusą, o ikiteisminio tyrimo teisėjas neturi galimybių ir teisių rinkti papildomą informaciją ir atlikdamas savo funkcijas vertina pateiktos apimties medžiagą; taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad prokuroro 2009 m. spalio 8 d. nutarimą J. V. patvirtino tik praėjus 3 dienoms po dviejų asmenų nužudymo, dar nesant tikslios informacijos apie įtariamojo D. K. aplinką. Paaiškėjus, kad 2009 m. spalio 8 d. nutarimu buvo pareikalauta susipažinti su teisinį imunitetą turinčių asmenų naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikaciniais įvykiais, prokuroras R. S. 2009 m. spalio 9 d. kreipėsi į Lietuvos kriminalinės policijos biurą dėl 2009 m. spalio 8 d. nutarimo dalies dėl informacijos pateikimo apie N. V. ir A. V. naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius nevykdymo. 2009 m. spalio 9 d. R. S., vadovaudamasis BPK 155 straipsnio 3 dalimi, priėmė nutarimą sunaikinti 2009 m. spalio 8 d. prokuroro nutarimu iš telekomunikacijų operatorių gautą informaciją apie N. V. ir A. V. naudojamų mobiliojo ryšio telefonų abonentų telekomunikacinius įvykius. Lietuvos kriminalinės policijos biuro Nusikaltimų tyrimo 1–osios valdybos viršininko J. M. 2009 m. spalio 9 d. informacijos sunaikinimo aktas patvirtina, kad minėta informacija 2009 m. spalio 9 d. buvo sunaikinta. Taigi informacija nebuvo panaudota ikiteisminiame tyrime, vadinasi, teisėjos imunitetas nebuvo pažeistas. Anot Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko V. Dovidaičio, teisėjos N. V. skundas nepagrįstas. 

Teisėjų garbės teismo 2010 m. birželio 28 d. sprendimu Nr. 21P-7 nutarta nutraukti Kauno apygardos teismo teisėjos J. V. drausmės bylą. Teisėjų garbės teismas nurodė, kad teisėjų imunitetas nėra absoliutus, teisėjams garantuojamas funkcinis imunitetas – siejamas su jų nepriklausomumo užtikrinimu einant pareigas. Teisėjų garbės teismas savo sprendime pažymėjo, kad iš to, jog Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas aiškus ir baigtinis negavus įgalioto subjekto sutikimo draudžiamų taikyti proceso prievartos priemonių sąrašas, negalima daryti išvados, kad šioje nuostatoje yra įtvirtintas ir draudimas taikyti visas kitas joje nenurodytas procesines prievartos priemones. Toks aiškinimas neatitiktų logikos reikalavimų ir teisės aktų leidėjo protingumo prezumpcijos; nėra pagrindo ir Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalies nuostatų aiškinti plečiamai. Nagrinėjamu atveju nėra jokių duomenų, leidžiančių teigti, kad iš telekomunikacijų operatorių reikalauti duomenys būtų susiję su N. V., kaip teisėjos, profesine veikla, nagrinėtomis bylomis ar jos visuomeniniu teisiniu statusu, kad šie duomenys galėjo daryti įtaką teisėjos nepriklausomumui ir būtų buvę renkami šiuo tikslu. Taikant BPK 155 straipsnio 1 dalyje nurodytą procesinės prievartos priemonę, renkama informacija, reikalinga konkrečiai nusikalstamai veikai tirti, ir ši informacija privalo būti panaudota tik šiuo tikslu, o visa gauta ir nusikalstamos veikos tyrimui nereikalinga informacija turi būti nedelsiant sunaikinta. Teisėjų garbės teismas nurodė, kad teisėja J. V., duodama sutikimą taikyti Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalyje neįvardytą procesinę prievartos priemonę, susijusią su informacijos apie privatų asmens gyvenimą rinkimu, teisėjos N. V. imuniteto nepažeidė ir nepadarė nei pareiginio, nei teisėjo etikos pažeidimo, tad drausminės atsakomybės pagrindo teisėjos J. V. veikoje nėra.

Teisėja N. V. skundu prašo panaikinti Teisėjų garbės teismo 2010 m. birželio 28 d. sprendimą Nr. 21P-7 nutraukti Kauno apygardos teismo teisėjos J. V. drausmės bylą ir paskirti teisėjai J. V. drausminę nuobaudą. 

N. V. skunde dėl Teisėjų garbės teismo sprendimo nurodo, kad Teisėjų garbės teismo 2010 m. birželio 28 d. sprendimas Nr. 21P-7 neteisėtas ir nepagrįstas. Ji niekada nedavusi sutikimo išreikalauti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais. Teismų įstatyme nenurodytas baigtinis negavus įgalioto subjekto sutikimo draudžiamų taikyti proceso prievartos priemonių sąrašas; jokios procesinės prievartos priemonės, reglamentuotos BPK 119–163 straipsniuose, negali būti taikomos, jeigu nepradėtas operatyvinis tyrimas ar ikiteisminis tyrimas dėl teisėjo galimai padarytos nusikalstamos veikos. Teismų įstatymo 47 straipsnyje minimų procesinių prievartos priemonių sąrašą laikant baigtiniu, kitų procesinių prievartos priemonių taikymas neatitiktų teisingumo, protingumo kriterijų, taip pat įstatymo leidėjo tikslų. Taip, kaip išaiškino Teisėjų garbės teismas procesinių prievartos priemonių taikymo galimumą, galima būtų prieiti prie absurdiškų situacijų, nes teisėją, kaip asmenį, turintį imunitetą, jo atžvilgiu nepradėjus tyrimo, galima būtų fotografuoti, filmuoti, matuoti, paimti rankų atspaudus ir pavyzdžius genetinei daktiloskopijai, kontroliuoti elektroninių ryšių tinklais perduodamą informaciją, ją fiksuoti ir kaupti, taip pat taikyti kitas procesines prievartos priemones. N. V. mano, kad teisėjui, t. y. asmeniui, turinčiam teisinę neliečiamybę, negali būti taikomos jokios procesinės prievartos priemonės, jeigu jam nėra pradėtas operatyvinis ar ikiteisminis tyrimas. Prokuroro teisė susipažinti su informacija, t. y. su duomenimis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines, aiškiai apibrėžta BPK 155 straipsnyje kaip procesinė prievartos priemonė; nors dėl šios priemonės panaudojimo surenkama informacija apie privatų asmens gyvenimą, tačiau pirmiausia šios priemonės tikslas – atskleisti nusikalstamas veikas. Be teisėjos sutikimo negalėjo būti išreikalauti duomenys apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais. Teisėjai N. V. įgaliojimai niekada nebuvo sustabdyti, imunitetas nepanaikintas, taigi, pasak pareiškėjos, jokios procesinės prievartos priemonės jai negalėjo būti taikomos. Teisėjos J. V. paaiškinimas, kad sutikimą taikyti jai kartu su kitais asmenimis nurodytą procesinę prievartos priemonę prokurorui davė nežinodama apie jos, kaip teisėjos, statusą, kad tokių duomenų prokuroro pateiktoje medžiagoje nebuvo ir ji nematė pagrindo neleisti prokurorui gauti nurodytą informaciją bei duomenis, yra nepagrįstas. Ikiteisminio tyrimo teisėjas priima sprendimus tik dėl griežčiausių procesinių prievartos priemonių skyrimo ir sankcionavimo. Ikiteisminio tyrimo teisėjas privalo patikrinti, ar ikiteisminio tyrimo pareigūnai ar prokuroras kaip proceso šalys nėra suinteresuoti intensyvesnės prievartos taikymu, užtikrinti, kad prievartos priemonių asmenims taikymas būtų objektyviai pagrįstas. Spręsdamas, ar pagrįstai asmenims siekiama taikyti procesinę prievartos priemonę, ikiteisminio tyrimo teisėjas, be kita ko, privalo patikrinti ir įvertinti duomenis apie juos, ar tie asmenys neturi imuniteto, jeigu tokių duomenų prokuroras nepateikė, pareikalauti tai padaryti. Teisėja J. V., nepatikrinusi, ar ji, N. V., turi imunitetą, leido jos atžvilgiu taikyti procesinę prievartos priemonę. Teisėja J. V. sutikimą prokurorui taikyti jai, N. V., nurodytą procesinę prievartos priemonę, reglamentuotą BPK 155 straipsnyje, davė nepatikrinusi, ar ši neturi imuniteto, duomenų apie tai prokuroro nepareikalavo, taigi jos, N. V., imunitetą pažeidė, savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai. 


Taip pat, susipažinusi su Teisėjų garbės teismo sudėtimi, pareiškėja atkreipia dėmesį, kad teisėjas R. P. rinko 50 Lt įmoką Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijai, skirtą teisėjui J. F. reabilituoti. Būtent teisėjo J. F. nužudymo byloje be jos sutikimo buvo išreikalauti duomenys apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais jos, teisėjos N. V., naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonentinio numerio; taigi, pasak pareiškėjos, teisėjas R. P. turėjo nusišalinti nuo šios bylos nagrinėjimo, nes jis galimai suinteresuotas šios bylos baigtimi. Taip pat jei yra daugiau asmenų, rinkusių ar davusių 50 Lt J. F. reabilitacijai, jie privalo nusišalinti nuo šios bylos nagrinėjimo. Imunitetas teisėjui taikomas ne dėl jo paties asmeninės naudos, bet siekiant garantuoti jo funkcijų vykdymo nepriklausomumą. Pareiškėja mano, kad teisėja J. V. padarė Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytą nusižengimą.


Teisėjos N. V. skundas atmestinas.


Teisėjų kolegija sutinka su Teisėjų garbės teismo motyvais, kad Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalis neaiškintina plečiamai, kad tiek Konstitucijos nuostatose, tiek Teismų įstatymo 47 straipsnyje yra įtvirtintas funkcinis teisėjo imunitetas.


Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ar piliečių kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę; šio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas negali būti patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, suimtas, negali būti kitaip suvaržyta jo laisvė be Seimo, o tarp Seimo sesijų – be Respublikos Prezidento sutikimo. Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio 1 dalį teisėjas gali atsakyti baudžiamąja tvarka, gali būti suimtas arba gali būti kitaip suvaržyta jo laisvė tik Seimo, o tarp Seimo sesijų – Respublikos Prezidento sutikimu, išskyrus atvejus, kai teisėjas užtinkamas darantis nusikalstamą veiką (in flagranti). Pagal šio straipsnio 2 dalį draudžiama įeiti į teisėjo gyvenamąsias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teisėjo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninėje susisiekimo priemonėje apžiūrą, kratą ar poėmį, taip pat atlikti teisėjo asmens apžiūrą ar kratą, jam priklausančių daiktų ir dokumentų apžiūrą ar poėmį, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus.


BPK 155 straipsnyje numatyta prievartos priemonė „Prokuroro teisė susipažinti su informacija“ nėra nurodyta Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalyje įtvirtintame draudžiamų teisėjo atžvilgiu atlikti veiksmų sąraše. Teisėjų kolegijos manymu, lingvistinis Teismų įstatymo 47 straipsnio aiškinimas yra pagrįstas, nes negali būti pateikti jokie racionalūs argumentai, kad teisėjui jokiais atvejais negali būti taikomi jokie prievartinio pobūdžio veiksmai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra paaiškinta, kad „<...>lingvistinio teisės aiškinimo metodo taikymas, kaip ir apskritai griežtas įstatymo raidės laikymasis taikant teisę, dažniausiai yra pagrįstas; šio teisės aiškinimo metodo svarbos negalima paneigti; taikant lingvistinį teisės aiškinimo metodą (kartu su kitais) yra užtikrinamas formalių teisės reikalavimų paisymas ir atitinkamo teisinio reguliavimo turinio vienodas supratimas“.


Žmogaus teisių laikymasis baudžiamojo proceso metu garantuojamas ne vien tik įstatymuose nustatant, kokios priemonės, kokiais atvejais gali būti taikomos, bet ir kiekvienu konkrečiu prievartos priemonių taikymo atveju vadovaujantis proporcingumo principu. Žmogaus teisės yra pažeidžiamos, jei asmeniui taikomos nors ir įstatyme numatytos priemonės, tačiau tai daroma nesilaikant proporcingumo principo. Proporcingumo principas reikalauja: 1) kad baudžiamojo proceso metu būtų taikomos tik procesinių tikslų pasiekimui būtinos ir tinkamos priemonės; 2) kad būtų taikomos švelnesnės prievartos priemonės, jei jas taikant įmanoma pasiekti tuos pačius tikslus kaip ir taikant griežtesnes priemones; 3) kad suvaržymai, kuriuos tenka patirti asmenims dėl prievartos priemonių taikymo, nebūtų per daug ribojantys žmogaus teises, palyginus su rezultatais, kurie gaunami pritaikius prievartos priemones.


Nagrinėjamoje situacijoje sprendimas taikyti BPK 155 straipsnyje numatytą priemonę buvo priimtas tiriant dviejų žmonių nužudymo aplinkybes. Tiriant sunkius ir labai sunkius nusikaltimus proporcingumo principo požiūriu pateisinamas intensyvesnis prievartos priemonių taikymas.


Teisėjų kolegija pažymi, kad pagal Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime pateiktus išaiškinimus teismų precedentais laikomi teismų sprendimai, priimami funkcionuojant instancinei teismų sistemai: „Konstitucijoje įtvirtinta bendrosios kompetencijos teismų instancinė sistema turi funkcionuoti taip, kad būtų sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, neprieštaringai) bendrosios kompetencijos teismų praktikai – būtent tokiai, kuri būtų grindžiama su Konstitucijoje įtvirtintais teisinės valstybės, teisingumo, asmenų lygybės teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatskiriamai susijusia ir iš jų kylančia maksima, kad tokios pat (analogiškos) bylos turi būti sprendžiamos taip pat, t. y. jos turi būti sprendžiamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojančius su esamais, bet paisant jau įtvirtintų“. Nagrinėjant teisėjų drausmės bylas precedento reikšmę administracinėse, baudžiamosiose ar civilinėse bylose turintys išaiškinimai neteikiami. Todėl negali būti atmesta tikimybė, kad bendrosios kompetencijos ar specializuotų teismų praktikoje ar net konstitucinės jurisprudencijos lygmeniu gali būti pateiktas kitoks nei šioje drausmės byloje Teismų įstatymo 47 straipsnio nuostatų aiškinimas. Tačiau, kolegijos nuomone, net ir tokiu atveju, teisėjos J. V. veiksmai negalėtų būti vertinami kaip teisėjo vardą žeminantis poelgis. Teisėjo (teisėjų kolegijos) sprendimo pripažinimas neteisėtu ir (ar) nepagrįstu savaime nereiškia, kad teisėjas (teisėjų kolegija), kurio (kurios) sprendimas pripažintas neteisėtu ir (ar) nepagrįstu, savo pareigas atliko akivaizdžiai aplaidžiai.


Taip pat pažymėtina, kad pagal Teismų įstatymo 122 straipsnio 2 dalį Teisėjų garbės teismas sudaromas ketveriems metams iš devynių narių. Šio straipsnio 5 dalyje numatyta, kad informacija apie Teisėjų garbės teismo posėdžiuose numatomus svarstyti klausimus skelbiama Nacionalinės teismų administracijos interneto tinklalapyje ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas iki posėdžio. Informacija apie Teisėjų garbės teismo priimtus sprendimus skelbiama Nacionalinės teismų administracijos interneto tinklalapyje per 10 dienų po posėdžio. Garbės teismo narius renka Teisėjų taryba (Teismų įstatymo 120 straipsnio 10 punktas). Visi Teisėjų tarybos priimti nutarimai ne vėliau kaip per tris dienas skelbiami Nacionalinės teismų administracijos interneto tinklalapyje (Teismų įstatymo 121 straipsnio 4 dalis). Taigi visa Teisėjų garbės teismo sudėtis teisėjai N. V. iš anksto buvo žinoma. Teisėjų garbės teismo nuostatų 23 punkte įtvirtinta teisė Garbės teismo posėdyje dalyvaujantiems asmenims pareikšti nušalinimą Garbės teismo nariams. Teisėja N. V., kuriai apie Garbės teismo posėdžio vietą ir laiką buvo tinkamai pranešta, nedalyvavo posėdžiuose, nei žodžiu, nei raštu nepareiškė nušalinimo nė vienam ketverių metų kadencijai išrinktam Teisėjų garbės teismo nariui.


Teisėjų kolegija konstatuoja, kad nėra jokių objektyvių duomenų, kurių pagrindu būtų galima daryti išvadą, kad kuris nors (ar kurie nors) iš Teisėjų garbės teismo narių turėjo pareigą patys nusišalinti nuo dalyvavimo nagrinėjant teisėjai J. V. iškeltą drausmės bylą, todėl skundo argumentai dėl šališko bylos nagrinėjimo Teisėjų garbės teisme laikytini nepagrįstais.

Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi,

nutaria:


Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. skundą atmesti.








Olegas Fedosiukas








Vincas Verseckas








Gintaras Goda
