Bylos Nr. 1P-381/2011(S)
[image: image1.jpg]



LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2011 m. gegužės 5 d. Vilnius
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš Civilinių bylų skyriaus teisėjų: Česlovo Jokūbausko (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Sigitos Rudėnaitės ir P. Ž., sekretoriaujant Ritai Bartulienei,
kolegijos posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2011 m. kovo 4 d. sprendimo, kuriuo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. pareikštas papeikimas.
Teisėjų kolegija nustatė:
I. Teisėjų garbės teismo sprendimo esmė
Teisėjų garbės teismas 2011 m. kovo 4 d. sprendimu Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. pareiškė papeikimą. Nustatęs, kad teikimai dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjai N. V. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau- Komisija) gauti 2010 m. vasario 1 d. - gegužės 18 d. laikotarpiu, o drausmės byla iškelta 2010 m. rugpjūčio 2 d., teismas, įvertinęs faktinius bylos duomenis bei atsižvelgdamas į Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dali, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 18, 21 punktus, konstatavo, kad ši drausmės byla iškelta nepažeidus Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyto drausmės bylos iškėlimo termino, kurio eigą koregavo teisėjos N. V. atostogos ir sirgimai. Remdamasis Komisijos posėdžio protokolu, teismas nustatė, kad posėdyje dalyvavusi teisėja N. V. reiškė nušalinimą Komisijos nariui L. A., o kitiems nušalinimų nereiškė; Komisija išsprendė pareikštą nušalinimą, atsisakė nušalinti Komisijos narį L. A.. Įvertinęs bylos duomenis, teismas sprendė, kad nėra pagrindo konstatuoti bylą iškėlusios Komisijos sudėties neteisėtumą. Nurodęs, kad pagal Teismų įstatyme įtvirtintą teisinį reglamentavimą Teisėjų etikos kodekso reikalavimų laikymasis teisėjui yra privalomas, teismas sutiko su Komisijos išvada, jog teisėja N. V. savo kaip Lietuvos Respublikos pilietės teises ir pareigas turėtų įgyvendinti taip, kad būtų laikomasi ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, nes ji yra ne tik Lietuvos Respublikos pilietė, bet ir teisėja, kuriai taikomi specialūs elgesio standartai. Teismas nurodė, kad teisėja N. V., nuolat viešai per įvairias masinės informacijos priemones išsakydama nuomonę apie netinkamą baudžiamosios bylos tyrimo eigą ir tvarką, komentuodama ikiteisminio tyrimo pareigūnų bei prokurorų priimamus konkrečius sprendimus, jų procesinius  veiksnius, pažeidė  Teisėjų  etikos   kodekso  7 straipsnio  3 punktą.
Vykstant ikiteisminiam tyrimui, teisėja N. V. viešai pasisakydama dėl nurodyto proceso dalyvių kaltės padarius nusikalstamas veikas, teismo vertinimu, nepaisė nekaltumo prezumpcijos ir pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto reikalavimus; teisėja, viešai kaltindama kita teisėją nusikalstamos veikos padarymu, siekdama spaudoje jj sumenkinti, padaryti paniekos vertu žmogumi, taip pat per visuomenės informavimo priemones reikšdama nuomonę, kad teismuose, prokuratūroje ir kt. susidaręs pedofilų klanas, todėl konkreti byla niekada nebus nešališkai ir išsamiai išnagrinėta, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų ir 14 straipsnio 1 punkto reikalavimus. Teismo nuomone, teisėjos N. V. konsultavimas brolio D. K., rašant jo vardu skundus, prašymus ir pan. Įvairioms valstybės institucijoms, vertintinas kaip elgesys, pažeidžiantis Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto reikalavimus; atitinkamu dokumentų rašymo, konsultavimo faktą patvirtina teisėjos N. V. paaiškinimai tiek ikiteisminio tyrimo Nr. 20-1-00917-09 metu, tiek Komisijos 2010 m. rugpjūčio 2 d. posėdyje, taip pat pasisakymai per žiniasklaidos priemones. Įvertinęs tai, kad dalis asmenų, dėl kuriu rengti teisėjos N. V. darbo kompiuterio apžiūros metu rasti dokumentai, yra įvardyti įžeidžiamais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais, teismas sprendė, jog teisėja pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų reikalavimus. Apibendrindamas išdėstytus argumentus, teismas konstatavo, kad teisėja N. V., bendraudama su žiniasklaida ir viešai reikšdama nuomonę apie netinkamą ikiteisminio tyrimo eigą ir ikiteisminio tyrimo institucijų darbą, išsakydama neigiamą nuomonę apie kitus asmenis ir viešai kaltindama juos, taip pat rašydama skundus, prašymus ir pan. brolio D. K. vardu bei įžeidžiamais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais pavadindama asmenis, dėl kurių dokumentai buvo rengti, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto, 7 straipsnio 3 punkto, 8 straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų ir 14 straipsnio 1 punkto reikalavimus. Nustatyti pažeidimai taip pat reiškia Teismų Įstatymo 43 straipsnio 1 dalies pažeidimą. Tokiais teisėjos N. V. poelgiais buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui.
II. Skundo esmė
Kauno apygardos teismo teisėja N. V. prašo  panaikinti Teisėjų garbės teismo 2011 m. kovo 4 d. sprendimą. Skunde nurodoma, kad:
1. Teisėjų garbės teismas sprendimo aprašomojoje dalyje nurodė Komisijos motyvus, o
konstatuojamojoje dalyje dar kartą juos perrašė. Skundžiamame sprendime nėra jokios analizės,
jokių motyvų; nė vienu žodžiu nepasisakyta dėl nuobaudos parinkimo. Sprendime nesant jokių
motyvų, toks procesinis sprendimas yra neteisėtas ir nepagrįstas, turi būti panaikintas, nes tai
pažeidžia konstitucinius valstybės principus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkričio 27 d. nutarimas).
2. Drausmės byla pareiškėjai buvo iškelta pagal A. Ū., jo draugės L. S. ir
buvusio   Kauno   apygardos   vyriausiojo   prokuroro   K. B. skundus.   Visi   šie   asmenys
akivaizdžiai yra priešingi pareiškėjos atžvilgiu. Pagal šių asmenų, kurių interesai baudžiamojoje
byloje dėl pareiškėjos brolio mažametės dukters seksualinio išnaudojimo ir jos (pareiškėjos) brolio
nužudymo yra skirtingi, skundus pareiškėjai iš viso negalėjo būti iškelta byla.
3. Pareiškėja reiškė nušalinimą Komisijos nariui L. A., kuris Teisėjų mokymo
centre   mokymų   metu   pareiškė,   kad   „turim   bėdą   teisėją   N. V.".   Teisėjas
L. A. nei pats nenusišalino, nei buvo nušalintas. Pareiškėjos manymu, nesvarbu, ar
L. A. viešai ar privačiai išsakė nurodytus žodžius, tačiau svarbu, kad jis iš viso išsakė
neigiamą nuomonę apie pareiškėją, todėl jo negalėjo būti Komisijoje, sprendžiančioje drausmės
bylos   pareiškėjai   kėlimo   klausimą.   Be   to,   teisėjas   L. A. labai   artimas   teisėjo
R. P., rinkusio 50 Lt iš teisėjų teisėjo J. F. reabilituoti, kurso draugas; tai dar
kartą patvirtina, kad jis buvo suinteresuotas drausmės bylos pareiškėjai iškėlimu. Kitas Komisijos
narys- pirmininkas S. S. taip pat prieš pradedant posėdį išsakė savo išankstinę nuomonę.
Šių dviejų Komisijos narių L. A. ir S. S. balsai neabejotinai yra šališki, taigi
nešališku negalima laikyti ir bylos iškėlimo faktą. Pareiškėjos nuomone, esant tokiam Teisėjų
garbės teismo nariui (R. P., rinkusiam iš teisėjų po  50 Lt teisėjui J. F. reabilituoti), šio teismo sprendimas negali būti laikomas teisėtu.
4. Pareiškėja pažymi, kad yra daug kartų bendravusi su žurnalistais; su visais žurnalistais ji
bendravo ne kaip teisėja, bet kaip mažametės nukentėjusios brolio dukters Įstatyminė atstove.
Atkreipusi dėmesį į Žmogaus teisių ir pagrindimų laisvių apsaugos konvencijos 10, 14 straipsnių
nuostatas, pareiškėja teigia, kad visiškai nepriklausomai nuo  to, kad ji yra teisėja,  būdama
mažametės nukentėjusios brolio dukters įstatyminė atstovė turi teisę bendrauti su žiniasklaida ir
reikšti savo nuomonę kaip ir kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis.  Teisėjas turi Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje ir įstatymuose numatytas Lietuvos Respublikos piliečio teises ir laisves
(Teismų įstatymo 44 straipsnio 1 dalis).
5. Baudžiamojoje byloje Nr. 20-1-00917-09 pareiškėja sutiko, kad būtų apžiūrėtas jos darbo
kompiuteris ir jame esanti informacija. Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras K. B.
2009 m. lapkričio 26 d. Kauno apygardos teisme užregistravo 2009 m. lapkričio 25 d. raštą, kuriuo
paviešino pareiškėjos tarnybiniame kompiuteryje esančią informaciją. Be to, nurodyta informacija
buvo perduota ir į kitą baudžiamąją bylą. Nei dėl informacijos paviešinimo, nei dėl jos panaudojimo
kitoje  baudžiamojoje byloje   sutikimo   pareiškėja  nebuvo   davusi.  Pareiškėjos   manymu,  toks
prokuroro elgesys ir veiksmai yra kišimasis į jos, kaip teisėjos, veiklą, kuriuo pažeistas jos kaip
teisėjos imunitetas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis, Teismų įstatymo
47 straipsnio 2 dalis). Pareiškėjos kaip teisėjos įgaliojimai niekada nebuvo sustabdyti, imunitetas
nepanaikintas, taigi jokios procesinės prievartos priemonės jai negalėjo būti taikomos. Į teisėją
negalima žvelgti vien kaip į teisingumo funkciją vykdantį asmenį; teisėjas yra visuomenės narys.
Jis, kaip ir kiekvienas asmuo, turi teisę ginti savo teises, teisėtus interesus bei teisėtus lūkesčius. Ne
mažiau svarbu ir tai, kad patys -teisėjai, kurie vykdo teisingumą, pasitikėtų savo valstybe ir teise
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas).
6. Dėl pakartotų Komisijos motyvų.
6.1. Sprendime nurodyta,  kad Teisėjų etikos kodekse  įtvirtintas pagarbos ir lojalumo
valstybei principas  įpareigoja teisėją atsižvelgti į tai, kad teisėjo  viešai reiškiama asmeninė
nuomonė apie konkrečias bylas gali būti suvokiama kaip oficiali. Pareiškėjos nuomone, ji turi ne tik
teisę, bet ir pareigą reikšti nuomonę apie šią konkrečią bylą, kurioje jau mirę 4 žmonės, kurios
tyrimą Seimo sudaryta komisija pripažino kaip aplaidų, nekvalifikuotą ir nekompetentingą.
6.2. Sprendime nurodyta, kad vienas iš pagarbos žmogui principo, įtvirtinto Teisėjų etikos
kodekso 6 straipsnyje, aspektų yra pareiga gerbti žmogų, jo teises ir laisves. Pareiškėjos nuomone,
ją svarstę Komisijos nariai pamiršo, kad prašymai tirti ir nustatyti kaltus dėl seksualinio mažametės
išnaudojimo ikiteisminio tyrimo pareigūnams buvo pateikti taip, kaip nustato Baudžiamojo proceso
kodeksas, ir jokia nekaltumo prezumpcija nebuvo pažeista.
6.3. Sprendime nurodyta, kad teisėjas privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei
privačiame gyvenime elgtis  sąžiningai, korektiškai, mandagiai,  garbingai, netoleruoti asmens
įžeidinėjimo ar žeminimo, nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis
pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, profesinėje
veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis
visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo. Pareiškėjos
manymu, Komisija visiškai neįsigilino į aplinkybes, kad pareiškėja informavo teismo pirmininką
A. M., po to- teisėją J. F., kad jos dukterėčia jį atpažino. Kalbant apie pagarbą
kitiems bendradarbiams, pareiškėjos nuomone, pažymėtina tai, kad su ja atsisakę dirbti teisėjai
turėjo būti svarstomi ir jiems (bet ne pareiškėjai) keliama drausmės byla.
6.4. Sprendime nurodyta, kad Teisėjų etikos kodekso  8 straipsnio 7 punktas įpareigoja
teisėją nekonsultuoti asmenų teisės klausimais įstatymų nenumatytais atvejais. Pareiškėja nesutinka
su šiais motyvais, nes būtų tiesiog nežmogiška, neprotinga ir neetiška nepadėti broliui, kurio
mažametė duktė buvo  seksualiai išnaudota, teisiniais būdais pasiekti tiesą, kad kaltieji būtų
nubausti; nesuvokiama, ko tada vertas teisinis išsilavinimas, jeigu būdama teisėja negali padėti
teisės klausimais savo vieninteliam broliui. Svarbu tai, kad pareiškėja niekada jokio ikiteisminio
tyrimo brolio mažametes dukters išnaudojimo byloje neatliko, jokios bylos nenagrinėjo.
6.5. Sprendime nurodyta, kad pareiškėjos kompiuteryje esančių failų pavadinimai yra Įvardyti įžeidžiančiais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais. Pareiškėjos manymu, Komisijos nariai nesuvokė failo prasmės ir paskirties. Kiekvienas failo kūrėjas pasivadina jį taip, kaip nori tam, kad įsimintų ir rastų vėliau. Jokie dokumentai jokioms organizacijoms, įstaigoms ar fiziniams asmenims įžeidžiančiais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais niekada nebuvo siųsti. Be to, pareiškėjos kompiuteryje rastų dokumentų, failų pavadinimų svarstymas pažeidžia jos imunitetą, nes ji nedavė sutikimo, kad šie duomenys būtų perduoti Komisijai.
7. Pareiškėja  prašė   Komisijos   išreikalauti   iš   žiniasklaidos   priemonių   įrašus   su   jos
pasisakymais, kad nebūtų jokių nereikalingų interpretacijų, tačiau Komisija šio prašymo nesvarstė.
Teisėjų garbės teismas taip pat jokių įrašų neišreikalavo.
8. Skundžiamame   sprendime   išdėstyti   motyvai   dėl   termino   drausmės   bylai   iškelti,
pareiškėjos teigimu, prieštarauja Komisijos nario teisėjo A. Norkūno paaiškinimui, kad terminas
kiekvienam skundui skaičiuojamas atskirai. T. K. privalėjo atskirai skaičiuoti ir nustatyti
terminą drausmės bylai kelti dėl kiekvieno skundo atskirai. Pažymėtina, kad A. Ū. 2009 m.
gruodžio  17 d. ir 2010 m.  sausio   19 d. skundai jam Komisijos buvo grąžinti, o vėlesniuose
skunduose, pagal kuriuos iškelta drausmės byla, yra faktiškai analogiškas turinys, taigi terminas
turėjo būti skaičiuojamas nuo pirmo tapataus skundo padavimo dienos.
9. Nepagrįsti sprendimo motyvai, kad dalis asmenų, del kurių yra rengti pareiškėjos darbo
kompiuterio   apžiūros   metu   rasti   dokumentai,   yra   įvardyti   įžeidžiančiais,   nepagarbiais   ir
necenzūriniais žodžiais. Pareiškėja atkreipia dėmesį į tai, kad ji Kauno apygardos teisine dirba nuo
2007 m. rugsėjo 10 d.; failai yra sukurti 2006 m. gruodžio 5 d., 2006 m. lapkričio 20 d., 2007 m.
kovo 28 d., 2006 m. lapkričio 23 d., 2007 m. vasario 2 d., 2007 m. birželio 17 d. Akivaizdu, kad ne
vienas iš nurodytų failų nebuvo sukultas Kaimo apygardos teisme. Failai, dėl kurių pareiškėja
nubausta, sukurti tikriausiai jos sutuoktinio A. V., gal - brolio D. K.. Be to, drausmės
bylos iškelti negalima praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo. Taigi
jeigu failus ir priskyrė pareiškėjai, tai terminas skirti nuobaudą pasibaigė 2010 m. birželio 17 d.
10. Sprendime nurodyta, kad pareiškėja, nuolat viešai per įvairias masinės informacijos
priemones išsakydama nuomonę  apie netinkamą baudžiamosios  bylos tyrimo eigą ir tvarką,
komentuodama ikiteisminio tyrimo pareigūnų ir prokurorų priimamus konkrečius sprendimus, jų
procesinius veiksmus, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnio 3 punktą. Pareiškėjos nuomone,
tokie motyvai yra aiškiai nelogiški. Pareiškėja yra mažametės įstatyminė atstovė- nuo 2009 m.
spalio 12 d. paskirta jos globėja. Teismų įstatymo 44 straipsnio 4 punktas reglamentuoja vieną iš
teisėjo teisių ir laisvių- teisę atstovauti teisme savo, savo nepilnamečių vaikų, taip pat asmenų,
kurių globėjas ar rūpintojas jis yra, interesams. Taigi tyrėjų ir prokurorų veiksmus pareiškėja turi
teisę ne tik komentuoti, bet juos ir skųsti. Tai, kad pedofilijos byla buvo vilkinama, procesiniai
veiksmai buvo atliekami aplaidžiai, nekvalifikuotai, pripažino ir Lietuvos Respublikos Seimas.
Taigi pareiškėjos išsakyta nuomonė atitiko realią situaciją; ji niekada nieko neįžeidinėjo, nevadino
nepagarbiais vardais/Pareiškėja padėjo broliui rengti dokumentus, t. y. kovoti teisiškai.
11. Pareiškėjos nuomone, ne ji, bet Komisijos, Teisėjų garbės teismo nariai žemina teisėjo
vardą. Nesugebėjimas surašyti sprendimo su motyvais, pareiškėjos nubaudimas bet kokia kaina
patvirtina, kad toks Teisėjų garbės teismo narių elgesys žemina teisėjo vardą, kenkia teismo
autoritetui.
12. Dėl nuobaudos neadekvatumo pareiškėja nurodo, kad teisėjas J. F. buvo
pagautas girtas, vairuodamas automobilį;  jam už tai  skirtas  griežtas papeikimas. Pareiškėjai,
padėjusiai broliui, kad jo mažametė dukrelė nebūtų seksualiai išnaudojama, skirtas papeikimas.
Kauno apygardos teismo teisėjas A. S. V. G. laidoje žmones vadino šunimis, bet jam
net nebuvo iškelta drausmės byla. Kėdainių rajono apylinkės teismo teisėjas B. V. viešai
melavo, kad jis byloje tyrė įrodymus dešimt kartų, tačiau priimtoje garsiojoje 2010 m. gegužės 14 d.
nutartyje nurodė, kad jis įrodymų netyrė ir neanalizavo, t. y. teisėjas viešai melavo, tačiau jam taip
pat nekėlė drausmės bylos. Pareiškėjos manymu, toks Teisėjų garbės teismo sprendimas yra protu
nesuvokiamas, prieštaraujantis teisingumo, protingumo principams, elementariai logikai ir moralei.
Teisėjų kolegija konstatuoja:
III. Nutarties motyvai Dėl drausmės bylos iškėlimo termino
Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad drausmės byla teisėjui gali būti iškelta tuoj pat, kai paaiškėja bent vienas iš šio Įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, bet ne vėliau kaip per bis mėnesius nuo tos dienos, kurią apie nusižengimą sužinojo turinti teisę iškelti drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisija. Į šį laikotarpį neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl ligos arba atostogų.
Pažymėtina, kad nurodytos Teismų įstatymo nuostatos drausmės bylos iškėlimo termino pradžią sieja ne su asmenų, turinčių teisę siūlyti iškelti drausmės bylą, motyvuoto teikimo pateikimo Komisijai faktu-(tokių teikimų gavimu arpan.), bet su nusižengimo „paaiškėjimu" ir Komisijos „sužinojimu" apie nusižengimą. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Komisija yra teismų savivaldos institucija, sprendžianti drausmės bylų teisėjams iškėlimo klausimus; Komisija sudaroma iš septynių narių; jos nariu negali būti, be kita ko, drausmės bylos iškėlimo iniciatyvos teisę turintis pareigūnas (Teismų įstatymo 85 straipsnio 1, 2 dalys). Iš nurodytų aplinkybių akivaizdu, kad motyvuoto teikimo, kuriuo siūloma iškelti drausmės bylą, pateikimo Komisijai faktas negali būti vertinamas kaip nusižengimo „paaiškėjimas", juolab kaip Komisijos „sužinojimas" apie nusižengimą. Teisėjų kolegijos vertinimu, motyvuotas teikimas yra (tik) sąlyga Komisijai spręsti dėl drausmės bylos iškėlimo pagrindo buvimo (ar nebuvimo). Tuo tarpu bylos iškėlimo pagrindas- tai požymių, kad teisėjo veiksmuose yra pažeidimų, nustatytų Teismų įstatymo 83 straipsnyje, sudėtis, nustatymas (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatu 15, 16 punktai). Šiuo tikslu- požymiams, kad teisėjų veiksmuose yra pažeidimų sudėtis, nustatyti -atliekami Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 21 punkte nustatyti veiksmai, pavyzdžiui, gautos medžiagos parengimas Komisijos posėdžiui (21.1 punktas); pavedimas atlikti tyrimą ir pateikti tyrimo rezultatus (21.2 punktas); kt.
Sprendžiant dėl drausmės bylos iškėlimo termino pradžios, teisėjų kolegijos nuomone, atsižvelgimą ir į panašius santykius reglamentuojančias teisės normas ir egzistuojančią jų aiškinimo ir taikymo praktiką (CPK 3 straipsnio 6 dalis). Darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad drausminė nuobauda skiriama tuoj pat, paaiškėjus darbo drausmės pažeidimui, bet ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tos dienos, kai pažeidimas paaiškėjo, neįskaitant laiko, kurį darbuotojas darbe nebuvo dėl ligos, buvo komandiruotėje arba atostogavo, o iškėlus baudžiamąją bylą,- ne vėliau kaip per du mėnesius nuo baudžiamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendžio įsiteisejimo dienos. Aiškindamas ir taikydamas šias DK nuostatas, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas darbo drausmės pažeidimo „paaiškėjimą" sieja su atlikto tyrimo išvadų pateikimu asmeniui, turinčiam teisę skirti drausminę nuobaudą (pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2004 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilinėje byloje A. P. v. VĮ „Telšių miškų urėdija", bylos Nr. 3K-3-13/2004; 2008 m. lapkričio 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje P. G. v. UAB „S. K. S. ", bylos Nr. 3K-3-568/2008). Šia prasme atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad tarnybinių nuobaudų skyrimą reglamentuojančiame Valstybes tarnybos įstatymo 30 straipsnyje drausminės nuobaudos skyrimo termino pradžia tiesiogiai siejama su, be kita ko, atlikto tarnybinio ar kito kompetentingos institucijos patikrinimo užbaigimo diena.
Nagrinėjamu atveju Komisijoje gauti A. Ū., L. S. skundai, kuriais prašyla teisėjai N. V. iškelti drausmės bylą, kartu su medžiaga buvo perduoti Lietuvos apeliaciniam teismui, šį prašant atlikti tyrimą ir pateikti motyvuotą išvadą apie skunduose nurodytų aplinkybių pagrįstumą (T. 1, b. 1. 58, 77, 81). Atlikęs tyrimą, Lietuvos apeliacinis teismas Komisijai pateikė 2010 m. balandžio 20 d. (T. 1, b. 1. 86-99) ir liepos 29 d. (T. I, b. 1. 133-138) išvadas. Pažymėtina,  kad  pateiktose   išvadose,   be  kita  ko, nurodyta,   kad  yra  požymių, jog  teisėja
N. V. nesilaikė tam tikrų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Šias išvadas Komisija gavo ir apie jose nurodytus nusižengimus „sužinojo" atitinkamai 2010 m. balandžio 21 d. ir liepos 29 d. Darytina išvada, kad būtent nuo 2010 m. balandžio 21d. skaičiuotinas Teismų Įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas trijų mėnesių terminas, į kurį neįskaitomas laikas, kai teisėja nedirbo dėl ligos arba atostogų.
Atsižvelgdama į Teisėjų garbės teismo sprendime nustatytą laikotarpį, kurį teisėja N. V. nedirbo dėl ligos arba atostogų (šio laikotarpio trukmė pateiktu skundu neginčijama), teisėjų kolegija daro išvadą, kad drausmės byla iškelta nepažeidus Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto termino. Ta aplinkybė, kad skundžiamame sprendime nustatyta ankstesnė šio termino pradžia (2010 m. vasario 1 d.), neteikia pagrindo konstatuoti skundžiamo sprendimo neteisėtumą, nes, nors ir netinkamai nustatyta termino pradžia, tačiau padaryta vis dėlto teisinga išvada, kad nagrinėjamu atveju terminas drausminei bylai iškelti nepraleistas.
Dėl drausmės bylą iškelti pasiūliusiu asmenų
Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad siūlyti iškelti drausmės bylą turi teisę Teisėjų taryba, Teisėjų etikos ir drausmės komisija, taip pat teismo, kuriame dirba teisėjas, arba bet kurio aukštesnės pakopos teismo pirmininkas ar kitas asmuo, kuriam tapo žinoma apie šio Įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytą nusižengimą. Turintis teisę siūlyti iškelti drausmės bylą subjektas motyvuotą teikimą dėl drausmės bylos teisėjui iškėlimo pateikia Teisėjų etikos ir drausmes komisijai.
Nurodytoje teisės normoje nenustatyta jokių apribojimų ar kriterijų, kurie paneigtų bet kurio asmens, „kuriam tapo žinoma apie šio Įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytą nusižengimą", teisę pateikti Komisijai motyvuotą teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo. Vadovaudamasis Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatais (Teismų įstatymo 85 straipsnio 4 dalis), Komisijos pirmininkas privalo priimti vieną iš Nuostatų 21.1-21.4 punktuose nurodyti} sprendimų.
Nagrinėjamu atveju nebuvo nustatyta Teisėjų etikos ir drausmes komisijos nuostatų 21.3 punkte įtvirtintų pagrindų grąžinti teikimą nenagrinėtą jį pateikusiam asmeniui (asmenims); tokių pagrindų nenurodyta ir pareiškėjos pateiktame skunde. Dėl to teisėjų kolegija atmeta kaip nepagrįstus skundo argumentus, kad pagal A. Ū., L. S. ir Kauno apygardos vyriausiojo prokuroro K. B. skundus pareiškėjai iš viso negalėjo būti iškelta drausmės byla. Šiuo aspektu pažymėtina ir tai, kad Komisija Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui pavedė atlikti tyrimus (tik) pagal A. Ū., L. S. pateiktus skundus (teikimus).
Dėl Komisijos nartų nušalinimo
Iš Komisijos 2010 m. rugpjūčio 2 d. posėdžio protokolo matyti, kad Komisija atsisakė nušalinti Komisijos narį L. A., nusprendusi, kad pagrindo nušalinti nėra (T. 1, b. 1. 16). Nušalinimų kitiems Komisijos nariams nebuvo pareikšta.
Atsisakydama nušalinti Komisijos narį L. A., Komisija nurodė, kad ne tik L. A. vertina, jog nėra pagrindo nušalinti, bet ir tai, kad asmeniniai pokalbiai negali būtį nušalinimo pagrindas. Įvertinusi bylos duomenis, turinčius (galinčius turėti) reikšmės Komisijos nario L. A. nušalinimui, teisėjų kolegija sprendžia, kad pareiškėja nenurodė aplinkybių, patvirtinančių nušalinimo pagrindus, t. y. kad spręsdamas dėl drausmės bylos iškėlimo, L. A. galėjo būti šališkas. Pažymėtina, kad Komisijos bei Teisėjų garbės teismo narių šališkumas nėra preziumuojamas, todėl asmuo, teigiantis apie šališkumą, privalo nurodyti tokias aplinkybes, kurios sukeltų pagrįsti} abejonių dėl Komisijos ar Teisėjų garbės teismo nario šališkumo. Teisėjų kolegija sprendžia, kad pareiškėjos skunde nurodomos aplinkybes neteikia pagrindo skunde nurodomus Komisijos narius S. S., L. A., taip pat Teisėjų garbės teismo narį R. P. vertinti kaip šališkus ir vien dėl jų neva šališkumo pripažinti neteisėtais Komisijos ir Teisėjų garbės teismo priimtus sprendimus. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pareiškėja nereiškė nušalinimo Teisėjų garbės teismo nariui R. P..
Dėl Teisėjų garbės teismo sprendimo motyvų
Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau- EŽTT) praktikoje nurodyta, kad Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau- Konvencija) 6 straipsnio 1 dalis įpareigoja nacionalinius teismus išsamiai ištirti šalių pateiktus paaiškinimus, argumentus ir įrodymus be išankstinio vertinimo, tuo aspektu, ar jie svarbūs sprendimo priėmimui. Sprendimo motyvavimas yra būtinas, norint parodyti, kad bylos šalys buvo išklausytos ir teisingumas įvykdytas atidžiai (Hirvisaari v. Finland, no. 4968/99, judgement of 27 September 2001, par. 30). Teismo pareiga pagrįsti priimtą spendimą neturėtų būti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti į kiekvieną argumentą (Van de Hurk v. Netherlands judgement of 19 April 1994, Series A n. 288, p. 20, par. 61), Pareigos nurodyti teismo priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi būti analizuojama konkrečių bylos aplinkybių kontekste (žr. Ridz Torija v. Spain andHiro Balani v. Spain, judgments of 9 December 1994, Series A. Nos 303 - A ir 303 -B, p. 12, § 29, p. 29-30, § 27; Higgins and Others v. France judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, p. 60, § 42).
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodęs, kad iš Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai išnagrinėti bylas, priimti motyvuotus ir pagrįstus sprendimus (Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 15 d. nutarimas). Lietuvos Aukščiausiojo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad reikalavimas tinkamai motyvuoti teismo priimamą procesinį sprendimą reikšmingas ne tik tuo aspektu, kad motyvavimas pagrindžia priimtą sprendimą (nutarti), bet ir tuo, kad motyvų nurodymas sprendime įgalina priimtu procesiniu sprendimu nepatenkintą šalį apeliaciniame arba kasaciniame skunde pateikti išsamius nesutikimo su priimto sprendimo rezultatu argumentus. Taigi reikalavimas teismo sprendimą (nutarti) motyvuoti užtikrina dalyvaujančių byloje asmenų teisės į apeliaciją ir (ar) kasaciją įgyvendinimą (pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. birželio 22 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Meteka" v. UAB „Projektam", bylos Nr. 3K-3-287/2010). Nors Teisėjų garbės teismas yra teismų savivaldos institucija, tačiau, teisėjų kolegijos nuomone, nagrinėjant pareiškėjos argumentus dėl skundžiamo sprendimo motyvų, pagal analogiją atsižvelgtina į. pirmiau nurodytų teismų jurisprudenciją dėl (didesnių) reikalavimų, keliamų teismų, kaip valdžios institucijų, sprendimams.
Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad, teigdama apie Teisėjų garbės teismo sprendimo motyvų trūkumus, pareiškėja skunde apeliuoja (tik) į konstitucinių valstybės principų pažeidimą; tačiau skunde nenurodoma, kad' pareiškėjos įvardyti sprendimo motyvų trūkumai būtų pažeidę pareiškėjos teises pateikti išsamius nesutikimo su skundžiamu sprendimu argumentus. Šiuo aspektu pažymėtina, kad. pateiktame skunde pareiškėja įvairiais aspektais ginčija tiek Teisėjų garbės teismo sprendimą, tiek Komisijos sprendimą iškelti drausmės bylą. Taigi, pareiškėjos nurodomas, jos nuomone, egzistuojantis, skundžiamo sprendimo motyvų trūkumas iš esmės nesutrukdė jai ši sprendimą apskųsti. Be to, teisėjų kolegijos vertinimu, Teisėjų garbės teismo sprendimas yra pakankamai motyvuotas; jame yra nurodytos (nustatytos) drausminės atsakomybės pagrindams taikyti reikšmingos aplinkybės, atlikta jų analizė ir pateiktas aiškus, suprantamas nustatytų aplinkybių teisinis įvertinimas. Aplinkybė, kad Teisėjų garbės teismo sprendimo motyvai iš dalies atitinka Komisijos sprendimo iškelti drausmės bylą motyvus, nereiškia, kad Teisėjų garbės teismo sprendimas nemotyvuotas ar neteisėtas, juolab kad abiejuose sprendiniuose buvo nagrinėjamos ir vertinamos iš esmės tapačios aplinkybės (drausminės atsakomybės pagrindai). Dėl to teisėjų kolegija atmeta kaip nepagrįstus pareiškėjos argumentus dėl Teisėjų garbes teismo sprendimo motyvuojamosios dalies trūkumų.
Dėl kompiuterio failų
Iš drausmės bylos  duomenų matyti, kad skunde nurodomas aplinkybes, susijusias su pareiškėjos darbo kompiuteryje rastų failų sukūrimo laiku, kuriuo grindžiamas Teismų įstatymo
84 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto trejų metų naikinamojo termino suėjimas, pareiškėja buvo nurodžiusi Komisijos 2010 m. rugpjūčio 2 d. posėdyje (T. 1, b. 1. 17). Taigi apie šias pareiškėjos nurodomas failų sukūrimo aplinkybes (kaip atsikirtimų argumentą) buvo žinoma tiek Komisijai, priėmusiai sprendimą iškelti drausmės bylą, tiek Teisėjų garbės teismui, priėmusiam sprendimą skirti drausminę nuobaudą. Nepaisant to, nei Komisijos, nei Teisėjų garbės teismo sprendimuose pareiškėjos nurodomos aplinkybės dėl kompiuteryje rastų failų sukūrimo laiko nebuvo tiriamos ir vertinamos Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto termino aspektu.
Teisėjų kolegija pažymi, kad taikoma drausminė atsakomybė turi būti teisėta ir pagrįsta. Drausminės atsakomybės pagrįstumas reiškia, kad turi būti nustatytos visos teisiškai reikšmingos nusižengimo padarymo faktinės aplinkybės. Atsakomybės teisėtumas- kad turi būti laikomasi atsakomybės taikymo tvarkos (procedūros). Be to, atsakomybes teisėtumo prasme turi būti įsitikinama, kad (nustačius atsakomybės faktinį pagrindą) nėra teisinių kliūčių atsakomybei taikyti, pavyzdžiui, ar nepasibaigė įstatyme nustatyti terminai, kuriems suėjus atsakomybės taikymas negalimas. Nagrinėjamu atveju nenustačius ir neįvertinus pareiškėjos nurodytų aplinkybių del jos darbo kompiuteryje rastų failų sukūrimo laiko (pareiškėjos teigimu, failai sukurti 2006 metais), teisėjų kolegija neturi galimybės spręsti dėl Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalyje nustatyto trejų metų termino taikymo arba netaikymo. Kadangi drausminės atsakomybės taikymas negali būti grindžiamas neištirtomis ir neįvertintomis aplinkybėmis, tai Teisėjų garbės teismo sprendime nurodytas kaip vienas iš paskirtos drausminės nuobaudos pagrindų - kompiuteryje rastų failų įvardijimas įžeidžiamais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais - šalintinas.
Tai konstatavusi, teisėjų kolegija daugiau nepasisako ir dėl tų skundo argumentų, kuriuose teigiama apie pareiškėjos, kaip teisėjos, teisinio imuniteto pažeidimą baudžiamojoje byloje prokurorui atliekant pareiškėjos atžvilgiu skunde nurodomus veiksmus, taip pat kuriuose nurodytos aplinkybės, susijusios su failų pavadinimų paviešinimu.
Dėl teisėjui keliamių elgesio (didesnių) reikalavimų ir saviraiškos laisvės
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta, kad žmogus turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti. Žmogui neturi būti kliudoma ieškoti, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas. Laisvė reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ai- ginti konstitucinei santvarkai. Laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją nesuderinama su nusikalstamais veiksmais- tautinės, rasinės, religinės ar socialinės neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, šmeižtu ir dezinformacija.
Konvencijos 10 ir 14 straipsniuose, kuriais remiamasi pareiškėjos skunde, nustatyta, kad kiekvienas turi teisę į saviraiškos laisvę; ši teisė apima laisvę turėti savo nuomonę, gauti bei skleisti . informaciją ir idėjas valdžios institucijų netrukdomam ir nepaisant valstybes sienų (Konvencijos 10 straipsnio 1 dalis). Naudojimasis šiomis laisvėmis, kadangi tai yra susiję ir su pareigomis bei atsakomybe, gali būti priklausomas nuo tam tikrų formalumų, sąlygų, apribojimų ar sankcijų, kurias nustato įstatymas ir kurios demokratinėje visuomenėje yra būtinos del valstybės saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenės apsaugos, siekiant užkirsti kelią viešosios tvarkos pažeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti žmonių sveikatą ar moralę, taip pat kitų asmenų garbę ar teises, užkirsti kelią įslaptintos informacijos atskleidimui arba užtikrinti teisminės valdžios autoritetą ir bešališkumą (Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis). Pagal Konvencijos 14 straipsni naudojimasis šioje Konvencijoje pripažintomis teisėmis ir laisvėmis yra užtikrinamas be jokios diskriminacijos dėl asmens lyties, rasės, odos spalvos, kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, tautinės ar socialinės kilmės, priklausymo tautinei mažumai, nuosavybės, gimimo ar kitais pagrindais.
Teismų įstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas yra valstybės pareigūnas ir turi šiame bei kituose įstatymuose numatytus valstybės valdžios įgaliojimus. Pagal to paties įstatymo 43 straipsnio 1 dalį teisėjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, vykdyti Teisėjų etikos taisyklių reikalavimus. Pagal Teismų įstatymo 44 straipsnio 1 dalį teisėjas
turi Lietuvos. Respublikos Konstitucijoje ir Įstatymuose numatytas Lietuvos Respublikos piliečio teises ir laisves.
Teisėjų etikos kodekse nustatyta, kad, vadovaudamasis pagarbos žmogui principu, teisėjas privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (6 straipsnio 1 punktas). Vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principais, teisėjas privalo laikytis duotos teisėjo priesaikos (7 straipsnio 1 punktas), atsižvelgti į tai, kad viešai reiškiama asmeninė nuomonė apie konkrečias bylas gali būti suvokiama kaip oficiali (7 straipsnio 3 punktas). Vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais, teisėjas privalo nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais (8 straipsnio 7 punktas). Vadovaudamasis padorumo principu, teisėjas privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai (13 straipsnio 3 punktas); netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo (13 straipsnio 4 punktas); nemenkinti kiti} bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, nevalioti smurto (13 straipsnio 5 punktas); susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas (13 straipsnio 6 punktas); kitaip savo elgesiu nežeminti teisėjo ir teismų vardą (13 straipsnio 7 punktas). Vadovaudamasis pavyzdingumo principu, teisėjas privalo profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo (14 straipsnio 1 punktas). Pabrėžtina, kad Teisėjų etikos kodekse nustatyta, jog teisėjai savo noru priima reikalavimų jų socialiniam statusui ypatumus.
Kadangi šioje byloje keliami teisės klausimai yra tiesiogiai susiję ir su pirmiau nurodytomis Konvencijos normomis, tai teisėjų kolegija atkreipia'dėmesį į atitinkamą EZTT praktiką, pagal kurią Konvencijos 10 straipsnis yra taikomas darbo vietose ir valstybės tarnautojai naudojasi saviraiškos laisve (Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05, judgement of26 February 2009; Vogi v. Germany, 26 September 1995, § 53, Series A no. 323; Wille v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, § 41, ECHR 1999-VTL; Ahmed and Others v. the United Kingdom, 2 September 1998, § 56, Reports 1998-VI; Fuentes Bobo v. Spain, no. 39293/98, §38, 29 February 2000; Guja v. Moldova [GC], no. 14277/04, § 52, 12 February 2008). Klausimai, susiję su teisingumo sistemos funkcionavimu, yra viešojo intereso klausimas, dėl kiurio vykstančiai diskusijai taikoma Konvencijos 10 straipsnio apsauga. Teismai, kaip teisingumo garantas, fundamentali teisinės valstybės vertybė, turi turėti visuomenės pasitikėjimą, kad galėtų sėlaningai atlikti savo funkcijas. Dėl to gali prireikti apsaugoti šį pasitikėjimą nuo destruktyvių išpuolių, kurie yra iš esmės nepagrįsti, ypač atsižvelgiant į tai, kad teisėjai, kurie buvo kritikuojami, turi diskretiškumo pareigą, kuri neleidžia jiems atsakyti į kritiką (Prager and Oberschlick v. Austria, 26 April 1995, §34, Series A no. 313). Frazė „teisminės valdžios autoritetas" apima būtent suvokimą, kad teismai yra tinkamas „forumas" teisiniams ginčams išspręsti ir asmens kaltumui ar nekaltumui nustatyti; taip jie suprantami plačiosios visuomenės. Valstybės pareigūnai, dirbantys teismuose, naudodamiesi savo saviraiškos laisve turėtų elgtis santūriai visais atvejais, kai gali būti suabejota teismų autoritetu ir nešališkumu {Wille v. Liechtenstein, § 64). Valstybės tarnautojų, ypač teisminės valdžios, lojalumo ir diskretiškumo pareiga reikalauja, jog.net tikslios informacijos skleidimas būtų vykdomas nuosaikiai ir deramai (Guja v. Moldova, § 64; Wille v. Liechtenstein, § 67).
Pirmiau nurodytas teisinis reglamentavimas, taip pat EZTT praktika teikia pagrindą, viena vertus, sutikti su pareiškėjos argumentais, kad ji, būdama teisėja, turi teisę bendrauti su žiniasklaida ir reikšti savo nuomonę (kaip ir bet kuris kitas asmuo). Galiojančiuose norminiuose teisės aktuose Lietuvos Respublikos teisėjams nenustatyta saviraiškos laisvės apribojimų ar juolab draudimų, kurie šią laisvę paneigtų ir (arba) galėtų būti vertinami kaip diskriminaciniai pareiškėjos kaip teisėjos socialinio-profesinio statuso aspektu. Teisėjų saviraiškos laisvė ribojama tik tiek, kad ji gali (turi) būti įgyvendinama atsižvelgiant būtent į teisėjų statusą, kuriam keliami didesni, negu kitiems asmenims, reikalavimai, įtvirtinti, be kita ko, Teisėjų etikos kodekse (pavyzdžiui, Kodekso 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16 punktai), juolab kad šių (didesnių) reikalavimų ypatumus teisėjai priima savo noru (Kodekso Baigiamosios nuostatos). Teisėjui specialių (didesnių) reikalavimų nustatymas yra objektyviai pateisinamas ir nulemtas, be kita ko, viešojo intereso. Dėl to, žmogaus saviraiškos
laisvė, kaip tokia, ir teisėjo statuso nulemtos šios laisvės tam tikros išlygos, teisėjų kolegijos vertinimu, vienas kito nepaneigia ir juolab neprieštarauja. Atsižvelgiant j tai, kritiškai vertintini pareiškėjos argumentai, kuriais, atsiribojant nuo pareiškėjos kaip teisėjo statuso, teigiama apie jos elgesį esą ne kaip teisėjos. Šia prasme pažymėtina, kad Teisėjų etikos kodeksas, kurio reikalavimus turi atitikti teisėjas (Teismų Įstatymo 52 straipsnio 4 punktas), reglamentuoja teisėjų elgesj ne tik tiesioginių pareigų atlikimo metu, bet ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu (Kodekso 1,2 straipsniai).
Teisėjų kolegijos vertinimu, nei pirmiau nurodytas teisinis reguliavimas, nei skundžiamas Teisėjų garbės teismo sprendimas, kuriuo iš esmės konstatuota, kad pareiškėja saviraiškos laisvę įgyvendino nesilaikydama pirmiau nurodytų jai kaip teisėjai keliamų reikalavimų, neteikia pagrindo sutikti su skundo argumentais, jog nagrinėjamu atveju pažeista Konvencijos 10 straipsnyje (taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje) įtvirtinta saviraiškos laisvė ir kad šiuo aspektu pareiškėja yra (buvo) diskriminuojama (Konvencijos 14 straipsnis).
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad skundo argumentais daugiausia tvirtinama apie pareiškėjos saviraiškos laisvės egzistavimą, tačiau ignoruojamas Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas padorumo principas, kuriuo vadovaudamasis teisėjas privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai (Kodekso 13 straipsnio 3 punktas); netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo (Kodekso 13 straipsnio 4 punktas). Taigi, neneigiant pareiškėjos, kaip teisėjos, saviraiškos laisvės, pažymėtina, kad jos reiškiamais įsitikinimais,,ir (arba) skleidžiama informacija negalima pažeisti, be kita ko, pirmiau nurodytų Kodekso nuostatų. Teisėjų kolegijos vertinimu, skundžiamame sprendime nustatyta pakankamai aplinkybių, kurios teikia pagrindą išvadai, kad nagrinėjamu atveju pareiškėja, reikšdama savo įsitikinimus ir (arba) skleisdama informaciją, pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui,   pagarbos   ir   lojalumo   valstybei,   padorumo   ir  pavyzdingumo   principus   (Kodekso
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straipsnio  1 punktas, 7 straipsnio 3 punktas,  13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktai ir 14 straipsnio
1 punktas). Šioje nutartyje jau nurodyta, kad Teisėjų garbės teismo sprendimo motyvai šiuo aspektu
yra pakankamai aiškūs ir suprantami, todėl, su jais sutikdama, teisėjų kolegija jų nekartoja. Šiuo
aspektu papildomai nurodytina, kad pareiškėjos saviraiškos laisvei taikytinos ribos nagrinėjamu
atveju vertinamos kaip peržengtos, be kita ko, dėl reikštų įsitikinimų ir (arba) skleistos informacijos
įžeidžiančio-žeminančio pobūdžio, menkinančio tono (Kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5 punktai).
Teisėjų kolegija atmeta kaip nepagrįstus skundo argumentus, kuriuose apeliuojama j tai, kad Komisija nesvarstė pareiškėjos prašymo išreikalauti iš žiniasklaidos priemonių įrašus su jos pasisakymais, taip pat kad šių Įrašų neišreikalavo Teisėjų garbės teismas. Šiuo aspektu pažymėtina, kad Komisija priėmė (protokolinį) sprendimą nurodyto pareiškėjos prašymo netenkinti, t. y. teisėjos prašymas nebuvo nesvarstytas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Teisėjų garbės teismo sprendime aptarti| pareiškėjos N. V. pasisakymų faktas ir turinys pateiktame skunde nekvestionuojamas. Taigi byloje surinktų duomenų, susijusių su pareiškėjos žiniasklaidoje žurnalistams išsakytais teiginiais, visetas (atspausdintos interneto puslapių ištraukos, pareiškėjos paaiškinimai, kuriais iš esmės neneigiamas pirmiau nurodytų jos pasisakymų turinys), iš tikrųjų teikia pagrindą įrodymų pakankamumo prasme atmesti pareiškėjos prašymą išreikalauti papildomą medžiagą - šio prašymo Komisija pagrįstai ir teisėtai netenkino.
Remdamasi nurodytais motyvais, teisėjų kolegija sutinka su skundžiamo sprendimo išvada, kad pareiškėja, bendraudama su žiniasklaida ir viešai' reikšdama nuomonę apie netinkamą ikiteisminio tyrimo eigą ir ikiteisminio tyrimo institucijų darbą, išsakydama neigiamą nuomonę apie kitus asmenis ir viešai kaltindama juos, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto,
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straipsnio 3 punkto, 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų ir 14 straipsnio 1 punkto reikalavimus.
Dėl teisėjo teisės atstovauti kitų asmenų interesams
Teismų įstatymų 44 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teisėjas turi teisę atstovauti teisme savo, savo nepilnamečių vaikų, taip pat asmenų, kurių globėjas ar rūpintojas jis yra, interesams.
Teisėjų kolegija pažymi, kad šioje įstatymo normoje nustatytas-asmenų, kuriems teisėjas turi teisę atstovauti teisme, sąrašas negali būti aiškinamas plečiamai. Del to nėra teisinio pagrindo sutikti su skundo argumentais, kuriais ginčijamas drausminės atsakomybės pagrindas - pareiškėjos atstovavimas jos velionio brolio D. K. interesams, juolab kad iš bylos duomenų matyti, jog velionio brolio D. K. vardu rengti dokumentai - skundai, prašymai, pareiškimai ir pan. - buvo adresuojami įvairioms valstybės institucijoms (įskaitant ir teisėsaugos institucijas), kitoms įstaigoms, t. y. ne (tik) teismams. Taigi Teismų įstatymo 44 straipsnio 4 dalyje Įtvirtinta išlyga nagrinėjamu atveju nėra pagrindo remtis dar ir todėl, kad ji taikytina tik atstovavimui teisme. Pažymėtina ir tai, kad pareiškėjai drausminės atsakomybės pagrindas konstatuotas būtent del jos atstovavimo brolio, o ne globojamos dukterėčios interesams.
Atsižvelgdama į tai, teisėjų kolegija sutinka su Teisėjų garbės teismo sprendime konstatuotais pažeidimais— kad teisėja, rašydama skundus, prašymus ir pan. brolio D. K. vardu, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto reikalavimus.
Dėl drausminės nuobaudos
Taigi, teisėjų kolegijos vertinimu, pareiškėjos drausminės atsakomybės pagrindas(-ai) nagrinėjamu atveju konstatuoti iš esmės teisingai (išskyrus šioje nutartyje aptartas aplinkybes, susijusias su sukurtų kompiuterio failų pavadinimu, kurios, kaip atsakomybės pagrindas, šalintinos).
Teismų įstatyme nenustatyta kriterijų, į kuriuos atsižvelgiant, skiriama viena iš įstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nustatytų drausminių nuobaudų. Remdamasi įstatymo analogija (CPK 3 straipsnio 6 dalis), teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į DK 238 straipsnio ir Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 2 dalies nuostatas, pagal kurias, atitinkamai: 1) skiriant drausminę nuobaudą, turi būti atsižvelgiama j darbo drausmės pažeidimo sunkumą ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kaltę, į aplinkybes, kuriomis šis pažeidimas buvo padarytas, i tai, kaip darbuotojas dirbo anksčiau; 2) tarnybinė nuobauda skiriama atsižvelgiant į kaltę, tarnybinio nusižengimo padarymo priežastis, aplinkybes ir padarinius, į valstybės tarnautojo veiklą iki tarnybinio nusižengimo padarymo bei į Korupcijos prevencijos įstatymo numatytais atvejais ir tvarka pateiktą informaciją. Teisėjų kolegija taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad drausminė atsakomybė yra įstatymuose įtvirtinta teisinės (darbo teisės) atsakomybės rūšis. Taigi, nagrinėdama Teisėjų garbės teismo sprendimu pareiškėjai paskirtos drausminės nuobaudos pagrįstumą ir teisėtumą, teisėjų kolegija turi įgaliojimus spręsti del nuobaudos adekvatumo, taip pat dėl paskirtos nuobaudos pakeitimo tiek į švelnesnę, tiek Į griežtesnę (atsižvelgiant į principą, kad sprendimu negali būti pabloginama skundą padavusiojo asmens padėtis).
Įvertinusi skundo argumentus, kuriais ginčijamas skirtos drausminės nuobaudos adekvatumas, taip pat bylos duomenis, reikšmingus sprendžiant dėl pirmiau nurodytose DK ir VT1 normose įtvirtintų drausminės nuobaudos skyrimo kriterijų, teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad: a) nagrinėjamu atveju nustatytas(-i) pareiškėjos drausminės atsakomybės pagrindas(-ai), yra glaudžiai susijes(-ę) su jai artimų žmonių— velionio brolio ir jo dukters (kuri šiuo metu yra pareiškėjos globotinė) - gyvenimo aplinkybėmis, sukėlusiomis didelį rezonansą visuomenėje; b) šios aplinkybės ne (vien tik) dėl pareiškėjos veiksmų buvo paviešintos žiniasklaidoje, pradedant iš esmės „paralelinį tyrimą"; c) tai sukėlė (galėjo sukelti) pareiškėjai (ir jos artimiesiems) didžiulių išgyvenimų; d) prieš pareiškėjai viešai kritikuojant teisėsaugos institucijų, pareigūnų veiksmus buvo tam tikru mastu imtasi įstatymuose nustatytų procesinių teisinių priemonių (reiškiami prašymai, skundai ir pan.), be to, pareiškėjos reiškiama kritika buvo siekiama pozityvių rezultatų, nebuvo siekiama išimtinai destruktyvių padarinių; e) dėl dalies pareiškėjos kritikuotų teisėsaugos institucijų, pareigūnų veiksmų buvo atlikti oficialūs tyrimai ir kitos institucijos dalį šių veiksmų oficialiai pripažino ydingais; f) ikiteisminio tyrimo medžiaga dėl pareiškėjos mažametės dukterėčios tvirkinimo perduota teismui; g) pareiškėjai, kaip teisėjai, iki šiol nebuvo taikyta drausminė atsakomybė.
Įvertinus nurodytų aplinkybių visetą, pareiškėjai pareikštas papeikimas vertintinas kaip per griežta drausminė nuobauda. Kita vertus, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėja saviraiškos laisve,
pažeisdama Teisėjų etikos kodekso reikalavimus, naudojosi ne vieną kartą (jos pareiškimai žiniasklaidoje ne vienkartiniai), apsiribojimas drausmės bylos svarstymu būtų nepakankama priemonė. Teisėjų kolegijos vertinimu, teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijus (CPK
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straipsnio 7 dalis) atitiktų pastabos pareiškimas, t. y. „pastebėjimas" pareiškėjai, kad jos poelgiai,
skirtingai negu ji yra (klaidingai) Įsitikinusi, vis dėlto neatitinka jai,  kaip teisėjai, keliamų
reikalavimų.
Apibendrindama pirmiau nurodytus motyvus ir išvadas, teisėjų kolegija iš dalies tenkina teisėjos N. V. skundą ir skundžiamu Teisėjų garbės teismo sprendimu jai skirtą drausmine nuobaudą - papeikimą - pakeičia į pastabą.
Teisėjų kolegija, vadovaudamasi  Teismų įstatymo  23 straipsnio 4 dalimi,  86 straipsnio
4
dalimi, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
nutaria:
Teisėjų garbės teismo 2011 m. kovo 4 d. sprendimu Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. pareikštą drausminę nuobaudą papeikimą pakeisti į pastabą.
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