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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS 

 (S) 

N U T A R T I S

2012 m. gegužės 31 d. 
Vilnius


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Virgilijaus Grabinsko, Vytauto Greičiaus (teisėjų kolegijos pirmininko ir pranešėjo) ir Prano Žeimio, 

sekretoriaujant posėdžių sekretorei Ritai Bartulienei, dalyvaujant Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K., 

teisėjų kolegijos posėdyje išnagrinėjo Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjo M. K. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2012 m. sausio 20 d. sprendimo Nr. 21P-2, kuriuo jam skirta drausminė nuobauda - pareikšta pastaba, 

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė :

Šiaulių apygardos teismo pirmininkas B. K. 2011 m. rugsėjo 8 d. pateikė teikimą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai dėl drausmės bylos teisėjui M. K. iškėlimo. Teikime nurodyta, kad teisėjas M. K. tarpininkavo prokurorei A. K. dėl jos sūnaus A. K. administracinio teisės pažeidimo bylos, šią bylą išnagrinėjo teisėja J. S.. Teikime įvertinta, kad tokiais savo veiksmais teisėjas M. K. viršijo savo, kaip teisėjo, įgaliojimus, toks elgesys nesuderinamas su Teisėjų etikos kodekso reikalavimais neatstovauti teisme, išskyrus atstovavimo pagal įstatymą atvejus, susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai ir garbingai. 

Išnagrinėjusi Šiaulių apygardos teismo pirmininko teikimą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija priėmė 2011 m. lapkričio 9 d. sprendimą, kuriuo iškėlė drausmės bylą Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį. Sprendimu iškelti drausmės bylą komisija nurodė, kad prokurorės A. K. prašymu dėl jos sūnaus padėties administracinio teisės pažeidimo byloje teisėjas M. K. kreipėsi į teisėją J. S., siekdamas išsiaiškinti, kurie veiksmai yra atlikti ir kuriuos dar reikia atlikti šios teisėjos išnagrinėtoje byloje. Komisija įvertino, kad aptariamuose teisėjo M. K. veiksmuose yra požymių, kad teisėjas pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkte įtvirtintą teisingumo ir nešališkumo principą, reikalaujantį nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais. Be to, nurodyta, kad teisėjas M. K. įrašinėjo telefoninį pokalbį su teisėja J. S. ir jį perdavė tyrimui. Šiais veiksmais teisėjas M. K. galėjo pažeisti Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3 punkte ir 16 straipsnio 1 punkte įtvirtintus padorumo ir solidarumo reikalavimus. Teisėjas ne tik darbe, bet ir spręsdamas su atliekamomis pareigomis nesusijusius klausimus, turi elgtis padoriai, sąžiningai ir garbingai, su kolegomis bendrauti atvirai ir sąžiningai. Teisėjų tarpusavio santykiai turi būti grįsti pasitikėjimu, sąžiningumo, taktiškumu ir mandagumu. Komisija padarė išvadą, kad teisėjo M. K. elgesys vertintinas žeminančiu teisėjo vardą ir kenkiančiu teisminės valdžios autoritetui. 

Teisėjų garbės teismas 2012 m. sausio 20 d. sprendimu Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. paskyrė drausminę nuobaudą, pareikšdamas pastabą. Teisėjų garbės teismas pažymėjo, kad teisėjas M. K. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Teisėjas, tarpininkaudamas pažįstamai prokurorei, kreipėsi dėl pagalbos teikimo pašaliniam asmeniui į kitą teisėją jo nagrinėjamoje byloje, taip pat darė telefoninio pokalbio įrašą, turėdamas tikslą jį panaudoti prieš kitą teisėją. Dėl to teisėjo M. K. elgesys įvertintas netoleruotinu, neatitinkančiu nešališkumo, padorumo, sąžiningumo, taktiškumo, mandagumo ir garbingumo reikalavimų, tokiu elgesiu pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Teisėjų garbės teismas, atsižvelgęs į padaryto nusižengimo sunkumą, jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėjas M. K. kritiškai nevertina savo elgesio, anksčiau drausmine tvarka nėra baustas, paskyrė Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytą drausminę nuobaudą. 

Teisėjas M. K. Lietuvos Aukščiausiajam Teismui pateiktame skunde prašo panaikinti Teisėjų garbės teismo 2012 m. sausio 20 d. sprendimą ir nutraukti drausmės bylą. Skunde teigiama, kad teisėjas netarpininkavo prokurorei A. K. ir nedarė įtakos, sprendžiant prokurorės sūnaus administracinio teisės pažeidimo bylą, nes teisėja J. S. šią bylą jau buvo išnagrinėjusi. Jo teigimu, jis pasidomėjo bylos rezultatais teismų informacinėje sistemoje LITEKO ir čia neradęs duomenų apie bylos baigtį paskambino teisėjai J. S. su paklausimu, kada iš tikrųjų buvo išnagrinėta byla ir priimtas teismo nutarimas administracinio teisės pažeidimo byloje. Teisėjas paaiškino, kad jis telefonu kolegės teisėjos pasiteiravo apie teismo nutarimo priėmimą siekdamas išvengti galimo skundo dėl šios teisėjos pateikimo dėl laiku nesurašyto teismo procesinio sprendimo ir jo kopijos proceso dalyviams neišsiuntimo. Teisėjas tikėjosi, kad kolegė pati įvertins situaciją ir suras tinkamą būdą išspręsti problemą. Kadangi pokalbio telefonu metu pašnekovė kalbėjo griežtu tonu, teisėjas įrašė pokalbį. Skunde sutinkama su Teisėjų garbės teismo sprendimo vertinimu, kad kai teisėjas pats įrašo telefoninį pokalbį turėdamas tikslą jį panaudoti prieš kitą teisėją, tai laikoma su teisėjo etika prasilenkiančiu elgesiu. Tačiau, teisėjo M. K. teigimu, jis neketino ir nesirengė įrašyti pokalbio su teisėja, pokalbį įrašė po to, kai ši teisėja jam perskambino ir kalbėjo su juo piktu bei grasinančiu tonu. Pokalbį įrašė, kaip teigiama skunde, tam, kad teisėjas galėtų ateityje apsiginti nuo galimų teisėjos kaltinimų ir neturėjo ketinimų įrašo panaudoti prieš ją. Įrašo prieš teisėją nebūtų galima panaudoti, nes jame nėra teisėją kompromituojančios informacijos. Teisėjas M. K., jo teigimu, pateikė pokalbio įrašą teisėjų etikos ir drausmės komisijai turėdamas tikslą apsiginti, o teisėjos J. S. jis nėra kuo nors kaltinęs ir neprašė jos atžvilgiu imtis kokių nors veiksmų. Ši teisėja su tarnybiniu pranešimu kreipėsi praėjus daugiau kaip trims mėnesiams po įvykusio pokalbio. Teisėjo M. K. nuomone, jo veiksmai nesusiję su tiesioginių teisėjo pareigų atlikimu, dėl to jie negali būti vertinami kaip aplaidus teisėjo pareigų atlikimas. Teisėjo teigimu, jis atliktais veiksmais teisėjo vardo nežemino ir teismo autoritetui nepakenkė. Neteisinga, kad, priešingai jo paties, kaip žmogaus ir teisėjo nuostatoms, įsitikinimams bei faktinėms aplinkybėms, jis yra pripažintas kaltu dėl to, ko nedarė ir neketino daryti. Teisėjas M. K. suprato, kad Teisėjų garbės teismo sprendimu jis pavaizduotas kaip teisėjas, vaikštantis su diktofonu ir įrašinėjantis kolegų pokalbius. Iš tikrųjų, šio teisėjo nuomone, faktinės aplinkybės yra kitokios. Su drausmės byla susijusios aplinkybės suteikė šiam teisėjui daug išgyvenimų dėl pakitusio kolegų požiūrio į jį, patirto aiškinimosi Šiaulių apygardos teisme, Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje, Teisėjų garbės teisme. Net ir tuo atveju, jeigu Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pripažintų teisėjo veiksmus pažeidžiančiais Teisėjų etikos kodeksą, teisėjas prašo pripažinti, kad drausminės atsakomybės tikslai jau pasiekti ir neskirti drausminės nuobaudos bei apsiriboti drausmės bylos svarstymu. Teisėjų garbės teismo išnagrinėtų drausmės bylų praktikoje drausminėn atsakomybėn patrauktiems teisėjams pripažinus padarius Teisėjų etikos kodekso pažeidimą apsiribojama drausmės bylos svarstymu. Teisėjo teigimu, jis pripažino teisėjų etikos ir drausmės komisijai ir teisėjų garbės teismui savo paaiškinimuose, kad padarė klaidą, t. y. jog nereikėjo skambinti kolegei teisėjai, o jai perskambinus – nederėjo su ja kalbėtis. Teisėjas nurodo, kad dėl atliktų savo veiksmų jis nuoširdžiai gailėjosi ir gailisi. Skunde išdėstyta nuomonė, kad drausminė nuobauda paskirta neprisipažinus dėl teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimo ir savo elgesio kritiško nevertinimo, tačiau teisėjas niekaip negali pripažinti kaltės ir gailėtis dėl to, ko nepadarė. 

Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a : 


Teisėjų garbės teismo 2012 m. sausio 20 d. sprendimu Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. paskirta drausminė nuobauda už teisėjo vardą žeminantį poelgį. Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtinta teisėjo drausminė atsakomybė už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 

Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas teisingumo ir nešališkumo principas reikalauja nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais (Kodekso 8 straipsnio 7 punktas). Teisėjas tiek atlikdamas darbines pareigas, tiek ir ne darbo metu kasdieninėje veikloje turi elgtis padoriai, sąžiningai ir garbingai (Kodekso 13 straipsnio 3 punktas). Laikantis solidarumo principo reikalaujama, kad teisėjų tarpusavio santykiai būtų grindžiami pasitikėjimu, sąžiningumu, taktiškumu ir mandagumu (Kodekso 16 straipsnio 1 punktas). Šie reikalavimai, be kita ko, suponuoja pareigą su kolegomis bendrauti atvirai ir sąžiningai, geranoriškai bendradarbiauti, netrikdyti kolegų darbo ir jiems nekenkti. 

Drausmės byloje surinktais duomenimis M. K. kreipėsi į kitą teisėją jos išnagrinėtoje administracinio teisės pažeidimo byloje, tikėdamasis gauti informacijos ir siekdamas taip suteikti pagalbą pašaliniam asmeniui. Teisėjas paaiškino, kad jis siekė išsiaiškinti aplinkybes dėl teisėjos, į kurią kreipėsi, nutarimo administracinio teisės pažeidimo byloje priėmimo ir jo įvykdymo. Tačiau toks kreipimasis negali būti vertinamas vien tik kaip pasidomėjimas kito teisėjo atliktais procesiniais veiksmais jo išnagrinėtoje byloje. Drausmės byloje surinkti duomenys rodo, kad teisėjas M. K. kreipėsi į kolegę teisėją telefonu dėl informacijos ir galimos teisinės pagalbos suteikimo, taip tarpininkaudamas trečiajam asmeniui. Nepaisydamas teisėjos atsisakymo suteikti pagalbą, M. K. kito telefoninio pokalbio metu vėl kalbėjosi su teisėja ir negavęs rūpimos informacijos sukėlė tarpusavio žodinį konfliktą. Toks elgesys negali būti laikomas suderinamu su Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punktu, įtvirtinančiu teisėjo veikloje teisingumo ir nešališkumo principą, reikalaujantį nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais. Aptariamas teisėjo nesusilaikymas nuo nederamų veiksmų sukėlė pagrįstas abejones dėl teisėjo nešališkumo, šiam kreipiantis į kolegą, taip siekiant suteikti teisinę informaciją ir pagalbą pašaliniam asmeniui. Be to, siekis primygtinai išsiaiškinti rūpimus klausimus su teisėja po to, kai jau kartą buvo gautas jos atsakymas, tapo tarpusavio nesupratimo, peraugusio į konfliktą priežastimi. Tokie veiksmai buvo pakankami juos vertinti nesuderinamais su pareiga teisėjų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas). 

Drausmės byloje surinktais įrodymais nustatyti duomenys apie tai, kad teisėjas M. K. tarpininkaudamas pažįstamai prokurorei jos sūnaus administracinio teisės pažeidimo byloje kreipėsi dėl informacijos apie tą bylą ir joje atliktus procesinius veiksmus į ją nagrinėjusią teisėją, bei bendraudamas su ja telefonu atliko telefoninio pokalbio garso įrašą. Savo paaiškinimuose Teisėjų garbės teismo posėdyje, taip pat Lietuvos Aukščiausiojo Teismo posėdyje teisėjas M. K. teigė, kad mobilaus ryšio telefono pokalbio garso įrašą atliko neturėdamas tikslo įrašą panaudoti prieš įrašyto pokalbio pašnekovę – kolegę teisėją. Garso įrašą pateikė drausmės byloje, jo teigimu, kaip patvirtinimą, kad jis nepyko ir nieko nereikalavo iš kolegės teisėjos, t. y. jog pagal įrašyto pokalbio turinį jis nepažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. 


Byloje surinkti duomenys apie tai, kad teisėjų tarpusavio telefoninis pokalbis įrašytas teisėjo M. K. iniciatyva, nesant pokalbio pašnekovės (kolegės teisėjos) sutikimo ir neinformavus jos apie daromą įrašą. Bendrųjų etiketo taisyklių, gerų manierų laikymasis reikalauja apie ketinamą įrašyti telefoninį pokalbį informuoti pašnekovą ir gauti jo sutikimą. Įrašydamas pokalbį ir taip rinkdamas informaciją apie kolegę teisėją, neturėdamas jos sutikimo, ir vėliau atskleisdamas šio įrašo turinį teisėjas M. K. nesilaikė bendrųjų etiketo normų, taip pat Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Dėl to Teisėjų garbės teismo sprendime padaryta pagrįsta išvada, kad telefoninio pokalbio garso įrašo darymas turint tikslą jį panaudoti prieš kitą teisėją yra netoleruotinas, neatitinkantis padorumo, sąžiningumo, taktiškumo, mandagumo ir garbingumo reikalavimų (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 punktas). Nors teisėjas M. K. žodinio posėdžio Aukščiausiajame Teisme metu teigė, kad pokalbio įrašo jis nesiekė panaudoti prieš kolegę teisėją, tačiau iš jo skunde išdėstytų argumentų yra akivaizdu, kad šio įrašo turiniu teisėjas remiasi siekdamas pateisinti savo elgesį su kolege ir kartu apkaltinti ją neetišku bendravimu pokalbio metu. Telefoninio pokalbio įrašo darymas nesant kito teisėjo sutikimo ir vėlesnis šio pokalbio turinio atskleidimas nėra pateisinamas. Dėl to svarstomas teisėjas atliko su teisėjo garbe nesuderinamą ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantį poelgį. Todėl Teisėjų garbės teismo sprendimo išvada, kad aptariamu poelgiu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui, yra pagrįsta. Tai sudaro teisėjo M. K. drausminės atsakomybės teisinį pagrindą, įtvirtintą Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte, 3 dalyje. 

Teisėjų garbės teismas sprendime, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo ir skirdamas vieną iš drausminės nuobaudos rūšių - pastabos pareiškimą - atsižvelgė į teisėjo M. K. padaryto pažeidimo aplinkybes, į jo nesavikritiškai vertinamą elgesį, į nebuvimą anksčiau baustam drausmine tvarka. Skunde dėl šio sprendimo teisėjas pripažino, kad padarė klaidą bendraudamas su kolege telefonu ir dėl to gailėjosi, tačiau patvirtino, kad negali pripažinti savo kaltės dėl atliktų veiksmų ir gailėtis dėl to, ko nepadarė. Pažymėtina, kad svarstomo teisėjo skunde ir teismo posėdyje išdėstytas požiūris negali būti laikomas savikritišku poelgio vertinimu. Dėl to skundo argumentai ir juos pateikusio teisėjo paaiškinimai nesudaro teisinio pagrindo vertinti Teisėjų garbės teismo sprendimu skirtą drausminę nuobaudą per griežta drausminės atsakomybės poveikio priemone. Todėl skundas atmestinas ir skundžiamas sprendimas nekeistinas.

Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 37 punktu, 

n u t a r i a : 

Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjo M. K. skundą atmesti. 
Teisėjų garbės teismo 2012 m. sausio 20 d. sprendimo Nr. 21P-2 nekeisti. 
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