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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS 

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2011 m. vasario 15 d.

Vilnius


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegija, sudaryta 2011 m. sausio 3 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko nutarimu skundui dėl Teisėjų garbės teismo sprendimo, nagrinėti, susidedanti iš Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų Valerijaus Čiučiulkos, Benedikto Stakausko ir Civilinių bylų skyriaus teisėjo Zigmo Levickio (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas),

sekretoriaujanl Daivai Ručinskienei,

dalyvaujant teisėjui M. R. Ž., 

žodine tvarka viešame teisėjų kolegijos posėdyje išnagrinėjo pareiškėjo P. J. skundą dėl Teisėjų garbės teismo 2010 m. gruodžio 13 d. sprendimo Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo M. R. Ž. drausmės byloje.
Teisėjų kolegija, išklausiusi teisėjo Z. Levickio pranešimo, teisėjo M. R. Ž., prašiusio skundą atmesti, paaiškinimų,
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2010 m. spalio 7 d. sprendimu iškėlė drausmės bylą Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui M. R. Ž.. Byla iškelta pagal P. J. skundą.

P. J. nurodė, kad jo buvusi sutuoktinė ieškovė S. J. gyvena kartu su Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkės pavaduotoju M. R. Ž.. Pareiškėjo P. J. teigimu, teisėjas M. R. Ž., nepaisant artimų santykių su ieškove, sprendė proceso klausimus (dėl leidimo daryti civilinėje byloje esančių dokumentų kopijas) civilinėje byloje, kurioje pareiškėjas buvo atsakovas, o jo buvusi sutuoktinė ieškovė. Be to, teisėjas M. R. Ž. darė įtaką civilinės bylos eigai, t. y. paveikė ją nagrinėjusį teisėją V. A..
Ši komisija nustatė, kad teisėjas M. R. Ž. nagrinėjo pareiškėjo P. J. prašymą dėl dokumentų kopijų ir dalies dokumentų kopijų neleido daryti, kad teisėjas M. R. Ž. neinformavo Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkės apie savo artimus santykius su S. J. ir apie tai nenurodė viešųjų bei privačių interesų deklaracijoje.
Teisėjų garbės teismas 2010 m. gruodžio 13 d. sprendimu konstatavo, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės padarė pagrįstą išvadą, jog Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjo, pirmininko pavaduotojo M. R. Ž. veiksmuose yra drausminės atsakomybės pagrindo požymių.
Teisėjų garbės teismas konstatavo, kad teisėjas M. R. Ž. pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalį, Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 9 punktą ir 11 straipsnio 2 punktą, nes neįvykdė pareigos raštu informuoti teismo pirmininkę apie civilinės bylos Nr. 2-1614-723/2010 nagrinėjimą Vilniaus rajono apylinkės teisme ir nenusišalino nuo dokumentų kopijų darymo klausimo sprendimo civilinėje byloje Nr. 2-635-09/2002. Neįvykdęs šių pareigų, teisėjas M. R. Ž. pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teismo autoritetui.
Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių palinkimo, atsižvelgė į padalyto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, šioje byloje reikšmingų teisėjo pareigų reglamentavimą teisės aktuose, į tai, kad teisėjas M. R. Ž. anksčiau drausmine tvarka nebaustas, pripažino padarytus pažeidimus, nuoširdžiai gailisi; įvertinęs visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimui, padarė išvadą, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti. Teisėjų garbės teismas teisėjui M. R. Ž. drausminės nuobaudos neskyrė ir apsiribojo drausmės bylos svarstymu.

Pareiškėjas P. J. dėl šio Teisėjų garbės teismo sprendimo padavė skundą. Pareiškėjas skunde nurodo, kad pagal padaryto pažeidimo pobūdį ir aplinkybes bei teisėjo elgesį teisėjui M. R. Ž. turėjo būti paskirta drausminė nuobauda, bet ne apsiribota drausmės bylos svarstymu. Pareiškėjas prašo Teisėjų garbės teismo sprendimą pakeisti ir teisėjui M. R. Ž. paskirti drausminę nuobaudą.
Teisėjų kolegija konstatuoja:
D. T. garbės teismo statuso 
Lietuvos Respublikoje Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Konstitucijos 111 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardų ir apylinkių teismai. Administracinių, darbo, šeimos ir kitų kategorijų byloms nagrinėti pagal įstatymą gali būti įsteigti specializuoti teismai. Teismai su ypatingais įgaliojimais taikos metu Lietuvos Respublikoje negali būti steigiami. Teismų sudarymą ir kompetenciją nustato Lietuvos Respublikos teismų įstatymas.

Teismų įstatymo 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas drausmine tvarka atsako Teisėjų garbės teisme. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka 1) už teisėjo vardą žeminantį poelgį; 2) už Įeitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą: 3) už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Iš šių Konstitucijos ir kitų Teismų įstatymo normų sisteminio aiškinimo darytina išvada, kad Teisėjų garbės teismas nėra tas teismas (valdžios institucija), kuris vykdo teisingumą. Šis teismas sprendžia, ar atitinkamas teisėjas nepadarė veiksmų, kurie yra įvardyti Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje.

Dėl Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegijos statuso
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkas 2011 m. sausio 3 d. nutarimu sudarė Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegiją P. J. skundui dėl Teisėjų garbės teismo 2010 m. gruodžio 13 d. priimto sprendimo išnagrinėti. Ši teisėjų kolegija išaiškina, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko sudaryta Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegija taip pat nėra Konstitucijoje nustatytas teisingumą vykdantis teismas (valdžios institucija) ir kaip teismų praktiką Lietuvos Respublikoje formuojantis teismas. Atsižvelgdama į savo statusą, ši Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegija pasisako tik dėl Teisėjų garbės teismo 2010 m. gruodžio 13 d. priimto sprendimo bei P. J. skundo motyvų dėl teisėjo M. R. Ž..
Dėl P. J. skundo motyvų

Minėta, kad pareiškėjas skunde nurodo, jog pagal padaryto pažeidimo pobūdį ir aplinkybes bei teisėjo elgesį teisėjui M. R. Ž. turėjo būti paskirta drausminė nuobauda, o ne apsiribota drausmės bylos svarstymu.

Konstitucijos 115 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismų teisėjai atleidžiami iš pareigų įstatymo nustatyta tvarka, kai savo poelgiu pažemino teisėjo vardą.

Pagal Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalį Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylą, sprendimu gali:

1)nutraukti drausmės bylą, nes nėra drausminės atsakomybės pagrindo;

2)nutraukti drausmės bylą, jei praleistas terminas šiai bylai iškelti;

3)apsiriboti drausmės bylos svarstymu;

4)paskirti drausminę nuobaudą.

Pagal Teismų įstatymo 86 straipsnio 2 dalį Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylą, sprendimu gali:

1)pasiūlyti Respublikos Prezidentui ar Seimui šio Įstatymo nustatyta tvarka atleisti teisėją

iš pareigų;

2)pasiūlyti Respublikos Prezidentui kreiptis į Seimą dėl apkaltos teisėjui.

Taigi pagal Konstitucijos 115 straipsnio 1 dalies 5 punktą ir Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas Teisėjų garbės teismas turi jam nustatytą kompetenciją tuo atveju, kai konstatuoja teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą. Teisėjų garbės teismas, priklausomai nuo jo nustatyto teisėjo poelgio, turi teisę priimti Teismų įstatymo 86, straipsnyje nustatytą sprendimą.
Teisėjų garbės teismas nustatė, kad teisėjas M. R. Ž. padarė du pažeidimus, kurie buvo pagrindas šiam teisėjui taikyti drausminę atsakomybę; konstatavo, kad teisėjas M. R. Ž. pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalį, Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 9 punktą ir 11 straipsnio 2 punktą, nes neįvykdė pareigos raštu informuoti teismo pirmininkę apie civilinės bylos Nr. 2-1614-723/2010 nagrinėjimą Vilniaus rajono apylinkės teisme ir nenusišalino nuo dokumentų kopijų darymo klausimo sprendimo civilinėje byloje Nr. 2-635-09/2002. Teisėjų garbės teismas padarė išvadą, kad, neįvykdęs šių pareigų, teisėjas M. R. Ž. pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teismo autoritetui.
Teisėjų garbės teisinas, išnagrinėjęs drausmės bylą, gali priimti atitinkamus sprendimus. Šis teismas, įvertinęs teisėjo M. R. Ž. elgesį, nesuderinamą su teisėjo etika, taikė įstatyme nustatytą atitinkamą poveikio priemonę. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegijos nuomone, P. J. savo skunde nepateikė argumentų, kurie būtų pagrindas panaikinti ar pakeisti skundžiamą Teisėjų garbės teismo sprendimą.
Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 86 straipsnio 4 dalimi,
nutaria:

Pareiškėjo P. J. skundą atmesti. 
Teisėjai                                                                                 Valerijus Čiučiulka

                                                                                               Zigmas Levickis

                                                                                               Benediktas Stakauskas
