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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2014 m. vasario 24 d. Nr. 21P-2
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Armano Abramavičiaus, Albino Bielskio, Gražinos Davidonienės, Rasos Gudžiūnienės, Remigijaus Preikšaičio (pranešėjas), Dainiaus Raižio (pirmininkas) ir Olego Šibkovo, 

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Inai Balnytei,

dalyvaujant Vilniaus apygardos teismo teisėjai L. G., 

išnagrinėjo Vilniaus apygardos teismo teisėjai L. G. iškeltą drausmės bylą ir 

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2013 m. spalio 24 d. sprendimu Nr. 18P-26 Vilniaus apygardos teismo teisėjai L. G. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal V. R. ir jo atstovo advokato K. A. teikimus bei pagal advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikimą.

V. R. ir jo atstovo advokato K. A. teikimuose nurodoma, kad Vilniaus miesto apylinkės teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartimi įtariamajam V. R. buvo pratęstas kardomosios priemonės – suėmimo – terminas. Advokatas K. A., veikdamas įtariamojo V. R. interesais, pateikė skundą dėl šios nutarties. Vilniaus apygardos teismo teisėja L. G. 2013 m. kovo 22 d. nutartimi advokato K. A. skundą paliko nenagrinėtą ir grąžino jį advokatui, remdamasi prokuroro J. L. 2013 m. kovo 14 d. nutarimu, kuriuo prokuroras atsisakė tenkinti advokato pateiktą prašymą dėl susipažinimo su ikiteisminio tyrimo bylos medžiaga, motyvuodamas tuo, kad jis nelaikytinas proceso dalyviu, nes nėra pateikta duomenų apie įtariamojo aiškiai išreikštą valią, jog jis pageidauja, kad jam atstovautų būtent gynėjas K. A. Nors advokatas buvo pateikęs advokato orderį, tačiau prokurorui to nepakako. Pareiškėjų teigimu, teisėja L. G., nagrinėdama skundą ir siekdama sužinoti tikrąją įtariamojo valią, galėjo jį iškviesti į teismo posėdį ir ją išsiaiškinti, tačiau to nepadarė. Pareiškėjų nuomone, teisėjos L. G. priimta 2013 m. kovo 22 d. nutartis buvo nepagrįsta; teisėjai remiantis vien prokuroro priimtu nutarimu buvo pažeista įtariamojo teisė turėti savo pasirinktą gynėją. Atsižvelgdami į tai, pareiškėjai Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašė įvertinti tokį neetišką Vilniaus apygardos teismo teisėjos L. G. elgesį.

Advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikime nurodoma, kad teisėja L. G., nepaisydama to, kad 2013 m. balandžio 17 d. teisiamojo posėdžio pradžioje kaltinamojo O. P. gynėja nurodė teisėjai, dėl kokių priežasčių kaltinamasis vėluoja į teisiamąjį posėdį, nepaisydama prašymo palaukti 10–15 minučių vėluojančio kaltinamojo ir jo paklausti apie vėlavimo priežastis, pagrasinusi, kad gali būti pakeista jam kardomoji priemonė, išėjusi į pasitarimų kambarį priėmė nutartį dėl baudos nurodytam kaltinamajam skyrimo ir tik po šios nutarties priėmimo ir paskelbimo aiškinosi, dėl kokių priežasčių kaltinamasis pavėlavo į posėdį. Be to, šiek tiek pavėlavus vienai iš kaltinamųjų gynėjų dėl užimtumo kitoje byloje, nors apie tai teismui buvo pranešta, teisėja, nepaisydama šių nurodytų priežasčių, posėdžio metu advokatę moralizavo ir pareiškė jai pastabą. Teisėja pastabas pareiškė ir kitiems byloje dalyvavusiems advokatams, kurie teismą informavo apie tokį kolegės ir kaltinamojo vėlavimą bei pasiūlė padaryti pertrauką byloje, kol atvyks vėluojantis kaltinamasis, traktuodama tai kaip nepagarbos teismui rodymą. Pareiškėjų nuomone, teisėja L. G. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus reikalavimus ir prašė tokį teisėjos elgesį įvertinti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija dėl V. R. ir jo atstovo advokato K. A. teikimų pažymėjo, kad Baudžiamojo proceso kodekso 44 straipsnio 8 dalyje įtvirtinta nuostata, jog  kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu įtariamas ar kaltinamas asmuo gali gintis pats arba per pasirinktą gynėją. Pasirinkti konkretų gynėją yra asmens teisė, kuri negali būti suvaržyta. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, įtariamojo V. R. vardu advokatui K. A. parašius skundą dėl įtariamajam paskirtos kardomosios priemonės termino pratęsimo, teisėja L. G., nagrinėdama šį skundą ir turėdama abejonių dėl įtariamojo tikrosios valios pasirenkant konkretų asmenį kaip savo gynėją, turėjo būti aktyvesnė ir imtis priemonių tai išsiaiškinti, tačiau to nepadarė. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėja formaliais pagrindais palikusi skundą nenagrinėtą, net nesiėmusi jokių veiksmų išsiaiškinti šių svarbių su įtariamajam įstatymo suteiktų teisių įgyvendinimu susijusių aplinkybių, nebuvo pakankamai pareiginga ir neužtikrino vienos iš pagrindinių įtariamojo teisių – turėti savo pasirinktą gynėją. Komisija padarė išvadą, kad šiuose teisėjos L. G. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui ir pareigingumo principų (6 straipsnio 1 punktas, 15 straipsnio 1 punktas), reikalaujančių gerbti žmogų, jo teises ir laisves bei nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, pažeidimo požymių, tai sudaro pagrindą teisėjai iškelti drausmės bylą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo ir tai, kad Baudžiamojo proceso kodeksas taip pat nenumato, kad gali būti priimta nutartis palikti nenagrinėtą skundą dėl nutarties, kuria paskirtas suėmimas, arba dėl nutarties pratęsti suėmimo terminą. Nagrinėjamu atveju susidarė tokia faktinė situacija, kad teisėjai, palikus nenagrinėtą įtariamojo gynėjo skundą, kuriuo įtariamajam asmeniui pratęstas suėmimo terminas, teisėja neišnagrinėjo teismui paduoto skundo, t. y. neatliko konkrečios teisėjo pareigos. Šios pareigos atlikimas, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, įtvirtintas Baudžiamojo proceso kodekso 130 straipsnyje, reglamentuojančiame suimtojo ar jo gynėjo teisę apskųsti nutartį paskirti suėmimą arba nutartį pratęsti suėmimo terminą. Proceso taisyklių, kuriose įgyvendinti principai, turintys užtikrinti pagrindines žmogaus teises, laikymasis ir tikslus vykdymas neabejotinai yra svarbi teisėjo pareiga, kuri nebuvo atlikta, tai pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalį, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, pripažįstama teisėjo vardą žeminančiu poelgiu.        

Teisėjų etikos ir drausmės komisija dėl advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikimų pažymėjo, kad vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekse įtvirtintomis nuostatomis, bylos nagrinėjimui teisme vadovauja teisiamojo posėdžio pirmininkas, kuris imasi visų įstatymų numatytų priemonių, kad būtų išsamiai ir nešališkai ištirtos bylos aplinkybės (Baudžiamojo proceso kodekso 241 straipsnis). Teisiamojo posėdžio pirmininkas taip pat imasi priemonių, kad būtų užtikrinta tinkama posėdžio tvarka, kad bylos nagrinėjimas teisme vyktų dalykiškai, tvarkingai ir kryptingai. Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustačiusi kaip pasitvirtinusias advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikime nurodytas aplinkybes dėl 2013 m. balandžio 17 d. posėdžio, pažymėjo, kad teisėja L. G. 2013 m. balandžio 17 d. posėdžio metu su proceso dalyviais kalbėjo pakeltu tonu, moralizuodama kai kuriuos iš jų. Teisėja nebuvo pakankamai oficiali ir dalykiška, kelis kartus parodė savo susierzinimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad teisėjos L. G. veiksmuose yra pagarbos žmogui ir pavyzdingumo principų pažeidimų požymių, tai sudaro pagrindą kilti teisėjos drausminei atsakomybei. Toks teisėjos L. G. elgesys Teisėjų etikos ir drausmės komisijos buvo įvertintas kaip žeminantis teisėjo vardą ir kenkiantis teisminės valdžios autoritetui (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis) bei sudarantis pagrindą iškelti jai drausmės bylą.

Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėja L. G. nekvestionavo Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nustatytų faktinių aplinkybių. Teikdama paaiškinimus dėl įtariamojo V. R. ir jo atstovo advokato K. A. teikimų, teisėja iš esmės pakartojo anksčiau pateiktus drausmės byloje esančius paaiškinimus, kad šių pareiškėjų skundo argumentai visiškai nepagrįsti. Teisėja pažymėjo, kad 2013 m. kovo 18 d. Vilniaus apygardos teismo posėdžio metu buvo išklausytos abi dalyvavusios pusės: tiek advokatas K. A., tiek prokuroras J. L.. Teisėjos įsitikinimu, kai byla yra ikiteisminio tyrimo stadijoje, teisėjas, kuris nagrinėja konkretų skundą, negali kištis į prokuroro veiklą, kuris vadovauja ikiteisminiam tyrimui. Teisėja paaiškino, kad Baudžiamojo proceso kodeksas nenumato, jog aukštesniosios instancijos teismas Baudžiamojo proceso kodekso 64 straipsnio numatyta tvarka nagrinėtų ar pasirinktinai, nesant proceso dalyvio skundo, tikrintų prokuroro procesinių sprendimų, priimtų ikiteisminio tyrimo metu, teisėtumą ir pagrįstumą. Teisėja paaiškino, kad šiuo konkrečiu atveju ji konstatavo, kad yra galiojantis, įstatymo nustatyta tvarka nepanaikintas 2013 m. kovo 14 d. prokuroro nutarimas, kuriame nurodyta, jog advokatas K. A. nepateikė duomenų, patvirtinančių, kad jis yra įtariamojo V. R. advokatas, šis nutarimas Vilniaus miesto apylinkės teismo ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartimi buvo panaikintas tik 2013 m. balandžio 4 d. Teisėja pažymėjo, kad 2013 m. kovo 18 d. posėdžio metu advokatas K. A. jai pateikė tik orderį atstovauti V. R.. Teisėja atkreipė dėmesį, kad pagal teismų praktiką teisėjai pateiktas advokato K. A. orderis pats savaime nesudaro pagrindo besąlygiškai teigti, kad advokatas yra teisėtas konkretaus asmens gynėjas. Atsižvelgiant į tai, 2013 m. kovo 22 d. nutartimi, priimta teisėjos, advokato K. A. skundas dėl Vilniaus miesto apylinkės teismo 2013 m. vasario 28 d. nutarties buvo paliktas nenagrinėtas ir grąžintas jam. Teisėja nepripažino padariusi pažeidimą.

Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėja L. G. teikdama paaiškinimus dėl advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikimo iš esmės pakartojo anksčiau pateiktus drausmės byloje esančius paaiškinimus. Teisėja pažymėjo, kad Vilnaus apygardos teismo 2013 m. balandžio 17 d. posėdžio baudžiamojoje byloje Nr. 1-313-149/2013 metu ji protokoline nutartimi įspėjo advokatus L. G., E. M. ir R. M. dėl parodytos nepagarbos teismui, konkrečiai: L. G., nes neperspėjo teisėjos apie žinomą kitos advokatės E. M. vėlavimą, kad žinodama advokatės E. M. vėlavimo faktą, leido į posėdį vėluoti kaltinamajam O. P., kad paprašyta teisėjos paskambinti savo ginamajam O. P. ir paklausti, kada jis atvyks į teismą, atsisakė tai padaryti ir kaltinamajam turėjo skambinti pati teisėja; E. M., kuri ne pirmą kartą nesilaiko iš anksto suderinto bylos nagrinėjimo laiko, – kad apie vėlavimo į posėdį faktą pranešė ne teisėjai, o advokatei L. G.; R. M. – kad neatkreipė į posėdį pavėlavusios advokatės E. M. dėmesio dėl šio jos nederamo elgesio, palaikė advokatę L. G. ir pasiūlė palaukti kaltinamojo. Kaltinamasis O. P., nepaaiškinęs telefonu teisėjai vėlavimo į teismo posėdį priežasties, teisėjos priimta teismo nutarimi už vėlavimą buvo nubaustas 2 MGL dydžio bauda. Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėja pripažino, kad 2013 m. balandžio 17 d. teismo posėdžio metu pagal jos kalbėjimo toną proceso dalyviams galėjo pasirodyti, kad ji susierzinusi, neneigė, kad dėl susiklosčiusios situacijos jautėsi susierzinusi ir pripažino, kad dėl susiklosčiusių aplinkybių posėdžio metu galbūt pasielgė nederamai, tačiau negalėjo atsakyti, ar pažeidimą pripažįsta.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs 2013 m. balandžio 17 d. teismo posėdžio garso įrašą ir teisėjos L. G. paaiškinimus,

k o n s t a t u o j a:

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnyje nustatyti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai (teisėjo vardą žeminantis poelgis, kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimas, įstatymuose nustatytų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymas). Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendimą teisėjai L. G. iškelti drausmės bylą pagal V. R. ir jo atstovo advokato K. A. teikimus iš esmės grindė Baudžiamojo proceso kodekso 44 straipsnio 8 dalies ir 130 straipsnio nuostatų vertinimu ir aiškinimu, kurios atitinkamai įtvirtina kiekvieno nusikalstamos veikos padarymu įtariamo ar kaltinamo asmens teisę gintis pačiam arba per pasirinktą gynėją bei suimtojo ar jo gynėjo teisę apskųsti nutartį paskirti suėmimą arba nutartį pratęsti suėmimo terminą ir aukštesniojo teismo teisėjo pareigą išnagrinėti skundą ne vėliau kaip per septynias dienas nuo jo gavimo dienos. Iš drausmės bylos medžiagos ir teisėjos L. G. Teisėjų garbės teismo posėdžio metu pateiktų paaiškinimų matyti, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija Baudžiamojo proceso kodekso 44 straipsnio 8 dalies ir 130 straipsnio nuostatas aiškino skirtingai nei teisėja L. G., vertindama prokuroro 2013 m. kovo 14 d. nutarimo teisinę reikšmę byloje. 

Dėl Baudžiamojo proceso kodekso 44 straipsnio 8 dalies skirtingo aiškinimo Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjos elgesį 2013 m. kovo 18 d. posėdžio metu traktavo kaip nepakankamai pareigingą, kaip neveikimą, kad būtų išsiaiškintos svarbios aplinkybės, susijusios su įtariamajam įstatymo suteiktų teisių įgyvendinimu. Teisėjų garbės teismo nuomone, skirtingas nei kitų asmenų ir galbūt klaidingas L. G. Baudžiamojo proceso kodekso nuostatų aiškinimas, vertinant prokuroro 2013 m. kovo 14 d. nutarimo teisinę reikšmę byloje, pats savaime nesudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo. Drausmės byloje esantys duomenys neleidžia padaryti išvados, kad teisėja 2013 m. kovo 18 d. posėdžio metu aiškiai aplaidžiai vykdė kokią nors teisėjo pareigą ar jos neatliko be pateisinamos priežasties, nebuvo pakankamai pareiginga ir pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui ir pareigingumo principą (6 straipsnio 1 punktas, 15 straipsnio 1 punktas), reikalaujantį gerbti žmogų, jo teises ir laisves bei nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų. 

Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėjos L. G. veiksmai, susiję su Baudžiamojo proceso kodekso 130 straipsnio aiškinimu, pateiktu Teisėjų etikos ir drausmės komisijos, šiuo konkrečiu atveju negali būti vertinami atsietai nuo jos procesinio sprendimo – 2013 m. kovo 22 d. nutarties, kuria advokato K. A. skundas dėl Vilniaus miesto apylinkės teismo 2013 m. vasario 28 d. nutarties buvo paliktas nenagrinėtas ir grąžintas jam, ir procesinės veiklos vykdant teisingumą. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniu, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnis numato, kad valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ar piliečių kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą yra draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę. Atsižvelgdamas į tai, Teisėjų garbės teismas neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą ir vertinti teisėjos priimtų procesinių sprendimų, t. y. vykdyti teisingumo ar spręsti su teisingumo vykdymu susijusių klausimų. 

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą, susijusią su V. R. ir jo atstovo advokato K. A. teikimais, bei posėdyje dalyvavusios teisėjos paaiškinimus, remdamasis anksčiau išdėstytais motyvais, daro išvadą, kad teisėja L. G., kiek jos veiksmai gali būti vertinami drausminės atsakomybės požiūriu, nepažeidė Teisėjų etikos kodekso ir nepadarė nei pareiginio, nei teisėjo etikos pažeidimo. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nėra teisėjos L. G. drausminės atsakomybės pagrindo, todėl jai iškelta drausmės byla ta apimtimi, kiek ji susijusi su V. Rimkaus ir jo atstovo advokato K. Ašmio teikimais, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, turi būti nutraukta.

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo iškelti drausmės bylą pagal advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikimus bei posėdyje dalyvavusios teisėjos L. G. paaiškinimus, konstatuoja, kad pasitvirtino advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikimuose bei Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodytos aplinkybės. 2013 m. balandžio 17 d. advokatei E. M. nežymiai pavėlavus į teismo posėdį dėl užimtumo kitoje byloje, teisėja posėdžio metu jai priekaištavo, kad advokatė apie tai tinkamai neinformavo teismo. Vėluojant atvykti į posėdį kaltinamajam O. P. ir jo gynėjai L. G. apie tai pranešus bylą nagrinėjančiai teisėjai, teisėja L. G. pakeltu tonu ėmė klausinėti, kodėl gynėja leidusi vėluoti savo ginamajam bei įsakmiai liepusi jai paskambinti O. P. ir jį įspėti, kad bus imtasi sankcijų, o advokatei atsisakius tai daryti, pati paskambino kaltinamajam ir pakeltu tonu ėmė aiškintis, kur jis yra ir kodėl apie vėlavimą neinformavo teismo. Teisėja neprocesine tvarka telefonu bendraudama su kaltinamuoju O. P. pakeltu tonu teiravosi, ar jis žino, kad teismas gali spręsti klausimą dėl kardomosios priemonės jam pakeitimo. Teisėja 2013 m. balandžio 17 d. rodė savo susierzinimą. Nepaisydama proceso dalyvių siūlymo padaryti kelių minučių pertrauką, kol atvyks kaltinamasis, išskubėjo į pasitarimų kambarį ir priėmė nutartį, kuria kaltinamajam už vėlavimą skyrė baudą, ir tik paskelbusi nutartį aiškinosi su kaltinamuoju vėlavimo priežastis, o advokatams E. M., L. G. ir R. M. dėl jų elgesio pareiškė įspėjimus.     

Vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekse įtvirtintomis nuostatomis, bylos nagrinėjimui teisme vadovauja teisiamojo posėdžio pirmininkas, kuris imasi visų įstatymų numatytų priemonių, kad būtų išsamiai ir nešališkai ištirtos bylos aplinkybės (Baudžiamojo proceso kodekso 241 straipsnis). Teisiamojo posėdžio pirmininkas taip pat imasi priemonių, kad būtų užtikrinta tinkama posėdžio tvarka, kad bylos nagrinėjimas teisme vyktų dalykiškai, tvarkingai ir kryptingai. Teisėjų etikos kodekse įtvirtinti pagarbos žmogui ir pavyzdingumo principai reikalauja pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas, profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu ir kalba rodyti pavyzdį, o teismo posėdžio metu nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų bei posėdžio metu būti kantriu ir mandagiu (6 straipsnio 3 punktas, 14 straipsnio 1, 4, 5, 6 punktai). Atsižvelgdamas į 2013 m. balandžio 17 d. posėdžio garso įraše užfiksuotą teisėjos L. G. bendravimą su proceso dalyviais, Teisėjų garbės teismas vertina, kad teisėja, pati turėdama būti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonas kitiems proceso dalyviams, nebuvo pakankamai kantri, dalykiška, oficiali ir korektiška, aiškindamasi kai kurių proceso dalyvių vėlavimo į teismo posėdį aplinkybes ir užtikrindama teismo posėdžio tvarką.

Vadovaujantis anksčiau išdėstytais motyvais, Teisėjų garbės teismo vertinimu, anksčiau nurodytu teisėjos L. G. elgesiu 2013 m. balandžio 17 d. teismo posėdžio metu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjos L. G. drausminės atsakomybės pagrindas dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo iškelti drausmės bylą pagal advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikimus (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). 

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas klausimą dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėja L. G. anksčiau drausmine tvarka nėra bausta, kad teisėja pripažino, jog 2013 m. balandžio 17 d. posėdžio metu galbūt pasielgė nederamai, tačiau negalėjo atsakyti, ar pažeidimą pripažįsta. Įvertinęs visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, Teisėjų garbės teismas nusprendžia, kad teisėjai L. G. skirtina Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta drausminė nuobauda – papeikimas.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.2 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

Vilniaus apygardos teismo teisėjai L. G. pareikšti papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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