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Apylinkės teismo pirmininkas nepatvirtino teisėjo nusišalinimo nuo baudžiamosios bylos nagrinėjimo. Nusišalinimas buvo motyvuojamas tuo, kad kaltinamosios sutuoktinis yra teisėjo geras pažįstamas, su kuriuo jis palaiko gerus draugiškus santykius ir dėl to kitiems asmenims gali kilti abejonių dėl teismo priimto procesinio sprendimo objektyvumo, pagrįstumo, teisėtumo. Komisijos prašo išaiškinti, ar teisėjui šią baudžiamąją bylą išnagrinėjus nebus pažeistos Teisėjų etikos kodekso normos. 

Teisėjo nešališkumas paprastai reiškia išankstinio nusistatymo, tendencingumo nebuvimą. Teismas, teisėjas turi teikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl jo nešališkumo. Taigi, etikos požiūriu teisėjui reikėtų gerai apsvarstyti ir nuspręsti, ar esant konkrečioms aplinkybėms tokios teismo nešališkumo garantijos bus užtikrintos ir pakankamos. 

Komisijos nuomone, teisėjas neturėtų nagrinėti bylos, kai jį ir byloje dalyvaujantį asmenį arba kitą bylos baigtimi suinteresuotą asmenį sieja asmeninio pobūdžio santykiai. Todėl nepatartina teisėjui nagrinėti baudžiamosios bylos, kai teisėjas ir kaltinamosios sutuoktinis yra geri pažįstami, juos sieja geri draugiški santykiai. Nors nutartyje dėl nusišalinimo buvo nurodyta, kad teisėjas nėra suinteresuotas bylos baigtimi, pašaliniams asmenims vis tiek gali susidaryti šališko teismo įspūdis ir tai gali sudaryti pagrindą vertinti, kad teisėjas gali būti neobjektyvus ir suinteresuotas nagrinėjamos bylos baigtimi.
