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Teismo pirmininkas prašo suteikti konsultaciją teisėjų etikos klausimais ir  nurodo, kad Teisėjų tarybos pirmininkas dokumentų valdymo sistemoje anksčiau ne kartą jam buvo pavedęs išnagrinėti pareiškėjo pareiškimus dėl miesto apylinkės teismo pirmininkės galimo aplaidumo, nagrinėjant konkrečią civilinę bylą, kurioje kitą šalį atstovauja apygardos teismo pirmininko sutuoktinė. Siekdamas, kad nekiltų jokių abejonių dėl tyrimo nešališkumo ir objektyvumo, teismo pirmininkas nusišalino nuo minėtų pareiškimų nagrinėjimo, prašydamas Teisėjų tarybos pirmininko pavesti juos nagrinėti kitiems administracinės veiklos priežiūros subjektams. Paskutinįjį kartą gavus tokį prašymą Teisėjų tarybos pirmininkas, pavesdamas vėl jį tirti apygardos teismo pirmininkui, nurodė, kad, jeigu jis mano, jog pats prašymo nagrinėti negali, tai turi nusišalinti ir perduoti jį nagrinėti vienam iš skyrių pirmininkų. Apygardos teismo pirmininkas nurodo, kad įžvelgia dvi galimas alternatyvas. Pirma, jam pačiam nusišalinus nuo bet kokių administravimo veiksmų tiriant prašymą, didesnį teisėjo darbo stažą turintis skyriaus pirmininkas turėtų spręsti, ar jis pats asmeniškai tirs gautą prašymą, ar paves tai atlikti bet kuriam kitam teisėjui. Antra, nusišalinęs nuo prašymo tyrimo, pats jį pavestų tirti vienam iš skyrių pirmininkų ar teisėjų. Apygardos teismo pirmininkas prašo Komisijos suteikti konsultaciją, ar nors vienu iš aukščiau nurodytų atvejų, kuomet prašymas būtų tiriamas jo vadovaujamame apygardos teisme, nebūtų pažeisti Teisėjų etikos kodekso reikalavimai. 

Komisijos nariai pažymėjo, kad Teisėjų etikos kodeksas įtvirtina teisėjo pareigą nusišalinti nuo klausimo nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti klausimo nagrinėjimui. Etikos požiūriu teisėjo nusišalinimas nuo gauto prašymo nagrinėjimo reiškia, kad jis neturi teisės spręsti jokių kitų klausimų, susijusių su minėtu prašymu, taip pat ir organizacinių tyrimo klausimų, tokių, kaip nusišalinusio teisėjo pavadavimas tyrime. Šis klausimas toliau turėtų būtų sprendžiamas teisės aktų nustatyta administravimo tvarka. 

Komisijos vertinimu, šiuo atveju nėra pagrindo abejonėms, kad pateikto prašymo tyrimas apygardos teismo pirmininko vadovaujamame teisme bus neobjektyvus ir šališkas, jeigu po nusišalinimo tyrimą vykdys šio teismo skyriaus pirmininkas ar jo paskirtas kitas teisėjas. Pažymėtina, kad kiekvienas teisėjas, atlikdamas jam pavestas funkcijas, privalo elgtis dorai ir sąžiningai, būti objektyvus bei nešališkas, taip pat privalo laikytis teisės aktuose nustatytų reikalavimų. Šia nuostata vadovaujamasi tol, kol nepateikta kitokių objektyvių duomenų. Vien ta aplinkybė, kad apygardos teismo pirmininkas nusišalino nuo tyrimo, savaime nereiškia, kad tyrimas šiame teisme bus neobjektyvus ar šališkas.
