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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS
SPRENDIMAS

2011 m. spalio 26 d. Nr. 21P-9
Vilnius
Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš Albino Bielskio, Dianos Butrimienės, Danutės Gasiūnienės, Jadvygos Mardosevič, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas) ir Skirgailės Žalimienės (pranešėja),
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,
išnagrinėjo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. kovo 28 d. sprendimu Nr. 18P-3, 2012 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr. 18P-4 ir 2012 m. gegužės 16 d. sprendimu Nr. 18P-6 iškeltas drausmės bylas, kurios Teisėjų garbės teismo nutartimis sujungtos į vieną bylą.
Teisėjų garbės teismas
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. kovo 28 d. sprendimu Nr. 18P-3, 2012 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr. 18P-4 ir 2012 m. gegužės 16 d. sprendimu Nr. 18P-6 Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. iškėlė drausmės bylas ir perdavė jas nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Teisėjų garbės teismas 2012 m. gegužės 25 d. protokoline nutartimi sujungė Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. kovo 28 d. sprendimu Nr. 18P-3 ir 2012 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr. 18P-4 iškeltas drausmės bylas į vieną bylą, o 2012 m. birželio 22 d. nutartimi ją sujungė su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. gegužės 16 d. sprendimu Nr. 18P-6 iškelta drausmės byla.
Lietuvos Respublikos Prezidentė 2012 m. birželio 27 d. dekretu Nr. 1K-1112, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi, kreipėsi į Teisėjų tarybą prašydama patarti dėl N. V. atleidimo iš Kauno apygardos teismo teisėjo pareigų savo noru.
Teisėjų taryba 2012 m. birželio 29 d. nutarimu Nr. 13P-111-(7.1.2), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (Žin., 1994, Nr. 46-851; 2002, nr. 17-649; 2003, Nr. 17-700; 2006, Nr. 60-2121; 2008; Nr. 81-3186; 2011, Nr. 85-4128) 90 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 7 dalimi, 120 straipsnio 3 punktu, nutarė patarti Lietuvos Respublikos Prezidentei atleisti N. V. iš Kauno apygardos teismo teisėjo pareigų savo noru.
Lietuvos Respublikos Prezidentė 2012 m. liepos 2 d. dekretu Nr. 1K-1114 atleido N. V. iš Kauno apygardos teismo teisėjo pareigų savo noru. Dekretas įsigaliojo nuo jo pasirašymo dienos.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs nustatytus faktus,

k o n s t a t u o j a :

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 122 straipsnio 1 dalyje ir Teisėjų garbės teismo nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2), 2 punkte nustatyta, kad Teisėjų garbės teismas – tai teisėjų drausmės bylas ir teisėjų prašymus dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjanti teismų savivaldos institucija. Teismų įstatymo 83 straipsnio, reglamentuojančio teisėjo drausminę atsakomybę, 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas drausmine tvarka atsako Teisėjų garbės teisme. 
Teisėjų garbės teismas pažymi, kad vienas iš teisėjų drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) yra tai, jog šios teisinės atsakomybės subjektas – teisėjas. Kitas asmuo, ne teisėjas, nėra ir negali būti šios teisinės atsakomybės subjektas. Nesant teisėjų drausminės atsakomybės subjekto, teisėjų drausminės atsakomybės taikymas yra negalimas. Jau minėta, kad, vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 1 dalimi, drausmine tvarka atsako teisėjas. Dėl to asmuo, praradęs teisėjo statusą dėl jo atleidimo iš teisėjo pareigų, taip pat praranda teisėjų drausminės atsakomybės subjekto statusą ir ši teisinė atsakomybė jam negali būti taikoma.
Šioje drausmės byloje nustatyta, kad N. V. Lietuvos Respublikos Prezidentės 2012 m. liepos 2 d. dekretu Nr. 1K-1114  yra atleista iš Kauno apygardos teismo teisėjo pareigų. Dekretas įsigaliojo nuo jo pasirašymo dienos. Taigi, N. V. yra praradusi teisėjo statusą. Dėl to Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad šioje drausmės byloje jos nagrinėjimo Teisėjų garbės teisme metu nėra vieno iš teisėjų drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) – teisėjų drausminės atsakomybės subjekto. Ši aplinkybė eliminuoja teisėjų drausminės atsakomybės taikymo N. V. galimybę, todėl Teisėjų garbės teismas nenagrinėja aplinkybių dėl teisėjų drausminės atsakomybės kitų požymių (sąlygų) egzistavimo ar neegzistavimo ir konstatuoja, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. kovo 28 d. sprendimu Nr. 18P-3, 2012 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr. 18P-4 ir 2012 m. gegužės 16 d. sprendimu Nr. 18P-6 Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. iškeltų drausmės bylų, kurios Teisėjų garbės teismo nutartimis sujungtos į vieną bylą, tolimesnis procesas yra negalimas ir ši drausmės byla turi būti nutraukta. Tokios teisinės situacijos, kokia egzistuoja šioje drausmės byloje, kai dėl teisėjo statuso praradimo išnyko teisėjų drausminės atsakomybės subjektas, Teismų įstatymas ir Teisėjų garbės teismo nuostatai tiesiogiai nereglamentuoja, todėl ši drausmės byla nutrauktina pagal analogiją taikant Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktą bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktą. 
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis pagal analogiją Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

drausmės bylą nutraukti.
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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