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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2012 m. spalio 26 d. Nr. 21P-8
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Albino Bielskio, Dianos Butrimienės, Danutės Gasiūnienės (pranešėja), Jadvygos Mardosevič, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas) ir Tomo Šeškausko,

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,
dalyvaujant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B., išnagrinėjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B. iškeltą drausmės bylą, 

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr. 18P-5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės bylos iškėlimo pagrindu buvo 2011 m. kovo 30 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje gautas Lietuvos antstolių rūmų teikimas, kuriuo buvo prašoma išnagrinėti antstolio D. B. prašymą įvertinti, ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjas A. B., nagrinėjęs antstolio administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010 ir būdamas skolininkas šio antstolio vykdytoje vykdomojoje byloje, nepažeidė profesinės etikos ir nešališkumo standartų. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011 m. balandžio 20 d. posėdyje konstatavo, kad teisėjo A. B. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtinto nešališkumo principo pažeidimo požymių, tačiau pažeidimą įvertino kaip mažareikšmį ir dėl to atsisakė iškelti drausmės bylą.
Dėl tokio Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo 2011 m. birželio 1 d. teisėjas A. B. kreipėsi į Teisėjų garbės teismą su teisėjo garbės gynimo prašymu.

 Teisėjų garbės teismas 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimu Nr. 21P-11 nutraukė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. prašymo nagrinėjimą, konstatavęs, kad, nesant specialiojo subjekto (teisėjo), pažeidusio (nurodomo kaip pažeidusio) kito teisėjo garbę, Teisėjų garbės teismo nuostatuose reglamentuotų procedūrų bei teisinių priemonių taikymas už teisėjo garbės pažeidimą negalimas. 


2012 m. sausio 2 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjas A. B. pateikė Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą, prašydamas panaikinti Teisėjų garbės teismo 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – panaikinti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. balandžio 20 d. posėdžio protokolo motyvuojamąją dalį dėl padaryto pažeidimo mažareikšmiškumo. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2012 m. vasario 20 d. nutartimi Nr. 1P-2/2012 panaikino Teisėjų garbės teismo 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimą ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2011 m. balandžio 20 d. sprendimą ir grąžino Lietuvos antstolių rūmų teikimą dėl Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo A. B. veiksmų, nagrinėjant administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010, įvertinimo Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nagrinėti iš naujo. Teisėjų kolegija sutiko su Teisėjų garbės teismo išvada, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija nėra subjektas, prieš kurį pagal Teisėjų garbės teismo nuostatus gali būti paduotas prašymas dėl teisėjo garbės gynimo, tačiau panaikino minėtų teismų savivaldos institucijų sprendimus, motyvuodama tuo, kad pagal Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 34.2 punktą Teisėjų etikos ir drausmės komisija, konstatavusi mažareikšmį pareiginį nusižengimą, gali nekelti teisėjui bylos tik tokiu atveju, jeigu teisėjas su tokia Teisėjų etikos ir drausmės komisijos išvada sutinka. Priešingu atveju Teisėjų etikos ir drausmės komisija turi iškelti drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, 2012 m. balandžio 18 d. išnagrinėjusi Lietuvos antstolių rūmų teikimą iš naujo, konstatavo, kad yra požymių, jog teisėjas A. B., nagrinėdamas administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010 pagal antstolio D. B., priverstinai vykdžiusio teismo sprendimą civilinėje byloje, kurios šalis buvo teisėjas A. B., skundą, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnį. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, nustačiusi, kad teisėjas A. B., nagrinėdamas šią administracinę bylą, žinojo, kad jos šalis yra antstolis D. B., bei, įvertinusi situaciją subjektyvaus nešališkumo aspektu, konstatavo, kad nėra įrodymų, patvirtinančių, jog teisėjas A. B. turėjo asmeninį suinteresuotumą bylos baigtimi ar darė įtaką kitiems kolegijos teisėjams. Įvertinusi situaciją objektyvaus nešališkumo aspektu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad pašaliniam objektyviam stebėtojui kiltų pagrįstų abejonių, ar teisėjas, kuris buvo skolininkas vykdomojoje byloje, galėjo nešališkai išnagrinėti antstolio skundą, ir todėl teisėjo elgesys etiškai būtų vertinamas kaip nepriimtinas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, pažymėjusi, kad teismų nešališkumo principo gerbimas yra visų teisėjų pareiga, nurodė, jog bet kuris teisėjas privalo vengti situacijų, kurios keltų abejonių tiek jo, tiek ir visos teismų sistemos nešališkumu ir nepriklausomumu, ir konstatavo požymių, jog teisėjas A. B. savo pareigas atliko nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtinto nešališkumo principo, egzistavimą. Tokį teisėjo A. B. elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir tai, Komisijos nuomone, sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėjas A. B. išdėstė argumentus, kuriais grindė nesutikimą su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimu iškelti jam drausmės bylą. Be kita ko, teisėjas nurodė, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija, antrą kartą nagrinėdama jo drausminės atsakomybės klausimą, pažeidė Lietuvos Respublikos teismų įstatyme nustatytą trijų mėnesių terminą drausmės bylai iškelti.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjos pranešimo, teisėjo A. B. paaiškinimų, 

k o n s t a t u o j a :

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad drausmės byla teisėjui gali būti iškelta tuoj pat, kai paaiškėja bent vienas iš šio Įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, bet ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią apie nusižengimą sužinojo turinti teisę iškelti drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisija; į šį laikotarpį neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl ligos arba atostogų. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 34.3 punkte nurodyta, kad Komisija, išnagrinėjusi teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo, priima sprendimą atsisakyti iškelti drausmės bylą, jei praėjo daugiau kaip trys mėnesiai nuo tos dienos, kai apie drausmės bylos iškėlimo pagrindo buvimą sužinojo Komisija; į šį laikotarpį neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl ligos arba atostogų. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylą, sprendimu gali nutraukti drausmės bylą, jei praleistas terminas šiai bylai iškelti. Analogiška nuostata įtvirtinta ir Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.2 punkte. Garbės teismas sprendžia, kad šio termino  paskirtis – garantuoti, kad teisėjo drausminės atsakomybės inicijavimo klausimas būtų išspręstas per protingą, įmanomai trumpiausią laiką nuo galimo teisėjo nusižengimo paaiškėjimo. Taip yra  ginama teisėjo teisė nelikti nežinioje dėl savo likimo drausmės byloje, kurią iškelti  gali prašyti daug asmenų.

Byloje nustatyta, kad Lietuvos antstolių rūmų teikimas, kuriuo buvo prašoma išnagrinėti antstolio D. B. prašymą ir įvertinti, ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjas A. B., nagrinėjęs antstolio administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010 ir būdamas skolininkas šio antstolio vykdytoje vykdomojoje byloje, nepažeidė profesinės etikos ir nešališkumo standartų, turinčiai teisę iškelti teisėjui drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai buvo pateiktas 2011 m. kovo 30 d. Teikimą išnagrinėjusi 2011 m. balandžio 20 d. posėdyje Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjo A. B. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtinto nešališkumo principo pažeidimo požymių, tačiau šį teisėjo padarytą pažeidimą įvertino kaip mažareikšmį ir atsisakė jam iškelti drausmės bylą. Dėl tokio Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo su teisėjo garbės gynimo prašymu teisėjas A. B. kreipėsi į Teisėjų garbės teismą, kuris 2011 m. gruodžio 23 d. sprendimu prašymo nagrinėjimą nutraukė. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2012 m. vasario 20 d. nutartimi panaikino Teisėjų garbės teismo ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimus ir grąžino Lietuvos antstolių rūmų teikimą dėl teisėjo veiksmų, nagrinėjant administracinę bylą, įvertinimo Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nagrinėti iš naujo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Lietuvos antstolių rūmų teikimą iš naujo, 2012 m. balandžio 18 d. sprendimu Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė teisėjui A. B. drausmės bylą, konstatavusi, kad teisėjo, nagrinėjusio administracinę bylą Nr. AS/556-730/2010, veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtinto nešališkumo principo pažeidimo požymių, ir tokį elgesį įvertinusi kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui.
Aplinkybė, kad Lietuvos antstolių rūmų teikimas dėl teisėjo A. B. veiksmų teisėtumo ir galimo profesinės etikos pažeidimo Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje gautas 2011 m. kovo 30 d., o drausmės byla teisėjui iškelta 2012 m. balandžio 18 d., leidžia daryti išvadą, kad praleistas Teismų įstatymo 84 sraipsnio 1 dalyje nustatytas trijų mėnesių terminas (į šį laikotarpį neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl atostogų) drausmės bylai iškelti. Teisėjas A. B. teigia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažeidė Lietuvos Respublikos teismų įstatyme nustatytą trijų mėnesių terminą drausmės bylai iškelti. Laikotarpiu nuo 2011 m. kovo 30 d. iki gruodžio 31 d. kasmetinės atostogos teisėjui A. B. buvo suteiktos gegužės 20 d., birželio 17 d. ir nuo rugpjūčio 8 d. iki rugpjūčio 26 d. Tai eliminuoja drausminės atsakomybės taikymo teisėjui A. B. galimybę. Tokiu atveju Teisėjų garbės teismas neturi pagrindo analizuoti ir vertinti aplinkybių, lemiančių teisėjo drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) egzistavimą ar neegzistavimą, ir konstatuoja, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr.18P-5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B. iškeltos drausmės bylos tolimesnis procesas yra negalimas ir ši drausmės byla Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.2 punkto pagrindu turi būti nutraukta.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.2 punktu, 
n u s p r e n d ž i a :

nutraukti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2012 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr.18P-5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B. iškeltą drausmės bylą.  

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                                      Albinas Bielskis
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Danutė Gasiūnienė
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                                                                                                   Remigijus Preikšaitis

Antanas Simniškis

                                                                                                   Tomas Šeškauskas
