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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2012 m. balandžio 27 d. Nr. 21P-6
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas), Tomo Šeškausko, Vytauto Zeliankos ir Skirgailės Žalimienės (pranešėja),

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant pareiškėjui E. S., Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P. ir jos atstovei – Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos valdybos pirmininko pavaduotojai, Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai R. M., išnagrinėjo Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. vasario 21 d. sprendimu Nr. 18P-2 Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P. iškėlė drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Drausmės byla iškelta pagal E. S. teikimą. Teikime nurodyta, kad teismas, nagrinėjantis baudžiamąją bylą, kurioje teisėja E. P. yra pripažinta nukentėjusiąja, 2011 m. liepos 5 d. pripažino jos dalyvavimą teismo posėdyje būtinu, tačiau teisėja E. P. į 2011 m. spalio 24 d. ir 2011 m. lapkričio 25 d. vykusius teismo posėdžius neatvyko be pateisinamos priežasties, dėl ko bylos nagrinėjimas buvo atidėtas. Pareiškėjo E. S. manymu, teisėja E. P. piktnaudžiauja teisėjos vardu.
Vilniaus miesto 1 apylinkės teisme baudžiamąją bylą Nr. 1-96-851/2011 nagrinėjanti teisėja Teisėjų etikos ir drausmės komisiją raštu informavo, kad 2011 m. liepos 5 d. teismo posėdžio metu protokoline nutartimi nukentėjusiosios teisėjos E. P. dalyvavimas teismo posėdžiuose buvo pripažintas būtinu. Šiame posėdyje nukentėjusioji E. P. nedalyvavo, todėl jai asmeniškai nebuvo pranešta apie tokią teismo nutartį. Į 2011 m. rugsėjo 20 d., 2011 m. spalio 5 d., 2011 m. spalio 24 d. posėdžius nukentėjusioji E. P. buvo kviečiama siunčiant šaukimus pastarosios nurodytu gyvenamosios vietos adresu, tačiau į posėdžius ji neatvyko, neatvykimo priežasties nenurodė. Į 2011 m. gruodžio 27 d. ir 2012 m. sausio 18 d. teismo posėdžius teisėja E. P. atvyko. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktame rašte nurodė, kad Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo gautas Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo teisėjos 2011 m. spalio 24 d. raštas „Dėl įpareigojimo atvykti į teismo posėdį“, kuriame, be kita ko, buvo pažymėta, kad nukentėjusiąja baudžiamojoje byloje pripažinta teisėja E. P., kviečiama atvykti į teismo posėdžius, neatvyksta, todėl prašoma įpareigoti E. P. atvykti į teismo posėdį, vyksiantį 2011 m. gruodžio 27 d. 9.30 val. Vilniaus miesto 1 apylinkės teisme. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011 m. lapkričio 11 d. raštu pranešė Vilniaus miesto 1 apylinkės teismui, kad teisėja E. P. apie minėtos baudžiamosios bylos nagrinėjimą yra informuota ir į nurodytą teismo posėdį privalo atvykti. Kitų duomenų apie teisėjos E. P. nedalyvavimą minėtos baudžiamosios bylos nagrinėjime teismas neturi. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi E. S. teikimą, Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo ir Vilniaus apygardos administracinio teismo pateiktą medžiagą, susipažinusi su teisėjos rašytiniais paaiškinimais, nustatė, kad 2011 m. liepos 5 d. teismo posėdžio metu protokoline teismo nutartimi nukentėjusiosios teisėjos E. P. dalyvavimas teismo posėdžiuose buvo pripažintas būtinu, tačiau į vėliau vykusius 2011 m. rugsėjo 20 d., 2011 m. spalio 5 d., 2011 m. spalio 24 d. posėdžius nukentėjusioji E. P. neatvyko ir apie neatvykimo priežastis nepranešė. Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat nustatė, kad pareiškėjo E. S. teikime nurodyta aplinkybė dėl teisėjos neatvykimo į 2011 m. lapkričio 25 d. vykusį teismo posėdį nepasitvirtino, kadangi minėtą dieną teismo posėdis nevyko. Be to, nustatyta, kad Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo teisėjai 2011 m. spalio 24 d. raštu kreipusis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu įpareigoti teisėją 
E. P. atvykti į 2011 m. gruodžio 27 d. teismo posėdį, ji 2011 m. gruodžio 27 d. ir 2012 m. sausio 18 d. vykusiuose teismo posėdžiuose dalyvavo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime pažymėjo, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 142 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad įtariamasis, kaltinamasis, nukentėjusysis ir kiekvienas asmuo, šaukiamas kaip liudytojas, privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigūną, prokurorą ar į teismą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgusi į tai, kad teismas teisėjos E. P., kaip nukentėjusiosios, dalyvavimą teismo posėdyje pripažino būtinu, sprendė, kad teismo reikalavimus teisėja privalėjo vykdyti ir atvykti į teismo posėdžius, o to padaryti negalėdama – privalėjo teismui pranešti apie svarbias neatvykimo priežastis. Konstatavusi, kad teisėjos E. P. elgesys, kai ji, tokiomis aplinkybėmis neatvykdama į posėdį ir nepranešdama apie neatvykimo priežastis, nevykdė privalomo teismo reikalavimo ir įstatymu nustatytos pareigos, gali būti vertinamas kaip neetiškas ir neatitinkantis pavyzdingo elgesio principų, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad yra požymių, kad teisėja E. P. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose įtvirtinto pavyzdingumo principo, įpareigojančio elgtis pavyzdingai, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, bei šio kodekso 15 straipsnio 1 punkto reikalavimo laikytis įstatymų. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjos E. P. paaiškinimuose nurodyta aplinkybė, kad ji byloje turėjo advokatą, kuris jai atstovavo, ir dėl to nebuvo kliūties bylą nagrinėti jai nedalyvaujant, nėra reikšminga ir nepateisina teisėjos neatvykimo į teismo posėdžius, kadangi teismas jos dalyvavimą teismo posėdžiuose pripažino būtinu ir advokatas apie tai ją turėjo informuoti. Jeigu advokatas apie tai nukentėjusiosios neinformavo, tokioje situacijoje, jai gavus teismo šaukimą atvykti į teismo posėdį, tinkamas teisėjos elgesys būtų susižinoti apie būtinybę dalyvauti posėdyje.
Teisėjų garbės teismo posėdyje E. S. paaiškino, kad teisėja E. P. žinojo apie teismo posėdžius, į kuriuos neatvyko, nes ant šaukimų šaknelių buvo parašyta, kad pranešimas apie posėdį buvo įteiktas. Pažymėjo, kad tame teismo posėdyje, kuris buvo atidėtas dėl teisėjo A. P. ligos, teisėja E. P. nedalyvavo, todėl buvo imtasi priemonių teisėjai apie privalomą dalyvavimą teismo posėdžiuose informuoti per darbovietę. E. S. nurodė tiksliai neatsimenąs, dėl ko baudžiamojoje byloje buvo atidėti 2011 m. rugsėjo 20 d., 2011 m. spalio 5 d. ir 2011 m. spalio 24 d. teismo posėdžiai. Jo teigimu, vienas teismo posėdis buvo atidėtas dėl teisėjo A. P. ligos, kiti – dėl teisėjos E. P. nedalyvavimo. Anot E. S., liudininkai į tuos teismo posėdžius, į kuriuos be pateisinamos priežasties neatvyko teisėja E. P., buvo atvykę, tačiau teismas jų neapklausė, nes posėdžiai neįvyko. E. S. nuomone, E. P. yra gera mama, tačiau ne teisėja, ji negali vienu metu dirbti teisėjos darbo ir prižiūrėti vaikų, todėl turėtų pasirinkti vieną iš dviejų. 

Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėja E. P. paaiškino, kad nežinojo, kad 2011 m. liepos 5 d. teismo protokoline nutartimi jos dalyvavimas teismo posėdžiuose buvo pripažintas būtinu, nes tuo metu jai buvo suteiktos vaikų priežiūros atostogos ir teisėja buvo išvykusi prie jūros. Teisėja nurodė, kad Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo gautas Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2011 m. spalio 24 d. raštas, kuriuo ji buvo informuota, kad jos dalyvavimas teismo posėdžiuose yra būtinas. Teisėja E. P. pažymėjo, kad nuo šio rašto gavimo dienos dalyvauja visuose teismo posėdžiuose. Teisėja teigė, kad iš drausmės byloje esančių duomenų matyti, kad ji asmeniškai šaukimų negavo, nes ant šaukimų pasirašė jos mama. Teisėja E. P. pažymėjo, kad jos motina yra senyvo amžiaus, todėl jos apie gautus šaukimus į teismo posėdžius neinformavo. Teisėja taip pat nurodė, kad iš „LITEKO“ duomenų matyti, kad teismo 2011 m. rugsėjo 20 d. ir 2011 m. spalio 24 d. posėdžiai neįvyko ne dėl jos kaltės: 2011 m. rugsėjo 20 d. teismo posėdis buvo atidėtas dėl teisėjo A. P. ligos, o 2011 m. spalio 24 d. posėdis atidėtas dėl liudytojos A. D. atvesdinimo.
Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos valdybos pirmininko pavaduotoja, Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėja R. M. pažymėjo, kad jai gana gerai žinomas skausmingas  teisėjos E. P. ir žinomo menininko E. S. skyrybų procesas. R. M. nurodė, kad teisėja E. P. baudžiamojoje byloje yra davusi išsamius parodymus. Pažymėjo, kad iš savo patirties nežino nė vieno nukentėjusiojo, kuris būtų suinteresuotas proceso vilkinimu. Atkreipė dėmesį į tai, kad teisėja E. P. 2011 m. liepos 5 d., kai priimta teismo protokolinė nutartis jos dalyvavimą teismo posėdžiuose pripažinti būtinu, buvo išvykusi prie jūros su savo trimis vaikais. R. M. vertinimu, teisėja nagrinėjamu atveju nesielgė lengvabūdiškai, šaukimų įteikimą patvirtinančius dokumentus pasirašė teisėjos E. P. mama, todėl pati E. P. nepastebėjo, kad buvo kviečiama į teismo posėdžius. Be to, dėl atliekamų ikiteisminių tyrimų teismo šaukimų buvo gaunama ir daugiau. R. M. pažymėjo, kad kai buvo išnaudota galimybė kreiptis per darbovietę, teisėja pradėjo lankyti posėdžius. R. M. atkreipė dėmesį į tai, kad teisėja E. P. teisme dirba tokiu pačiu darbo krūviu kaip ir kiti to teismo teisėjai, o namuose jos laukia trigubas krūvis – trys mažyliai. 

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjos pranešimą, pareiškėjo E. S., teisėjos E. P. ir jos atstovės R. M. paaiškinimų, 

k o n s t a t u o j a:

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 142 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad įtariamasis, kaltinamasis, nukentėjusysis ir kiekvienas asmuo, šaukiamas kaip liudytojas, privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigūną, prokurorą ar į teismą.

Drausmės byloje nustatyta, kad Vilniaus miesto 1 apylinkės teisme nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje Nr. 1-96-851/2011 Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėja E. P. pripažinta nukentėjusiąja. 2011 m. liepos 5 d. teismo posėdžio metu protokoline teismo nutartimi nukentėjusios E. P. dalyvavimas teismo posėdžiuose pripažintas būtinu. Šiame posėdyje E. P. nedalyvavo, todėl jai asmeniškai apie tokią teismo nutartį nebuvo pranešta. Nustatyta, kad į vėliau vykusius 2011 m. rugsėjo 20 d., 2011 m. spalio 5 d., 2011 m. spalio 24 d. posėdžius nukentėjusioji E. P. buvo kviečiama siunčiant šaukimus jos nurodytu gyvenamosios vietos adresu, tačiau į posėdžius neatvyko ir apie neatvykimo priežastis nepranešė. Šaukimai į 2011 m. rugsėjo 20 d. ir 2011 m. spalio 24 d. teismo posėdžius buvo įteikti teisėjos E. P. motinai, o šaukimas į 2011 m. spalio 5 d. posėdį neįteiktas. Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo teisėjai, 2011 m. spalio 24 d. raštu kreipusis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu įpareigoti teisėją E. P. atvykti į 2011 m. gruodžio 27 d. teismo posėdį ir laikinai einančiai teismo pirmininko pareigas Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininko pavaduotojai I. K. informavus E. P. apie minėtos baudžiamosios bylos nagrinėjimą ir apie privalomą jos dalyvavimą teismo posėdyje 2011 m. gruodžio 27 d. 9.30 val., teisėja E. P. 2011 m. gruodžio 27 d. ir 2012 m. sausio 18 d. vykusiuose teismo posėdžiuose dalyvavo.
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija baudžiamojo proceso įstatymo numatytos nukentėjusiosios teisėjos E. P. pareigos neatlikimą nustatė pagrįstai, teisėjos elgesį iš esmės įvertino teisingai ir konstatavo teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą.

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas ir kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 14 straipsnio 1, ir 2 punktus, teisėjas, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, profesinėje veikloje savo elgesiu bei drausme privalo rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą; pagal 15 straipsnio 1 punktą, vadovaudamasis pareigingumo principu, – nepažeisti Lietuvos Respublikos įstatymų.

Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėja E. P., 2011 m. liepos 5 d. teismo posėdžio metu teismo protokoline nutartimi jos, kaip nukentėjusiosios, dalyvavimą teismo posėdžiuose pripažinus būtinu, neatvykdama 2011 m. rugsėjo 20 d. ir 2011 m. spalio 24 d. teismo posėdžius, apie kuriuos buvo tinkamai informuota, ir nepranešdama apie neatvykimo priežastis, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktų bei 15 straipsnio 1 punkto reikalavimų ir taip pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teismo autoritetui. Teisėjų garbės teismas pripažįsta egzistavus svarbias aplinkybes, kad nuo 2010 m. sausio 14 d. iki 2011 m. rugsėjo 16 d. teisėjai E. P. buvo suteiktos trijų vaikų priežiūros atostogos iki vaikams sukaks dveji metai, taigi teismo posėdžiuose dalyvauti buvo sudėtinga, todėl byloje jai atstovavo advokatas, be to, Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo teisėjai 2011 m. spalio 24 d. raštu kreipusis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu įpareigoti teisėją E. P. atvykti į 2011 m. gruodžio 27 d. teismo posėdį ir laikinai einančiai teismo pirmininko pareigas Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininko pavaduotojai I. K. informavus E. P. apie minėtos baudžiamosios bylos nagrinėjimą ir apie privalomą jos dalyvavimą teismo posėdyje 2011 m. gruodžio 27 d. 9.30 val., teisėja E. P. 2011 m. gruodžio 27 d. ir 2012 m. sausio 18 d. vykusiuose teismo posėdžiuose dalyvavo, tačiau šios aplinkybės neteikia pagrindo kitokiam nei pirmiau išdėstytam teisėjos elgesio vertinimui, kadangi teisėja teismo reikalavimo ir įstatymu nustatytos pareigos nevykdė. Tokiu teisėjos E. P. elgesiu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjos 
E. P. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodytą aplinkybę, kad teisėja, neatvykdama į 2011 m. spalio 5 d. teismo posėdį, nevykdė teismo reikalavimo, Teisėjų garbės teismas vertina kaip nurodytą klaidingai, nepagrįstą jokiais faktiniais duomenimis, kadangi šaukimas į minėtą teismo posėdį nebuvo įteiktas.

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėja anksčiau drausmine tvarka nėra bausta, augina tris mažamečius vaikus. Įvertinus teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti reikšmingų aplinkybių visumą, darytina išvada, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti, todėl teisėjai E. P. drausminė nuobauda neskirtina ir apsiribotina tik drausmės bylos svarstymu.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

apsiriboti Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjos E. P. drausmės bylos svarstymu.

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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