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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2012 m. kovo 23 d. Nr. 21P-4
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Albino Bielskio, Dianos Butrimienės, Danutės Gasiūnienės, Remigijaus Preikšaičio (pranešėjas), Antano Simniškio (pirmininkas) ir Skirgailės Žalimienės,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aušrinei Kareivaitei,

dalyvaujant Vilniaus apygardos teismo teisėjui P. F. ir jo atstovui – Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkui V. D., išnagrinėjo Vilniaus apygardos teismo teisėjui P. F. iškeltą drausmės bylą ir
n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2012 m. sausio 11 d. sprendimu Nr. 18P-1 Vilniaus apygardos teismo teisėjui P. F. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 
1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal 2011 m. gruodžio 21 d. gautą Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikimą. Jame nurodoma, kad buvo atliktas Vilniaus apygardos teismo kompleksinis patikrinimas, kurio metu buvo patikrinta ir Vilniaus apygardos teismo teisėjo P. F. nagrinėta baudžiamoji byla Nr. 1-4/2011. Šioje byloje teisėjas 2011 m. balandžio 21 d. priėmė nutartį baudžiamąjį procesą Ž. P. nutraukti, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui.
Patikrinimo metu nustatyta, kad Ž. P. buvo kaltinamas pagal kelias nusikalstamas veikas, kurios padarytos iki 1996 m. balandžio 19 d., o baudžiamoji byla Vilniaus apygardos teismui perduota 2002 metais. Teismo nutartimi 2003 metais buvo paskelbta Ž. P. paieška ir šio kaltinamojo baudžiamoji byla išskirta. 2010 metais išskirta byla Ž. P. buvo perduota nagrinėti teisėjui, kuris 2011 m. balandžio 14 d. pranešė prokurorui ir gynėjui, kad 2011 m. balandžio 21 d. teismo posėdyje bus nagrinėjamas klausimas dėl baudžiamosios bylos Ž. P. nutraukimo, suėjus senaties terminui. 2011 m. balandžio 21 d. teisėjas P. F. priėmė nutartį baudžiamąjį procesą nutraukti. Nutartyje nurodė, kad Ž. P. kaltinamas nusikalstamas veikas padaręs nuo 1995 m. liepos mėnesio iki 1996 m. balandžio 19 d., o pagal 1961 m. Baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 49 straipsnio 3 dalį asmuo baudžiamojon atsakomybėn negali būti traukiamas, jeigu nuo to laiko, kai jis padarė nusikaltimą, praėjo daugiau kaip 15 metų ir senatis dėl naujo nusikaltimo padarymo nenutrūko. Atsižvelgdamas į tai, kad pagal jo turimos baudžiamosios bylos duomenis po paskutinės Ž. P. padarytos nusikalstamos veikos 1996 m. balandžio 19 d. suėjo 15 metų, teisėjas baudžiamąją bylą nutraukė. 

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikime pažymima, kad nuo išskirtosios Ž. P. baudžiamosios bylos perdavimo nagrinėti teisėjui P. F. teisėjas byloje neatliko jokių procesinių veiksmų. Matydamas, kad byloje nėra atsakymo dėl Ž. P. paieškos rezultatų, teisėjas papildomos informacijos iš policijos nepareikalavo ir prokurorui bei gynėjui pranešimą apie 2011 m. balandžio 21 d. įvyksiantį teismo posėdį išsiuntė tik praėjus beveik metams laiko po bylos priėmimo savo žinion. Teikime nurodoma, kad 2011 m. balandžio 21 d. nutartį nutraukti baudžiamąjį procesą teisėjas P. F. priėmė teismo posėdyje pačiam Ž. P. nedalyvaujant, taip pat byloje nesant jokių duomenų nei apie šio kaltinamojo buvimo vietą, nei apie jo paieškos rezultatus, nei apie galimą kitą jo teistumą ar atliekamus kitus ikiteisminius tyrimus dėl jo, dėl kurių senatis nutrūksta. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas pažymi, kad, patikrinus duomenis Įtariamų, kaltinamų ir teistų asmenų žinybiniame registre, nustatyta, kad dėl Ž. P. buvo pradėti ir kiti ikiteisminiai tyrimai. 2002 metais Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo nuosprendžiu Ž. P. buvo nuteistas pagal 1961 m. BK 234 straipsnio 1 dalį, o šią nusikalstamą veiką jis baigė 1998 m. vasario 3 d. Vadovaujantis 1961 m. BK 49 straipsnio 2 dalies nuostatomis, teisėjo P. F. nagrinėjamoje byloje Nr. 1-4/2011 Ž. P. patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties eiga nutrūko ir turėjo būti skaičiuojama iš naujo, nuo 1998 m. vasario 3 d. Teisėjo P. F. 2011 m. balandžio 21 d. nutarties priėmimo dieną numatytas 15 metų senaties terminas dar nebuvo suėjęs ir nutraukti baudžiamąjį procesą Ž. P. pagrindo nebuvo. Lietuvos apeliacinio teismo teikime daroma išvada, kad teisėjas P. F., nagrinėdamas baudžiamąją bylą Nr. 1-4/2011 bei šioje byloje priimdamas 2011 m. balandžio 21 d. nutartį, galbūt neatliko savo tarnybos pareigų ar jas atliko netinkamai ir taip pažeidė Teisėjų etikos kodekso įtvirtintą pareigingumo principą, bei prašoma spręsti klausimą dėl drausmės bylos teisėjui P. F. iškėlimo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikimą bei susipažinusi su teisėjo rašytiniais ir žodiniais paaiškinimais, konstatavo, kad teisėjas 
P. F., nagrinėdamas baudžiamąją bylą Nr. 1-4/2011 bei šioje byloje priimdamas 2011 m. balandžio 21 d. nutartį baudžiamąjį procesą Ž. P. nutraukti, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktų reikalavimų. Tokią išvadą Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė nustačiusi, kad teisėjas 2011 m. balandžio 21 d. priėmė nutartį baudžiamąjį procesą kaltinamajam  Ž. P. nutraukti, vadovaudamasis tą aplinkybe, kad jau suėjo baudžiamosios atsakomybės senaties terminas, nors tam pagrindo nebuvo, kadangi pagal faktinius duomenis apie kaltinamajam Ž. P. pradėtus kitus ikiteisminius tyrimus ir jo teistumą senatis buvo nutrūkusi ir nutarties priėmimo dieną patraukimo baudžiamojon atsakomybėn terminas dar nebuvo suėjęs. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad teisėjas P. F. nuo 2010 m. gegužės 25 d., kai gavo baudžiamąją bylą savo žinion, iki 2011 m. balandžio 14 d., kada paskyrė teismo posėdį, jokių procesinių veiksmų neatliko beveik vienerius metus. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija nusprendė, kad teisėjas P. F. bylą nagrinėjo paviršutiniškai, nesurinko visų duomenų, reikšmingų klausimui dėl baudžiamojo proceso nutraukimo spręsti, nors pagal pareigas baudžiamajame procese privalėjo būti aktyvus ir išaiškinti visas bylai išnagrinėti svarbias aplinkybes. Taikydamas įstatymą, dėl aiškaus aplaidumo nenustatė visų svarbių aplinkybių, pažeidė baudžiamojo įstatymo nuostatą. Šie jo veiksmai sukėlė reikšmingas neigiamas pasekmes – kaltinamajam asmeniui baudžiamasis procesas buvo nutrauktas, nors iš tikrųjų dar ir šiuo metu patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminas nesuėjęs. Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat konstatavo, kad teisėjo drausminės atsakomybės nepašalina teisėjo P. F. nurodytos aplinkybės, kad prokuroras jam nepateikė jokios informacijos apie kaltinamojo Ž. P. kitus teistumus arba ikiteisminius tyrimus dėl jo, nors tai šiuo atveju, sprendžiant klausimą dėl bylos nutraukimo, buvo svarbu, bei kad jis pats nepatikrino šių duomenų, nes nebuvo įpratęs naudotis Įtariamų, kaltinamų ir teistų asmenų žinybiniu registru. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas P. F. savo pareigas atliko nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktų reikalavimų teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti paviršutiniškumo. Tokį teisėjo P. F. elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir tai, komisijos nuomone, sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėjų garbės teismo posėdyje Vilniaus apygardos teismo teisėjas P. F. pripažino, kad jo 2011 m. balandžio 21 d. priimta nutartis, kuria baudžiamasis procesas Ž. P. buvo nutrauktas, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui, neteisėta, bei pažymėjo, kad kiekvienas teisėjas yra atsakingas už savo priimamus sprendimus. Teisėjas P. F. pažymėjo, kad proceso dalyviams pranešė, kad 2011 m. balandžio 21 d. bus nagrinėjamas klausimas dėl baudžiamosios bylos nutraukimo kaltinamajam Ž. P., suėjus senaties terminui, tačiau pranešime nenurodė, kad byla, suėjus senačiai, bus nutraukta. Teisėjas nurodė, kad šio pranešimo tikslas buvo informuoti proceso dalyvius, kad jie galėtų pasiruošti baudžiamosios bylos nagrinėjimui. Teisėjas paaiškino, kad baudžiamojoje byloje nebuvo jokių duomenų apie kaltinamojo galimą kitą teistumą ar dėl jo atliekamus kitus ikiteisminius tyrimus, dėl kurių senatis nutrūksta, tokių duomenų teismo posėdžio metu nepateikė ir prokuroras. Anot teisėjo P. F., prokuroro prerogatyva yra informuoti teismą apie esamus naujus bylai nagrinėti reikšmingus duomenis, o teismas juos tik priima arba atmeta. Teisėjas pripažino, kad pats teismas turi tokią galimybę, t. y. patikrinti duomenis Įtariamųjų, kaltinamųjų ir teistų asmenų žinybiniame registre. Teisėjo teigimu, minėtam registrui užklausa išsiųsta nebuvo, nes tam jokios būtinybės nebuvo. Teisėjas P. F. kartu nurodė, kad tuo metu dar nebuvo įpratęs naudotis Įtariamų, kaltinamų ir teistų asmenų žinybiniu registru, kad patikrintų duomenis. Teisėjas P. F. teigė, kad jo turimais neoficialiais duomenimis, prokuratūra nedramatizavo, kad kaltinamajam baudžiamasis procesas buvo nutrauktas, nors iš tikrųjų patraukimo baudžiamojon atsakomybėn terminas nesuėjęs. Teisėjas pažymėjo, kad dėl šios situacijos nė vienas prokuroras nebuvo nei pabartas žodžiu, nei patrauktas drausminėn atsakomybėn. Teisėjas P. F. taip pat nurodė, kad baudžiamoji byla jo žinioje buvo vienerius metus. Jo teigimu, vienintelis procesinis veiksmas, kurį galbūt šioje byloje buvo galima atlikti – išsiųsti paklausimą policijai dėl duomenų apie  Ž. P. paieškos rezultatus pateikimo. Tačiau teisėjas taip pat pažymėjo, kad tai pernelyg formalus veiksmas, kuris nieko nekeičia. Teisėjas taip pat nurodė, kad policijos pareigūnai, radę ieškomą asmenį, patys teismui praneša apie teigiamus paieškos rezultatus. Teisėjas P. F. padarytus pažeidimus pripažino ir dėl to, kas padaryta, gailisi.
Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas V. D. nurodė, kad teisėjas P. F. nuo 1995 m. gruodžio 8 d. dirba Vilniaus apygardos teisme. V. D. pažymėjo, kad paskutinį kartą teisėjo P. F. veikla vertinta šių metų sausio 9 d., vertinimo rezultatai yra teigiami. V. D. taip pat pažymėjo, kad per visą teisėjo P. F. darbo Vilniaus apygardos teisme laikotarpį nebuvo gauta nė vieno pagrįsto neprocesinio skundo dėl teisėjo veiklos, teisėjas savo pareigas atlieka atsakingai ir pareigingai . Teisėjo surašomų procesinių sprendimų kokybė yra gera. V. D. nurodė, kad teismas turėjo prieigą prie Įtariamųjų, kaltinamųjų ir teistų asmenų žinybinio registro jau pusę metų iki teisėjo P. F. 2011 m. balandžio 21 d nutarties priėmimo. Pirmininko teigimu, Vilniaus apygardos teismo teisėjai apie galimybę naudotis šiuo registru buvo informuoti per susirinkimą, kuris organizuojamas du kartus per mėnesį ir kuriame dažniausiai aptariami teisėjams aktualūs klausimai, t. y. sprendimų pakeitimo ir panaikinimo pagrindai ir pan. V. D. taip pat pažymėjo, kad teisėjas P. F. 2011 metų sausio ir vasario mėnesį turėjo sveikatos problemų (jam buvo atlikta operacija), todėl pateiktos informacijos apie galimybę naudotis Įtariamųjų, kaltinamųjų ir teistų asmenų žinybinio registru galbūt neįsidėmėjo. V. D. atkreipė dėmesį, kad nėra reglamentuotas paklausimų, siunčiamų policijai, periodiškumas, t. y. policijos pareigūnų apie kaltinamųjų paieškos rezultatus turi būti teiraujamasi kas ketvirtį ar kas pusmetį . Kartu V. D. pripažino, kad teismas privalo būti aktyvus bei domėtis byla, tačiau nemano, kad paklausimų siuntimas policijai paskatintų policijos pareigūnus domėtis kaltinamojo paieška. Jo teigimu, prokurorai taip pat turi nepamiršti pareigos domėtis baudžiamąja byla, kai ji perduodama teismui. V. D. nuomone, tai nepašalina teisėjo P. F. atsakomybės dėl neteisėtos nutarties priėmimo, tačiau ir prokurorai turėtų domėtis byla.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą, teisėjo P. F. ir jo atstovo V. D. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:

Byloje nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teisėjas P. F. 2011 m. balandžio 
21 d. priėmė nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 1-4/2011, kurioje Ž. P. buvo kaltinamas nusikalstamas veikas padaręs nuo 1995 m. liepos iki 1996 m. balandžio 19 d., procesą kaltinamajam nutraukti, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui, nors šios nutarties priėmimo dieną 1961 m. BK 49 straipsnio 3 dalyje numatytas 15 metų senaties terminas dar nebuvo suėjęs ir nutraukti baudžiamąjį procesą Ž. P. nebuvo pagrindo. Iš drausmės byloje esančių duomenų matyti, kad dėl Ž. P. buvo pradėti ir kiti ikiteisminiai tyrimai. Nustatyta, kad dar 2002 metais Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo nuosprendžiu Ž. P. buvo skirta bausmė už 1961 m. BK 234 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymą, kurią jis baigė 1998 m. vasario 3 d. Taigi, vadovaujantis 1961 m. BK 49 straipsnio 2 dalies nuostatomis, teisėjo P. F. nagrinėtoje byloje Nr. 1-4/2011 Ž. P. patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties eiga nutrūko ir turėjo būti iš naujo pradedama skaičiuoti ne nuo 1996 m. balandžio 19 d., o nuo 1998 m. vasario 3 d. Todėl 2011 m. balandžio 21 d. nutartimi nutraukti Ž. P. baudžiamąjį procesą pagrindo nebuvo. Drausmės byloje taip pat nustatyta, kad teisėjas šią nutartį priėmė, nuo išskirtosios Ž. P. baudžiamosios bylos perdavimo nagrinėti teisėjui P. F. dienos beveik metus laiko joje neatlikęs jokių procesinių veiksmų, kad būtų surinkti reikiami duomenys apie kaltinamąjį tiek siunčiant paklausimus policijai dėl Ž. P. paieškos rezultatų, tiek patikrinant duomenis Įtariamų, kaltinamų ir teistų asmenų žinybiniame registre, nors jie galėjo būti reikšmingi sprendžiant klausimą dėl galimybės jį patraukti baudžiamojon atsakomybėn. 
Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjo P. F. elgesį įvertino teisingai ir pagrįstai konstatavo jo drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą.

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas (toliau –kodeksas) nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktus teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti paviršutiniškumo.

Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėjas P. F. nesilaikė pirmiau nurodytų kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Konstatuotina, kad teisėjas P. F., nagrinėdamas baudžiamąją bylą Nr. 1-4/2011 ir joje priimdamas 2011 m. balandžio 21 d. nutartį baudžiamąjį procesą Ž. P. nutraukti, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui, buvo neatidus, bylą nagrinėjo paviršutiniškai, nenustatė visų svarbių aplinkybių, reikšmingų bylai išnagrinėti teisingai, ir dėl to aiškiai netinkamai pritaikė įstatymo nuostatą. Tai vertintina kaip aiškiai aplaidus teisėjo pasirengimo nagrinėti ir kruopščiai bei atidžiai išnagrinėti bylą pareigos atlikimas. Tokiu teisėjo P. F. poelgiu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjo P. F. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas klausimą dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą, jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėjas P. F. savo veiksmus vertina savikritiškai, dėl to, kas padaryta, gailisi, Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko V. D. teigiamą teisėjo profesinės veiklos vertinimą, taip pat tai, kad anksčiau teisėjas drausmine tvarka nebaustas. Įvertinęs visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad teisėjui P. F. skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta drausminė nuobauda – pastaba.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

Vilniaus apygardos teismo teisėjui P. F. pareikšti pastabą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                          Roma Sabina Alimienė 
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Skirgailė Žalimienė

